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ГЛАВА  Л1. 


Городъ  и  Городовое  тюлощеще  1870  года. 

(Г.  и.  Шрейдера). 


1. 


Городъ  въ  первой  половинш  XIX  в. 


Въ  течете  40  л-Ьгв,  начпная  съ 
21  года,  русское  правительство  не 
переставало  проявлять  заботы  объ 
улушпенш  „состояшя  города".  Чи- 
татель настоящаго  сочпнешя  знаетъ 
уже,  къ  чему  сводились  эти  заботы. 
„Посредствомъ  пересмотра  Городо- 
вого положешя,  —  напо:мнимъ  мы 
слова  А.  А.  Кизеветтера  въ  пер- 
вой части  (стр.  201), — над'ЬкЯлись 
вывести  русскш  городъ  на  путь 
преусп-Ьятя,  оживить  городскую 
промышленность  и  поднять  }фО- 
вень  городской  культ^фы".  Но  „во- 
просъ  о  томъ,  возможно  лп  воз- 
рождеше  городской  жизни  путемъ 
однихъ  административныхъ  преоб- 
разованш  безъ  изм-Ьнетя  всЬхъ  со- 
ц1альныхъ  условш  и  отношетй,  въ 
которыхъ  пребывала  тогдашняя  Рос- 
С1я,  въ  правительственныхъ  сферахъ 
того  времени,  невидимому,  не  под- 
нимался". Естественно,  что  частпч- 
ныя  реформы  того  времени  (1846) 
были  реформами  „чисто  бумажны- 
лш",  не  провозглашавшими  „какого- 
либо  животворнаго  принципа",  въ 
конечномъ  итогЬ  сводясь  „къ  кое- 
какимъ  чисто  техническимъ  почин- 
камъ  старой  екатерпнинпкой  систе- 


мы городскихъ  учреждений" .  Но  съ 
освобождешемъ  крестьянъ,  съ  пере- 
м-Ьною  „всЬхъ  сопдальныхъ  условш 
и  отношешй"  и  для  правительства 
должно  было  сд'Ьлаться  ясньтмъ,  что 
„техническими  починка\ш"  ограни- 
чиваться бол-Ье  нельзя,  ибо  стало  и 
неотлояшо  необходилшгмъ,  и  возмож- 
нымъ  коренное  преобразоваше  го- 
родскихъ учрежден] й  на  основ'Ь  но- 
ваго  „животворнаго  принципа",  въ 
соотв-ЬтстЕш  съ  кореннымъ  изм-Ьне- 
шемъ  въ  условхяхъ  городской  и  го- 
сударственной жизни.  Тогда  по- 
явилось положившее  начало  рефор- 
м-Ь  1870  года  Высочайшее  повел-Ь- 
н1е  отъ  20  марта  1862  года  „безот- 
лагательно прпступить  къ  улучше- 
шю  обш;ественнаго  управлентя  во 
всЬхъ  городахъ  и^пхерш", — появи- 
лось не  какъ  простое  только  продол- 
жеше  предыдупщхъ  правительствен- 
ныхъ заботъ  объ  улучшении  „со- 
СТ0ЯН1Я  городовъ",  а  какъ  самосто- 
ятельный, отъ  нихъ  независимый 
актъ,  им-Ьюш;!!!  свой  источнпкъ  въ 
освобождеши  въ  той  же  м-Ьр-Ь,  въ  ка- 
кой съ  нимъ  причинно  связаны  всЬ 
остальныя  преобразовашя  „эпохи 
великихъ  реформъ".  Невозможно  по- 
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этому  въ  достаточной  м^р'Ь  уяснить 
себ-Ь  смыслъ  и  значеше  городской 
реформы  1870  года,  не  принявъ  въ 
сообраясеше  прелоде  всего  условш 
жизни  и  хозяйства  дореформеннаго 
города,  а  затЪмъ  и  тЪхъ  изм-Ьнешй, 
которыя  произошли  въ  этихъ  усло- 
в1яхъ  съ  упразднешемъ  кр-Ьпостного 
права.  Намъ  приходится  поэтому 
начать  съ  анализа  данныхъ,  харак- 
теризующихъ  городскую  жизнь 
и  городское  хозяйство  въ  перходъ, 
предшествующш  реформ-Ь,  т,-е.  въ 
первой  половин'Ь  XIX  в'Ька. 

Ко  времени  освобождешя  кре- 
стьянъ  въ  Европейской  Россш  и 
Сибири  насчитывалось  уже  бол-Ье 
700  городскихъ  поселенш  *).  Цифра 
весьма  почтенная,  которая  могла  бы 
служить  свид'Ьтельствомъ  довольно 
крупной  роли  города  въ  дорефор- 
менный пер1одъ  нашей  исторш, 
если  бы  русскш  „городъ"  того  вре- 
мени не  былъ  въ  огро1кШОмъ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  городомъ  только 
по  пазвашю, — понят1емъ  условнымъ, 
очень  мало  соотв'Ьтствуюш.имъ  истин- 
ному смыслу  и  значенш  этого  слова. 

То,  что  д-Ьлаетъ  населенный  пунктъ 
„городомъ",  что  кореннымъ  обра- 
зомъ  отличаетъ  его  отъ  деревни, — 
это  прежде  всего  и  главнымъ  обра- 
зомъ  численность  населетя.  Къ  этому 
моменту,    какъ    къ  первоисточнику 

и    ПерВОПрИЧИН'Ь,   1кП>1     сводимъ  всЬ 

существенныя  особенности,  р-Ьзко 
отличаюп];1я  городскую  жизнь  отъ 
сельской**).  Постепенно  обособляясь 


*)  60  губернскихъ  и  областныхъ  горо- 
довъ,  506уЬздныхъ,  125  заштатныхь  (без- 
уЬздныхъ)  и  47  посадовъ. 

**)  См.  мою  статью:  „Городское  хозяй- 
ство" въ  VI  вып.  „Словаря  юрпдическихъ 
и  государственныхъ  наукъ". 


и  дифференцируясь  отъ  деревни,  го- 
родъ  стягиваетъ  къ  себ-Ь  все  больппя 
и  больппя  массы  населетя.  Происхо- 
дящая  такимъ  образомъ  концентра- 
ция людскихъ  массъ  на  сравнитель- 
но небольшомъ  пространств-Ь  город- 
ской территорш  даетъ  начало  дру- 
гому суш;ественному  признаку  го- 
рода— нев-Ьдомой  въ  деревн'Ь  плот- 
ности или  скученности  городского 
населетя.  Вм-Ьсто  одной-двухъ  се- 
мей, составляюпщхъ  обычное  насе- 
леш.е  сельскаго  дома,  городск1е  дома 
населены  десятка^п!  и  даже  сотнями 
семей.  Последнее,  конечно,  не  было 
бы  возможно,  если  бы  не  третш 
признакъ  города — совершенно  иной, 
ч-Ьмъ  въ  деревн'Ь  способъ  застрогЫи 
его  территорш,  совершенно  особый 
характеръ  и  размЪръ  городскихъ 
построекъ.  Усиленный,  благодаря 
концентрацш,  спросъ  на  жилиш;а 
поднимает'ъ  Ц'Ьну  городскихъ  зе- 
мельпыхъ  участковъ  подъ  застройку 
до  неизв-Ьстной  въ  деревн'Ь  высоты; 
уже  прямой  экономическш  разсчетъ 
побуждаетъ  возводить  на  этихъ 
участкахъ  возмол^но  больппя  т-Ьсно 
сплоченныя  здашя  изъ  наибол-Ье 
прочнаго  матер1ала, — камня  и  же- 
л'Ьза,  вм'Ьсто  дерева,  глины  и  со- 
ло^п^,  царяш;ихъ  въ  деревн-Ь.  Чет- 
вертый чрезвычайно  важный  отли- 
чительный признакъ  города, — это 
чрезвычайная  разнородность  его  насе- 
летя, ибо  городская  концентрапдя  на- 
селетя является  также  причиной  его 
всесторонней  дифференц1ацш.  Если 
въ  услов1яхъ  и  въ  обстановк'Ъ  сель- 
ской жизни  всЬ  первостепенныя 
жпзнепныя  нужды  и  потребности 
(въ  хл'Ьб'Ь,  вод'Ь  и  т.  д.)  удовлетво- 
ряются почти  исключительно  нутемъ 
индивидуальной    самод-Ьятельности 
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п  домашыяго  производства,  то  въ 
условхяхъ  городской  скученности  это 
становится  совершеппо  невозмож- 
нымъ.  Зд-Ьсь  потребитель  во  всЬхъ 
смыслахъ  рЪзко  дифференцируется 
отъ  производителя  и  посредника- 
торговца;  квартирантъ  —  отъ  домо- 
хозяина, л^илецъ — отъ  квартирона- 
нимателя п  т.  д.;  возникаетъ  необ- 
ходимость во  мнолсеств'Ь  спепдалъно 
городскихъ  промысловъ,  каковы,  на- 
нрим'Ьръ,  хл'Ьбопекарный,  трактир- 
ный (меблированныя  ко^шаты),  во- 
довозный, извощпчш,  разные  виды 
мелочного  разноснаго  и  развознаго 
торга  и  т.  д.;  сл-Ьдовательно,  нужны 
и  люди,  ц-Ьлыя  группы  населешя, 
которыя  бы  этими  про^пяслалп!  за- 
нимались. Но  составляясь  такимъ 
образомъ  изъ  с&мыхъ  разнообраз- 
ныхъ  элелхентовъ,  городское  пасе- 
лете  не  перестаетъ  быть  органиче- 
скиьгь  ц-Ьльпмъ.  Разнородныя  груп- 
пы, на  которыя  оно  распадается, 
связаны  между  собою  не  механи- 
чески, не  вн'Ьшнпмъ  только  обра- 
зомъ —  отношешями  сооьдства,  со- 
л^ительствомъ  бокъ-о-бокъ  на  од- 
ной территорш, — а  кореннымъ  об- 
разомъ, узами  сложнаго  сотруд- 
ничества, густой  с'Ьтью  сложныхъ 
общественно-экономическихъ  отно- 
шетй.  ВсЬ  он'Ь  члены  одной  огром- 
ной кооперацш  и  прямо  или  кос- 
венно, но  вс'Ь  взаимно  обслужи- 
ваютъ  другъ  друга.  Это  взаи:^^ное 
обслуживание  является  для  н1ех:ъ 
Ягизненной  необходимостью,  ибо  въ 
немъ  главная  экономическал  база 
ихъ  существовашя.  Уничтожьте  го- 
родскую дифференпдацш — эта  база 
исчезнетъ,  существован1е  городского 
населенхя  сд-блается  невозможнымъ, 
исчезнетъ   самый   городъ.    Въ  этой 


неразрывной,  органической  хозяй- 
ственной связи  городского  населен1я 
съ  городской  дифференщапдей — пя- 
тый отличительный  признакъ  горо- 
да, ибо,  въ  противоположность  го- 
роясанину,  питаюпцйся  отъ  земли 
сельскш  житель  не  зависнтъ  въ 
своемъ  промысл-Ь  отъ  населеннаго 
пункта,  въ  которомъ  онъ  обитаетъ: 
онъ  можетъ  одинаково  зани1^1аться 
своимъ  промысломъ  и  въ  многолюд- 
ной деревн-Ь,  и  въ  изолпрованномъ 
хутор-Ь... 

Та  дифференщапдя,  о  которой  у 
насъ  только  что  пыга  р'Ьчь,  уже  сама 
собою  предполагаетъ  такое  развитхе 
торговли  и  ремесдъ,  какому  не 
можетъ  быть  мЪста  въ  деревн'Ь.  Это 
развит1е  становится  сутубьсмъ,  когда, 
кром-Ь  мЪстнаго  городского  спроса, 
появляется  и  сельскш  спросъ  на 
продукты  городскихъ  торговли  и  ре- 
меслъ.  КромЪ  того,  условия  город- 
ской жизни  вообще,  въ  частности 
же  наличность  большой  массы  ра- 
бочихъ  рукъ,  чрезвычайно  благо - 
пр1ятствуютъ  развитш  въ  город'Ь 
крупныхъ  промышленньЕх:ъ  пред- 
пр1ятш,  разсчитанныхъ  на  обпгир- 
ные  рынки  сбыта.  Отсюда,  въ-ше- 
стыхъ,  значеше  города,  какъ  про- 
мышленнаю  центра.  Понятно  зат-Ьмъ, 
что  скопленье  въ  город'Ь  большой 
массы  разнороднаго  населения,  при 
сложности  городскихъ  отношениг, 
долягно  быть  сопряжено  также  съ 
концентр  ац1ей,  если  можно  такъ 
выразиться,  культ}фныхъ,  интел- 
лектуальныхъ  и  духовныхъ  нуждъ 
и  запросовъ.  Если  посл-Ьдше  достп- 
гаютъ  зд-Ьсь  особенпаго  напряжен1я 
и  заявляютъ  о  себ^Ь  съ  особенною 
остротою,  то  вм'Ьст^  съ  т^мъ  ил1ен- 
но  въ  знакомыхъ  уже  намъ  оообен- 
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ностяхъ  городской  обстановки  ока- 
зываются на  лицо  и  вс'Ь  данпыя 
для  наилучшаго  пхъ  удовлетворе- 
шя.  Отсюда,  въ-седьмыхъ,  роль  го- 
рода, какъ  культурнаю  центра.  На- 
конецъ,  въ-восьмыхъ,  все  тъ  ясе  усло- 
в1я  городской  концентрац1и,  вл1ян1е 
города  на  окружающую  его  терри- 
торш,  тягот'Ьше  посл-Ьдией  къ  го- 
роду,— все  это  д-^лаеть  его  также 
наибол-Ье  пригоднымъ  для  роли  ад- 
министративнаго  центра. 

Обращаясь  къ  даннымъ,  характе- 
ризующимъ  дореформенное  состоя- 
ше  русскихъ  городовъ,  прежде 
всего  поражаешься  ихъ  ничтожны^т 
разм-Ьрами,  крайней  ихъ  малолюд- 
ностью. Иного,  впрочемъ,  тогда  и 
быть  не  могло.  Городсшя  массы — 
продуктъ  не  естественнаго  прироста, 
а  сл-Ьдстихе  иммиграцш,  притока 
извн-Ь,  изъ  деревень.  Для  того,  что- 
бы процессъ  концентрац1и  населе- 
тя  въ  городахъ  могъ  получить  над- 
лежащее развит1е,  необходимо,  во- 
1-хъ,  чтобы  у  сельскаго  населения 
была  потребность  и  возможность, 
бросая  деревню,  стекаться  въ  горо- 
да, во-2-хъ,  чтобы  городъ  обладалъ 
соотв-Ьтствующей  притягательной 
силой — промышленной  или  куль- 
турной. Но  въ  услов1яхъ  кр'Ьпостной 
Россш  не  могло  быть  ни  того,  ни 
другого.  Пом-Ьщику,  ВС'Ь  интересы 
котораго,  если  онъ  не  слул^илъ, 
были  сосредоточены  въ  деревн-Ь, 
нечего  было  д-Ьлать  въ  городЬ,  п 
онъ  появлялся  зд-Ьсь  только  въ  ка- 
честв-Ь  случайнаго  гостя.  Много^шл- 
л1онное  же  крестьянство,  которое 
должно  бы  слулспть  главнымъ  ре- 
вервуаромъ  для  понолнешя  город- 
ского населешя,  связано  было  кр-Ь- 
постнымп  узами,  прикр-Ьплено  было 


къ  земл-Ь,  лишено  было  свободы 
иередвижешя  и  потому  могло  вы- 
д'Ьлять  изъ  своей  среды  въ  городъ 
только  небольшое  число  отпущен- 
ныхъ  на  волю,  на  оброкъ  и  т.  п. 
Съ  другой  стороны,  и  городъ  того 
времени  не  могъ  сколько-нибудь 
сильно  тянуть  къ  себ'Ь,  благодаря 
его  совершенно  ничтожному,  какъ 
увидимъ,  культурному  и  проьгыш- 
ленному  значешю  *).  Неудивитель- 
но, что  правительству  того  времени, 
озабоченному  улучшешемъ  „состоя- 
шя  городовъ",  приходилось  приду- 
мывать особыя  м'Ьры  для  привле- 
чешя  въ  нихъ  населешя,  но  есте- 
ственно также,  что  искусственность 
этихъ  м-Ьръ,  стоявшая  въ  противо- 
р'Ьчхи  съ  живой  д'Ьйствительностью, 
д'Ьлала  ихъ  виолн-Ь  безплодными,  и 
города,  за  нелшогими  исключешялги:, 
попрежнему,  остава,лпсь  порази- 
тельно безлюдными.  По  даннымъ, 
относящимся  къ  иоловин-Ь  сороко- 
выхъ  годовъ,  въ  Европейской  Рос- 
сш (кром-Ь  Эстляндш,  Финляндш  и 
Польши)  и  въ  Сибири  насчитыва- 
лось всего  14  городовъ  съ  насел е- 
шемъ  бол-Ье  30  тыс.  чел.,  въ  12  го- 
родахъ численность  населешя  коле- 
балась между  20  и  30  тыс.,  въ  46 
городахъ — между  10  и  20  тыс.  чел.; 
въ  остальной  же  подавляющей  мас- 
сЬ  городскпхъ  поселенш  (568)  не 
насчитывалось  въ  калгдомъ  даже 
10  тыс.  жителей,  а  въ  60  изъ  нихъ 


*)  Не  нужно  еще  запускать  изъ  виду  и 
того,  что  сила  городского  „притяжеп1я" 
зависитъ  также  отъ  численности  его  на- 
селен1я,  и  притомъ,  согласно  изв-Ьстиому 
закону,  прямо  пропорцюнальна  квадрату 
его  массы.  Такпыъ  образомъ  уже  ыало- 
чис.тенность  городского  населения  д'Ьлала 
ничтожной  п  силу  „городского  притя- 
жен1я''. 


не    насчитывалось    дал^е     по    1000 
жителей! 

Данныя,  рисующгя  картину  раз- 
М'11щеп1я  городского  населешя  по 
ясилищалгь,  столь  л^е  мало  свид-Ь- 
тельствуютъ  о  городскомъ  характер-Ь 
дореформенныхъ  городскпхъ  посе- 
ленш.  По  св'Ьд'Ьшя]мъ,  относящим- 
ся къ  началу  пятидесятыхъ  годовъ, 
сколько-нибудь  зам-Ьтпую  плотность 
населешя  можно  констатировать 
только  въ  двухъ  столичныхъ  гу- 
берн1яхъ:  въ  среднемъ  на  домъ  при- 
ходилось тогда  въ  городахъ  Петер- 
бургской губернп!  42  чел.,  въ  горо- 
дахъ Московской — 22  чел.  Это — наи- 
выспия  для  того  времени  средшя 
плотности  городского  населешя,  по- 
лученныя  только  благодаря  введе- 
нш  въ  разсчетъ  столицъ.  Когда  же 
мы  перейдемъ  къ  другимъ  гу- 
берн1ямъ,  въ  состав'Ь  которыхъ  нЪтъ 
такихъ  исключительно  круиныхъ 
центровъ,  то  средняя  плотность  го- 
родского населешя  сразу  и  р-Ьзко 
падетъ,  именно,  до  10 — 14  чел.  на 
домъ  въ  10  губ.  и  облает.,  до  8 — 9 
челов'Ькъ  въ  городахъ  21  губ.,  на- 
конецъ,  до  5 — 8  чел.  въ  городахъ 
23  губ.  и  обл.  Эти  цифры  едва  ли 
оставляютъ  сомн-Ьше  въ  томъ,  что 
въ  дореформенномъ  городЪ,  какъи 
въ  деревн-Ь,  каждая  семья  въ  огром- 
помъ  большинств-Ь  случаевъ  л:ила 
въ  своемъ  дом-Ь.  И  домъ  этотъ 
опять  -  таки  немногимъ  отличался 
отъ  деревенскаго — тотъ  же  деревян- 
ный, крытый  соломой,  обложенный 
глиною,  окруженный  большимъ  дво- 
ромъ  и  отделенный  отъ  сосЬдняго 
дома  огромнымъ  пустыремъ.  Т-Ьсно 
силоченныя,  жел-Ьзомъ  крытыя,  ка- 
менныя  здашя  были  тогда  доволь- 
но   р-Ьдкимъ    явлетемъ,    встр-Ьчав- 


ПП1МСЯ  только  въ  центральпыхъргвар- 
талахъ  пемногихъ  круиныхъ  пунк- 
товъ,  д-Ьйствительно  им'Ьвшихъ  пра- 
во называться  городами. 

Данныя  о  состав'Ь  дореформеннаго 
городского  населешя,  къ  солгал-Ь- 
шю,  крайне  скудны  и  сколько-ни- 
будь оиред'Ьленно  выясняютъ  намъ 
только  его  сословнът  составъ.  Мы  уб-Ь- 
димся,  однако,  что  даже  эти  скуд- 
ные и  одностороншематерхалы  даютъ 
достаточно  основашй  заключить  о 
чрезвычайной  не  только  сословной, 
но  и  професс1ональной  однородно- 
сти главной  массы  тогдашняго  го- 
родского населешя,  объ  отсутствш 
въ  его  сред'Ь  той  дифференц1ац1и, 
1:оторая  составляетъ  такую  важную 
особенность  города.  Изъ  4.727.619  ч, 
городского  населешя  тогда  насчиты- 
валось 2.344.599  м'Ьщанъ,  т.-е.  почти 
50%;  купцы  составляли  4,5°/о5Почетн. 
граждане  0,157о,  дворяне  и  чинов- 
ники 5,57о1  духовенство  1,47о-  На- 
конецъ,  остальные  38,57о  —  «Р^з- 
ные",  т.-е.  разночинцы,  солдаты,  кре- 
стьяне и  т.  д.  Наибольппй  интересъ 
для  насъ  пред  став  ляетъ  именно 
последняя  цифра.  Кто  так1е  эти 
„разные"  по  своему  профессюналь- 
ному  составу?  По  свид-Ьтельству 
Дитятина,  „все  это — или  рел1еслен- 
ники,  или  фабричные,  или  извощи- 
ки,  ямщики,  поденщики".  Сл-Ьдова- 
тельно,  это  какъ  разъ  т^  зашгмаю- 
пцеся  снещально  городскими  про- 
мыслами элементы  городского  на- 
селешя, которые  являются  продук- 
тами его  дифференцхацш:  и  въ 
наибольшей  м-Ьр-Ь  обу  слов  лив  аютъ 
его  разнородность.  Наличность  по- 
этому въ  состав'Ь  дореформенныхъ 
городскпхъ  поселешй  ц'Ьлыхъ  38" , 
„разныхъ"  могла   бы   служить  свп- 
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Д'Ьтельствомъ    того,    что    городская 
Д11фференц1ац1я,  а  вм-ЬстЪ  съ  т'Ьмъ 
и  разнородность  тогдашняго  город- 
ского   паселешя     достигли    весьма 
высокой    степени,    если    бы   только 
общерусская    д'Ьйствительность    не 
маскировалась  тутъ    введешемъ  въ 
разсчетъ     Н'Ьсколькихъ      исключи- 
тельно   круиныхъ     центровъ,    осо- 
бенно,    столпцъ.     Выд'Ьлпвъ     пхъ, 
мы      увидимъ,       что       въ     самомъ 
д^Ьл'Ь    значительную    роль,    какъ  и 
должно,    „разные"    играли    только 
въ  настоящихъ  городахъ,  какъ  Пе- 
тербургъ — 657о,    Москва — 577о;    въ 
остальной   же   Россш,    гд-Ь   настоя- 
щихъ городовъ    не    было,  они  ока- 
зываются едва  въ  количеств-Ь    11 — 
177о-  Иначе    оно,    конечно,  и  быть 
не  могло.  Тонъ  и  характеръ  город- 
ской лотзни  опред-Ьдяется  основной 
массой  городского   населешя,  а  та- 
кой основной  массой  тогда  было  М'Ь- 
щанство.    Мы    вид'Ьли   только  что, 
что  уже  въ  общемъ   мещане  соста- 
вляютъ    около  50Уо  городского   на- 
селешя;   если    же    выд'Ьлить   особо 
губерши    Петербургскую,     Москов- 
скую   и   Херсонскую,  заключающ1я 
въ    себ'Ь    таюе    крупные   городсше 
центры,  какъ    Петербургъ,    Москва 
и  Одесса,  то  получится  сл-Ьдующхй 
характерный  рядъ    цифръ:    въ    об- 
щемъ, въ  городахъ    Петербургской 
губерши  м-Ьщанъ    было  мен^е  97о, 
Московской— 2 1 7о ,  Херсонской— не- 
много бол'Ье  307о,  п,   наконецъ,  въ 
остальной    Россш — отъ  66  до  91 7о, 
при  чемъ    масса    уЬздныхъ    и   за- 
штатныхъ  городовъ  и  посадовъ  была 
почти    поголовно  м-Ьщанской.    Эти 
цифры  довольно  вразумительно  го- 
ворятъ    о    томъ,    какую    огромную, 
решающую  роль   играли  въ  жизни 


дореформенныхъ     городовъ    мЪща 
не, — роль     т-Ьмъ      большую,     ч'Ьмъ 
мельче    были    городсгая    поселешя, 
ч'Ьмъ    ментЬе    они    соотв-Ьтствовали 
истинному     понятш    города.    При- 
бавьте сюда,  что  въ  общемъ  м-Ьща- 
намъ  принадлежало    тогда,   исклю- 
чая немпог1е   крупные  центры,   отъ 
70  до   907о    всЬхъ    городскпхъ    до- 
]мовъ  (значить,  почти  всЬ  они  жили 
въ    своихъ  домахъ),    что   главнымъ 
пхъ    занят1емъ    даже    во    многихъ 
губернскихъ     городахъ     было   хл-Ь- 
бопашество,    п    выводъ    получится 
самъ  собою:  основная   масса  город- 
ского   населешя    жила   въ    услов!- 
яхъ,   дававшихъ    каждому  возмояс- 
ность  самому,  собственными  силами 
и    средствами,  удовлетворять    свои 
важн-Ьйшхя  жизненныя  по1'ребности; 
сл-Ьдовательно,  не  могло  быть  почвы 
для    той   дифференпдащп,  а  сл-Ьдо- 
вательно,  и  для  той  разнородности 
населешя,  которая  такъ  существен- 
но  отличаетъ   городъ  отъ  деревни. 
Конечно,  кром-Ь  м'Ьщанъ,  мы  ви- 
димъ  еще   въ   дореформенныхъ  го- 
родахъ    чиновниковъ,      почетныхъ 
гражданъ,   кунцовъ  и  ду:ховенство; 
но,  во-1-хъ,   эти   группы  слишкомъ 
малочисленны  для  того,  чтобы  они 
могли  оказать  существенное  вл1яше 
на  складъ  городской  жизни,  во-2-хъ, 
но    характеру     своего     жизненнаго 
обихода    и    своихъ   занросовъ,  они 
едва  ли  въ    то    время  существенно 
отличались  отъ  м'Ьщанъ,  и  въ  3-хъ, 
поскольку      они     отъ    посл'Ьднихъ 
отличались,    для  обслуживашя  ихъ, 
очевидно,    и    существовала    та    не- 
большая   группа    „разныхъ",   о  ко- 
торой мы  только  что  говорили.  Была 
зат'Ьмъ  еще,  правда,  какъ  мы  вид'Ьли, 
въ     состав-Ь     городскпхъ     жителей 
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группа  — дворяпъ.  Немногочислен- 
ная, но  изъ  всЬхъ  наибол-Ье  сильная 
экономически  и  культурно,  эта  груп- 
па должна  бы  оказать  наибольшее 
вл1яше'  па  складъ  и  характеръ  го- 
родской жизни,  на  происходяпце  въ 
город-Ь  процессы  производства,  об- 
мана и  потреблешя, — должна  бы^  если 
бы  не  кр-Ьпостпое  право.  Посл-Ьдвее 
создавало  для  дворянства  свободную 
возможность,  проживая  въ  город-Ь, 
оставаться  вн-Ь  всякихъ  къ  нему 
отношенш,  пользуясь  своеобразно- 
экономической  экстерритор1ально- 
стью.  „Въ  то  время, —  свид-Ьтель- 
ствуетъ  Крапоткпнъ  въ  своихъ  ,,3апи- 
скахъ  револющонера", — зав'Ьтнымъ 
я^елашемъ  каждаго  пом-Ьщика  бы- 
ло, чтобы  все  необходимое  въ  хо- 
зяйств-Ь  приготовлялось  собствен- 
ными кр'ЬиостньЕми  людьми...  Если 
кто-нибудь  изъ  гостей  зам-Ьтитъ: 
„Какъ  хорошо  настроенъ  вашъ  ро- 
яль. Вашъ  настро11П];ихъ,  в-Ьроятно, 
Шаммель?" — то  истинный  барпнъ 
отв-Ьчалъ:  „У  меня  собственный  на- 
стройш;икъ''.  „Что  за  прекрасное 
пирожное! — бывало  воскликнетъ  кто- 
нибудь  изъ  гостей,  когда  къ  концу 
обЪда  появлялось  своего  рода  ху- 
дожественное произведете  изъ  мо- 
роженнаго  и  печешя, — признайтесь, 
князь,  это  отъ  ТгетЫё  (модный 
кондитеръ  того  времени)?" — „Н-Ьтъ, 
это  д'Ьлалъ  мой  собственный  кон- 
дитеръ, ученикъ  ТгетЫё.  Я  позво- 
лплъ  ему  сегодня  показать  свое 
искусство".  Зав'Ьтньг\гь  желатемъ 
каждаго  богатаго  и  зпатнаго  пом-Ь- 
щпка  было  им-Ьть  мебель,  сбрую, 
вьЕпгивки,  словолгь,  все  отъ  собствен- 
ныхъ  мастеровъ".  Городовое  положе- 
ше  1785  г.  благопр1ятствовало  осу- 
ществленш  этого  желашя,  такъ  какъ 


позволяло  нроживавшимъ  въ  горо- 
д-Ь  пом'Ьш;икамъ  держать  при  себ'Ь 
для  собственныхъ  надобностей  сво- 
ихъ кр-Ьпостныхъ  ремесленниковъ, 
не  записывая  ихъ  въ  цехъ.  По- 
нятно, окружая  себя  въ  город-Ь 
лшогочисленной  дворней,  пом-Ьп^и- 
ки  такимъ  образомъ  увеличивали 
численность  городского  населешя, 
но  въ  силу  той  же  своеобразной 
„экстерритор1альности"  это  было, 
такъ  сказать,  увеличеше  номиналь- 
ное, собственно  города,  какъ  тако- 
вого, нисколько  не  касавшееся.  Мно- 
гочисленную дворню  нужно  было 
содержать  и  кормить,  но  для  этого 
было  такъ  же  мало  необходимости  въ 
городскомъ  рынк-Ь,  въ  городскомъ 
торговц-Ь,  какъ  и  въ  городскомъ  ре- 
месленник'Ь.  „Во  время  кр-Ьпостного 
права, — читаемъ  мы  въ  гЬхъ  же 
„Занискахъ  револющонера",  —  все 
устраивалось  очень  просто.  Когда 
наступала  зима,  отецъ  садился  за 
столъ  и  писалъ:  „Бурмистру  моему, 
села  Блкольскаго,  Калужской  губ., 
Меш;овскаго  у.,  по  р'Ьк'Ь  Сирен-Ь, 
отъ  князя  АлексЬя  Петровича  Кро- 
поткина, полковника  и  кавалера, — 
приказъ:  По  полученш  сего,  какъ 
только  установится  санный  путь, 
предписывается  теб'Ь  отправить  въ 
мой  домъ,  въ  городъ  Москву,  двад- 
цать пять  крестьянскихъ  парныхъ 
подводъ,  по  лошади  отъ  двора,  да 
по  челов-Ьку  и  по  дровнямъ  отъ 
другого;  нагрузить  столько-то  чет- 
вертей овса,  столько-то  пшеницы, 
столько-то  ржи,  а  также  куръ,  гу- 
сей и  утокъ,  которые  должны  быть 
убиты  въ  эту  зиму,  хорошо  замо- 
рожены, хорошо  упакованы  и  пре- 
провождены при  описи  съ  в'Ьрнымп 
людьми".    Само    собою  разум-Ьется, 


что  приказъ  исполнялся  въ  точности 
и  „не  задолго  до  Рождества  двад- 
цать пять  крестьянскихъ  саней  Д'Ьй- 
ствительно  въ-Ьзжали  въ  ворота  и 
заполняли  весь  громадный  дворъ"... 

Такимъ  образомъ  у  „прол^ивав- 
шихъ"  въ  город'Ь  дворянъ  не  было 
съ  нимъ  почти  никакой  хозяйствен- 
ной связи  и  даже  странно  было  бы 
говорить  о  нихъ,  какъ  объ  органиче- 
ской части  городского  населешя. 
Почти  то  же  приходится  сказать  и 
о  подавляющей  массЬ  этого  насе- 
лешл — о  м'Ьщанахъ.  Занимаясь  зем- 
лед-Ьлхемъ,  они  нисколько  не  зависа- 
ли въ  своемъ  промысл'Ь  отъ  города, 
какъ  такового,  и  проживаше  ихъ  въ 
посл'Ьднемъ  было  явлешемъ  чисто - 
вн'Ьшнимъ  и  случайнымъ.  Сз^щест- 
воваше  въ  город-Ь  рядомъ  другихъ 
группъ  было  для  нихъ  въ  массЬ 
фактомъ  безразличнымъ,  такъ  какъ 
ихъ  отношеше  къ  этимъ  группамъ 
почти  не  заходило  дальше  отноше- 
шй  простого  сооьдства,  Такимъ  об- 
разомъ, какъ  объ  органпческомъ 
ц-Ьломъ,  хозяйственно  связанномъ  съ 
городской  дифференщац1ей,  можно 
говорить  только  о  незначительной 
части  тогдашняго  наличнаю  город- 
ского населешя;  эта  часть  образуется 
небольшимъ  числомъ  купцовъ  и 
чиновниковъ,  немногочисленнымъ 
м'Ьстнымъ  городскимъ  духовепст- 
вомъ  и  группою  „разныхъ". 

Изъ  всего  только  что  сказаннаго 
ясно  также,  въ  какой  м'Ьр'Ь  ничтож- 
нымъ  должно  было  быть  тогда  тор- 
говоп|)омышленное  развит1е  города. 
„Землед'Ьльцы,  —  писала  Екатерина 
въ  своемъ  Наказ-Ь,  —  живутъ  въ 
селахъ  и  деревыяхъ  и  обрабаты- 
ваютъ  землю,  и  это  есть  ихъ  жреб]й. 
Въ  городахъ  же  обитаютъ  м'Ьщапе, 


которые  упражняются  въ  ремеслахъ, 
въ  торговл'Ь,  въ  художествахъ  и 
наукахъ".  Но  это  „живутъ"  и  „оби- 
таютъ"— не  констатироваше  факта,  а 
общее  теоретическое  положеше  безъ 
какой  бы  то  ни  было  реальной  поч- 
вы въ  русской  дтЬйствительности  не 
только  екатерининской,  но  и  гораздо 
бол-Ье  поздней  эпохи.  Произведен- 
нымъ  наканун'Ь  городской  реформы 
1870  года  изсл-Ьдовашелгъ  объ  эко- 
номическомъ  состоян1и  городовъ  къ 
началу  60  года  обнаружено,  что  изъ 
595  обсл-Ьдованныхъ  городскихъ  по- 
селенш  Европейской  Россш,  едва 
только  одна  шестая  часть  представ- 
ляла собой  д-Ьйствительпо  промыш- 
ленные пункты,  которые,  хотя  и  не 
„цв-Ьлп  фабриками",  какъ  выражает- 
ся Наказъ,  то  все-таки  служили  для 
„обращешя  торга",  „къ  продаж'Ь 
продуктовъ  прх-Ьзжающимъ  земле- 
д'Ьльцамъ"  и  т.  д.  Почти  треть  город- 
скихъ поселеп1Й,  согласно  тому  лее 
обсл-Ьдовашю,  им-Ьла  частью  про- 
мьппленный,  частью  земледт^льче- 
скш  характеръ;  населете  л^е  всей 
остальной  подавляющей  массы  го- 
родскихъ поселешй  занималось  ис- 
ключительно землед'Ьл1емъ;  а  вът-Ьхъ 
случаяхъ,  когда  недостатокъ  земли 
не  давалъ  го^эодскому  населешю 
возможности  вести  землед-Ьльческое 
хозяйство  въ  разм'Ьрахъ,  способ- 
ныхъ  обезпечить  его  существовате, 
это  населеше  снискивало  себ'Ь  про- 
питание разными  мелкими  отхожими 
промыслами.  Одновременно  изсл-Ь- 
довашемъ  были  обнаружены  ц'Ьлыя 
губерн1и,  гд-Ь  „кром'Ь  губернскаго 
города,  почти  ни  одннъ  городъ  не  за- 
служиваетъ  этого  назвашя  въсмысл-Ь 
сосредоточ1я  торговли  и  пролшгш- 
ленности".  Иначе,    конечно,  и  быть 
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не  могло.  Малочисленность  сколько- 
нибудь  заметно  дифференцирован- 
ной части  городского  населения  ис- 
1слючала  возможность  значитель- 
наго  спроса  со  сто^эоны  посл'Ьдн}Н'о 
на  продукты  городской  торговли 
и  городского  ремесла.  Не  находя 
сколько-нибудь  обширпаго  рынка 
въ  город-Ь,  эти  продукты  еще  мен-Ье 
могли  тогда  найти  его  въ  кре- 
постной деревн-Ь  съ  ея  примитив- 
ньтлгтт  запросами,  вполн-Ь  удовлет- 
ворявшимися продуктами  домаш- 
няго  производства.  Въ  услов1яхъ 
натуралънаго  хозяйства  кр'Ьпостной 
Россш  не  могли,  конечно,  возникнуть 
въ  городахъ  и  крупныя  промьпп- 
ленныя  предпр1ят1я. 

О  культурномъ  значеши  дорефор- 
менныхъ  городовъ  едва  ли  даже 
приходится  говорить.  Оно  было  и 
могло  быть  только  нулевымъ.  Гра- 
мотность тогда  въ  сред-Ь  горожанъ, 
за  крайнимъ  недостатомъ  образова- 
тельньгхъ  средствъ,  была  распростра- 
пеначрезвБгчайно  слабо.  Дажевысппе 
торговопро^ддшленньте  слои,  даже 
нравящ1я  группы,  даже  излюблен- 
ныя  выборныя,  общественныя  долж- 
ностныя  лица  были  тогда  людьми 
темными,  нев'Ьжественнымн.  Еще 
ниже  стояла  по  своему  образователь- 
ному и  культурному  уровню  город- 
ская л1'Ьщанская  масса.  Уже  въ  виду 
тождественности  основнаго  промыс- 
ла, опред'Ьлявшаго  и  всю  ея  бытовую 
обстановку,  она  не  могла  стоять  сколь- 
ко нибудь  выше  обычнаго  сельскаго 
культурнаго  уровня.  Наличность  въ 
городахъ  такихъ  бол'Ье  культурныхъ 
элементовъ,  какими  должны  были 
быть  духовенство,  чиновники  и  дво- 
ряне, не  могла  им'Ьть  существеннаго 
значешя  въ  виду  крайней  ихъ  мало- 


численности. Кром'Ь  того  наибол'Ье 
важный  изъ  этихъ  элементовъ,  дво- 
ряне, какъ  мы  знаемъ  уже,  не  при- 
пималъ  непосредственнаго  актив- 
наго     учаСТ1Я   въ   городской     ЛхИЗНИ, 

а  потому  не  могъ  оказывать  вл1ян1я 
и  на  ея  культурный  уровень.  Един- 
ственный существенный  городской 
признакъ,  которымъ  вполне,  обла- 
дали дореформенныя  городск1я  по- 
селешя, — это  ихъ  роль  какъ  адмипи- 
стративныхъ  центровъ,  сосредоточия 
м'Ьстныхъ  правительственныхъ  лицъ 
и  учреждешй.  Однако,  по  услов1ямъ 
того  времени,  и  этотъ  признакъ  ока- 
зывался признакомъ  мнилшгмъ,  со- 
всЬмъ  не  свид'Ьтельствовавпгимъ  о 
томъ,  что  данный  губернскш  или 
уЬздный  центръ  былъ  д'Ьйствитель- 
но  городомъ.  Тогда,  чаще  всего,  не 
городъ,  какъ  таковой,  признавался 
адм1гнистративнымъ  центромъ  есте- 
ственно тягот^вшаго  къ  нему  тер- 
ритор1альнаго  ратюна,  а  нунктъ, 
который  начальство  облюбовало,  со- 
чтя его  иочему-либо  удобны]\гь  для 
сосредоточения  въ  немъ  унравлешя 
данньгмъ  райономъ,  признавался  го- 
родомъ. Такпмъ  п}тнктомъ  очень 
часто  бывало  даже  совсЬмъ  неза- 
селенное пустое  м-Ьсто,  на  кото- 
ромъ  по  мановешю  бюрократиче- 
скаго  жезла  и  возводился  городъ. 
Не  удивительно,  если  эти  искус- 
ственные плоды  административ- 
наго  творчества  оказывались  чаще 
всего  мертворожденнышг,  неспособ- 
ными выполнить  даже  ту  единст- 
венную админнстративную  функ- 
Ц1Ю,  ради  которой  спещально  со- 
здавались; въ  конц'Ь-концовъ  ихъ 
приходилось  упразднять,  перево- 
дить въ  безъуЬздные,  отчислять  за 
штатъ... 
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Т-Ь  моменты,  наличность  которыхъ 
д-Ьпаеть  населенный  пунктъ  горо- 
домъ,  онред'Ьляютъ  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 
также  сущность  городского  хозяйст- 
ва, какъ  особаго,  самостоятельнаго, 
существенно  отъ  другихъ  отличнаго 
вида  м'Ьстной  общественной  хозяй- 
ственной д-Ьятельности.  Едва  ли  есть 
необходимость  пространно  разъяс- 
нять, въ  какой  огромной  степени 
объемъ  и  содержате  этого  хозяй- 
ства зависятъ  отъ  численности  го- 
родского населешя,  отъ  м'Ьры  его 
скученности,  отъ  степени  его  диффе- 
ренц1ац1и,  отъ  характера  его  экономи- 
ческой связи  съ  городол1ъ,  отъ  коли- 
чества и  рода  его  торговопромьпп- 
ленныхъ  и  культурныхъ  нулодъ  и 
запросовъ  и,  наконецъ,  отъ  роли  горо- 
да, какъ  административнаго  центра. 
Уже  а  рг1оп  должно  быть  ясно,  въ 
какой  м'Ьр'Ь  существеннымъ  долж- 
но быть  различ1е  между  хозяйст- 
вомъ  крупнаго  и  хозяйствомъ  мел- 
каго  центра.  Это  различ1е  должно 
быть  не  только  количественнымъ, 
но  и  качественпымъ,  р-Ьзко  обнару- 
живаясь не  только  въ  разм-Ьрахъ  и 
объем'Ь  городского  хозяйства,  но  и 
въ  самомъ  существ-Ь  его  составньгхъ 
элементовъ.  Т-Ь  спецхально  город- 
СК1Я  нужды  и  потребности,  удовлет- 
вореше  которьЕхъ  составляетъ  за- 
дачу городского  хозяйства,  въ  боль- 
шинств'Ь  своемъ  таковы,  что  и  воз- 
никнуть-то он-Ь  могутъ  только  на 
изв-Ьстной  ступени  развитая  город- 
ской жизни,  при  условш  надлежа- 
щей численности,  скученности  и 
разнородности  городского  населешя. 
Съ  другой  стороны,  нельзя  забывать, 
что  для  осуществлешя  м-Ьроиртятш, 
обусловливаемыхъ  городскими  нуж- 
дами, требуется  матерхальная,  техни- 


ческая и  финансовая  возмонгность; 
по  именно  для  больпшнства  м-Ьро- 
пр1ят1й,  составляющихъ  какъ  разъ 
самыя  существенныя  отрасли  город- 
ского хозяйства,  возмоя^ность  эта 
является  только  при  условш  до- 
вольно значительныхъ  разм-Ьровъ 
городского  поселешя  и  довольно 
высокой  степени  концентрацш  его 
населешя.  Было  бы  экономической 
и  финансовой  нел-Ьпостью  осв-Ьщать 
или  мостить  улицы,  по  которымъ 
почти  никто  не  -Ьздитъ  и  пе  ходить, 
или  сооружать  водопроводъ  тамъ, 
гд'Ь,  благодаря  малочисленности  на- 
селевая,  самое  широкое  потреблеше 
питьевой  воды  не  могло  бы  окупить 
затратъ  па  его  сооружеше.  Сколь 
ни  велика  и  сколь  ни  ясно  сознана 
была  бы  потребность  въ  этихъ  эле- 
ментарн'Ьйшихъ  м'Ьропр1ят1яхъ  го- 
родского благоустройства,  но  на- 
селешю  естественно  отказаться  отъ 
нихъ  тамъ,  ГД'Ь  осуществлеше 
ихъ  требовало  бы  несоразм'Ьрныхъ 
жертвъ,  а  потому  пало  бы  на  это 
самое  населеше  непосильной  нало- 
говой тяжестью. 

А  въ  такомъ  случа-Ь  пе  трудно 
было  бы  даже  а  рг1оп  безоши- 
бочно опред-блить,  что  такое  должно 
было  представить  собою  дорефор- 
менное городское  хозяйство.  Край- 
няя мизерность  его  долл^на  была 
явиться  непзб'Ьжнымъ  посл'Ьдств1емъ 
незначительности  самихъ  городовъ. 
И  въ  действительности  на  всю  Рос- 
сш  въ  конц'Ь  50-хъ  годовъ  насчиты- 
валось едва  15  городовъ  съ  бюдже- 
томъ,  превышавшимъ  100  тыс.  руб.; 
бюджетъ  21  города  колебался  въ 
пред-Ьлахъ  отъ  50  до  100  тыс.  руб.; 
съ  бюджетомъ  отъ  20  до  50  тыс.  руй 
было    48    городовъ;    съ    бюджетомъ 


—  10 


отъ  10  до  20  тыс. —  152  города  и, 
паконецъ,  въ  169  городахъ  бюджетъ 
опускался  даже  ниже  5  тыс.  руб.!.. 
Зат'Ьмъ,  принимая  во  вниманхе  сла- 
бое развит1е  соотв'Ьтствующихъ  по- 
требностей и  почти  совершенное  от- 
сутств1е  въ  дореформенномъ  город'Ь 
матер1альны:хъ  услов1й  для  удовле- 
.творешя  этихъ  потребностей,  вполн-Ь 
естественно,  что  мы  почти  не  встр'Ь- 
чаемъ  въ  состав-Ь  дореформеннаго 
городского  хозяйства  самыхъ  суще- 
ственныхъ  отраслей,  именно,  т-Ьхъ, 
которыя  посвящены  заботамъ  о  ну- 
ждахъ  городского  благоустройства. 
На  эти  нужды  уходила  ничтожная, 
едва  третья  часть  мизерных:ъ  го- 
родскихъ  бюджетовъ, — и  то,  въ  об- 
гцемъ,  вводя  въ  разсчетъ  также  не- 
ыног1е  тогда  крупные  городскхе  цен- 
тры съ  наиболее  развитымъ  город- 
скимъ  хозяйствомъ;  огромное  же 
большинство  городовъ  ограничива- 
лось расходами  на  городское  благо- 
устройство въ  н'Ьсколько  десятковъ 
рублей,  а  значительное  количество 
ихъ  и  совсЬмъ  не  затрачивало  на 
него  ни  единой  копейки.  Въ  чемъ 
же,  въ  такомъ  случа-Ь,  лежалъ 
тогда  центръ  тяжести  городского 
хозяйства? 

При  всемъ  безспорнолгь  р-Ьшаю- 
т;емъ  значеши,  какое  пм'Ьетъ  сте- 
пень развитая  города  для  городского 
хозяйства  въ  качеств-Ь  момента,  опре- 
д'Ьляющаго  суш;ество  лежаш;ихъ  на 
немъ  задачъ  и  м'Ьру  ихъ  возмоя^- 
наго  практическаго  осуществлетя, 
это  все  же  моментъ  не  единствен- 
ный; рядомъ  съ  нимъ  суш;еству10тъ 
еще  и  друг1е  бол-Ье  или  мен-Ье  важ- 
ные факторы,  частью  параллельно 
Д'Ьйствующхе,  частью  вл1яющ1е  въ 
направленш     ему      протпвупололс- 


номъ.  Особенно  важна  та  роль,  ко- 
торую въ  данномъ  случа-Ь  играетъ 
государство,  даже  вЪрн'Ье — интересы 
даннаго  политическаго  режима:  го- 
родское хозяйство  легко  можетъ 
быть  призвано  не  только  отчасти,  но 
даже  главнымъ  образомъ  къ  удовле- 
творешю  ряда  требован1й,  предъ- 
являемыхъ  къ  нему  во  имя  этихъ 
интересовъ,  не  только  не  им'Ьющихъ 
ничего  общаго  съ  м'Ьстными  город- 
скими нуждами  и  потребностями, 
но  даже  нер'Ьдко  находящихся  съ 
посл-Ьдиими  въ  неразр-Ьшимомъ 
антагонизм-Ь.  Что  такое  предста- 
влялъ  собою  нашъ  дореформенный 
пол11тическ1Й  режимъ  и  каково  было 
его  отношеше  къ  м'Ьстному  упра- 
влеп1ю  и  хозяйству,  —  это  уже  въ 
достаточной  степени  выяснено  на 
предыдущихъ  страницахъ  нашей 
„Псторш".  Для  нашей  ц-^ли  наэтотъ 
разъ  достаточно  будетъ  наномнить, 
что  самымъ  своимъ  возникновешемъ 
огромное  количество  городовъ  обя- 
зано административнымъ  соображе- 
Н1ямъ,  что  дореформенный  городъ 
былъ  почти  исключительно  адмннп- 
стративнымъ  терминомъ, — террито- 
р1альноп  административной  едини- 
цей, образованной  во  имя  интере- 
совъ и  задачъ  „внутренняго  уира- 
влешя".  Вполн-Ь  посл-Ьдовательно 
поэтому  было  и  тогдашнему  город- 
скому хозяйству  обслуживать  не 
столько  м-Ьствыя  нужды  и  потреб- 
ности, сколько  нужды  общегосудар- 
ственныя,  потребности  общаго  госу- 
дарственнаго  унравлешя.  Въ  общемъ 
дв'к  трети  городсшгхъ  бюджетныхъ 
средствъ,  а  въ  частности  во  мно- 
гихъ  городахъ  и  ц-Ьликомъ  весь 
бюджетъ  поглощался  тогда  именно 
расходами  этого  рода, — на  „издерж- 
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ки  по  военной  части",  на  содер- 
жан1е  разныхъ  админнстративныхъ 
„м-Ьстъ  и  лицъ",  включая  сюда  по- 
лищю,  гауптвахты,  разнаго  рода 
административные  комитеты  и  т.  п. 
Даже  содержан1е  собственно  город- 
скихъ  псполпительныхъ  оргаиовъ 
тогда  не  было  расходомъ  м'Ьстнаго 
значешя,  потому  что  эти  органы 
д'Ьлали  главнымъ  образомъ  казен- 
ное д-Ьло  и  обслуживали  не  столько 
м-Ьстное  населен1е,  сколько  централь- 
ную и  м'Ьстную  правительственную 
администрац1ю,  занимаясь  почти 
исключительно  выполнешемъ  мно- 
горазличныхъ  ея  порученш  и  рас- 
поряженш. 

Мы  рекомендуемъ  особенному 
вниматю  читателя  только  что  отме- 
ченный своеобразный  характеръ  до- 
реформеннаго  городского  хозяйства 
и  вотъ  почему.  Поразителенъ  тотъ 
пндиферентизмъ,  то  равнодуппе,  съ 
какимъ  тогдашнее  городское  пасе- 
леше  относилось  къ  судьбамъ  го- 
родского управлешя.  Оно  не  только 
не  стремилось  къ  расширению  свое- 
го участ1я  въ  этомъ  управленхи,  но 
даже  не  принимало  его  въ  той  м-Ьр-Ь, 
въ  какой  им'Ьло  къ  тому  юридическую 
возможность.  Д'Ьйствовавш1я  на  дан- 
ный случай  правовыя  нормы,  столь 
узк1я  съ  современной  точки  зр'Ьн1я, 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  оказывались  зна- 
чительно шире  наличной  въ  то  вре- 
мя лсизненной  потребности.  И  не 
обп];ество  жаждало  тогда  реформы 
городского  управлешя,  а  правитель- 
ство, которое  стремилось,  по  выра- 
жешю  Дитятина,  „оживить  городское 
населен1е,  возбудить  въ  немъ  пнте- 
ресъ  къ  д'Ьлу  самоуправлешя".  На- 
м-Ьчая  причины  этого  страннаго 
явлешя,  Дитятинъ  усматриваетъ  пхъ 


въ  слабомъ  культурпомъ  уровп-Ь 
тогдашняго  городского  населения, 
въ  его  неспособности  оц'Ьнить  блага 
самоуправлешя,  въ  отсутствш  со- 
знан1я  обш;ественнаго  долга,  въ  без- 
правномъ  положенш  городского  са- 
моуправлешя и  во  всемертвяп];ец 
бюрократической  опек']^.  При  этомъ 
въ  частности,  что  касается  дворян-^ 
ства,  то  его  ухшонеше  отъ  участ1я 
въ  городскомъ  управлеп1и  объяс- 
няется еш;е  (Дитятинъ,  Джанш1евъ 
и  др.)  главпымъ  образомъ  его  „до- 
стоипствомъ",  не  позволявшимъ  ему 
унижаться  до  сотрудничества  съ 
податными  сослов1я^ш.  Правитель- 
ство же  принимало  на  себя  ипиц1а- 
тиву  въ  д-Ъл-Ь  городской  реформы 
потому,  что,  по  словамъ  Дитятина, 
„только  въ  правптельствепныхъ 
сферахъ  скрывались  въ  это  время 
люди  образованные,  люди  развитые, 
понпмавш1е  всю  валсность  городско- 
го самоуправлешя  въ  обш;ей  ц'Ьпи  го- 
сударственной адмиппстрац1и".  Мы 
думаемъ,  однако,  что  это  объяснеше 
далеко  не  все  объясняетъ  и  в-Ьрно 
только  до  изв'Ьстной  степени.  Не 
сомн-Ьино,  напр.,  что  „достоинство* 
играло  изв-Ьстную  роль  въ  уклоне- 
Н1И  дворянства  отъ  участ1я  въ  го- 
родскомъ управленш,  но  истор1я 
россшскаго  благороднаго  сословья, 
вплоть  до  самыхъ  посл'Ьднпхъ  дней, 
даетъ  рядъ  доказательствъ,  что  это 
сослов1е  нисколько  не  задумыва- 
лось поступаться  своимъ  „достохш- 
ствомъ",  когда  того  требовалъ  его 
пнтересъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я  также,  что 
д-Ьйствительно  въ  средЪ  городского 
населешя  было  несравненно  меньше, 
ч'Ьмъ  въ  правительственныхъ  сфе- 
рахъ людей,  понимавшихъ  „всю 
важность   городского   самоуправле- 
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шя  въ  общей  ц-Ьпи  государствен- 
ной администращи^',  но  если  бы 
даже  все  населеше  поголовно  это 
поняло,  то  едва  ли  все-таки  его  от- 
ношеше  къ  городскому  самоупра- 
вленпо  изм'Ьнплось  бы,  едва  ли  ин- 
диферентизмъ  и  апат1я  могли  бы 
см-Ьниться  л^ивымъ  къ  нему  отно- 
шенхемъ.  Для  того,  чтобы  произо- 
шла такая  перем-Ьна  необходимо 
было  бы,  чтобы  городское  населе- 
ше сознало  „всю  важность  город- 
ского самоуиравлетя",  не  „въ  об- 
щей ц-Ьпи  государственной  ад^шнп- 
страцш",  а  въ  гттересахъ  самою  этою 
паселетя.  Но  такой  именно  важно- 
сти не  было  и  быть  не  могло. 
Все  то,  что  нами  сказано  было  вы- 
ше о  дореформенномъ  город-Ь,  о 
численности  и  особенно  составе  его 
населен1Я,  вообще,  о  степени  разви- 
тая городской  жизни,  обусловившей 
въ  конечномъ  итог-Ь  известный  намъ 
характеръ  городского  хозяйства, — 
все  это  не  оставляетъ  сомн'Ьшя  въ 
томъ,  что  тогдашнее  городское  на- 
селеше, за  исключен! емъ,  быть  мо- 
йсетъ,  самой  ничтожной  части  его, 
не  было  и  не  могло  быть  сколько- 
нибудь  серьезно  заинтересовано 
въ  городскомъ  хозяйств-Ь  и  потому 
въ  прав-Ь  было  относиться  къ  его  судь- 
бамъ  виолн'Ь  равнодушно.  Особенно 
важно  въ  данномъ  случа'Ь  то,  что 
степень  развитая  города,  какъ  мы 
вид'Ьли,  дълала  почти  вполн-Ь  не- 
осуществилплми  т-Ь  отрасли  хозя!!- 
ства,  которыхъ  назначеше — удовле- 
творять нужды  городского  благо- 
устройства. В'Ьдь  это  благоустрой- 
ство, но  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  элемен- 
тарн'Ьйшихъ  его  формахъ,  было  въ 
дореформенномъ  город'Ь  т-Ьмъ  почти 
единств еннымъ,  необходимость  чего 


долл<:на  была  чувствоваться  одина- 
ково воьмъ  городскимъ  населешемъ, 
независимо  отъ  разд-Ьлявшихъ  его 
сословныхъииныхъ  перегородокъ, — 
и  дворяниномъ,  несмотря  па  его  свое 
образную  „экстерриторхальность", 
и  купцомъ,  и  м'Ьщаниномъ,  хотя  бы 
онъ  занимался  не  городскими  про- 
мыслами, а  хл'Ьбопашествомъ,  и 
разночинцемъ.  Сл-Ьдовательно,  фак- 
тическая по  услов1ямъ  м'Ьста  и  време- 
ни неосуществимость  соотв-Ьтствую- 
щихъ  отраслей  городского  хозяй- 
ства исключала  наличность  какъ 
разъ  того  единственнаго  момента, 
который  в'Ьрн'Ье  всего  могъ  бы  обу- 
словить живое  отношеше  населен1я 
къ  городскому  управлешю,  который 
скор'Ье  всего  могъ  бы  вызвать  оди- 
наково у  всЬхъ  слоевъ  населешя 
потребность  во  всесословномъ  го- 
родскомъ управлеши,  въ  совм'Ьстной 
всесословной  работ-Ь  на  его  поприщ-Ь 
для  разр-Ьшетя  общими  силами 
всЬмъ  одинаково  близкихъ  задачъ 
благоустройства  *).  II  если  общество 


*)  Конечно,  одинаково  всЬ  слои  насел е- 
Н1Я  были  заинтересованы  въ  качеств-Ь 
плательщиковъ  городскпхъ  сборовъ  и  на- 
логовъ,  но  это  не  могло  устранить  равно- 
душ1я  къ  городскому  управленио  уже  по- 
тому, что  тутъ  приходилось  считаться  не 
съ  этимъ  управлен1емъ,а  съ  независпмымъ 
отъ  него  административнымъ  комитетомъ 
о  повинностяхъ.  Въ  посл-Ьднемъ,  между 
прочимъ,  участвовалъ  и  представитель 
отъ  дворянства,  Зд-Ьсь  будетъ  кстати 
отм'Ьтить,  что  тамъ,  гд'Ь  участие  въ  этомъ 
комитет-Ь  почему-либо  недостаточно  го- 
рантировало  дворянъ,  какъ  плательщп- 
ковъ,  они,  отложивъ  „достоинство"  въ 
сторону,  усиленно  добивались  участ1я  въ 
городскомъ  управлеши  (напр.,  петербз'рг- 
ское  дворянство  еще  въ  1832  году  доби- 
валось участхя  въ  дум-Ь  „для  наблюденхя 
за  оброчными  статьями  и  вообще  за  всЬмц 
доходами  и  расходами  города"). 
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не  добивалось  городской  реформы, 
а  инищативу  ея  брало  на  себя  пра- 
вительство, то  едва  ли  д-Ьйстви- 
тельно  потому,  что  оно  было  про- 
св'Ьщенн'Ье  и  прогрессивн-Ье  обще- 
ства, а  в'Ьрн-Ье  всего  потому,  что 
въ  тогдашнихъ  услов1яхъ  оно  было 
тутъ  главной,  если  не  единственной 
заинтересованной  стороной,  —  при- 
веденныя  выше  данныя  о  дорефор- 
менныхъ  городскихъ  бюджетахъ, 
кажется,  доказываютъ  это  въ  доста- 
точной м-Ьр-Ь  уб-Ьдительно.  Стоя 
твердо  на  той  выраженной  еще  въ 
1806  году  точк-Ь  зр'Ьшя,  что  „город- 
ск1е  доходы  установлены  на  пред- 
метъ  государственной  потребы  и  служ- 
бы" ,  правительство  не  могло  не  быть 
особенно  чувствительнымъ  къ  т4.мъ 
многоразличнымъ  дефектамъ  город- 
ского управлен1я,  которылш  обусло- 
вливалось къ  конечномъ  итог-Ь  сла- 
бое развипе  городского  хозяйства, 
а,  сл-Ьдовательно,  и  скудость  город- 
ской кассы.  Уже  одно  то,  что,  бла- 
годаря этой  скудости,  правительство, 
вместо  усиленнаго  переложения  на 
м'Ьстные  городсше  бюджеты  общего- 
сударственныхъпотребностей,оказы- 
валось  часто,  по  невол-Ь,  вынужден- 
нымъ  приходить  на  помош;ь  город амъ 
пособтями  изъ  казеннаго  сундука, — 


уже  одно  это  обстоятельство  яви- 
лось достаточно  сильнымъ  стиму- 
ломъ  для  того,  чтобы  побудить  пра- 
вительство проявить  энергичную 
реформаторскую  пниц1ативу.  Стран- 
но было  бы,  если  бы  у  правитель- 
ства не  было  стремлешя  „оживить 
городское  населеше  и  возбудить  въ 
немъ  интересъ  къ  д-Ьлу  самоупра- 
влешя",  разъ  это  прямымъ  путемъ 
должно  было  привести  къ  соблазни- 
тельной возможности  извлечь  изъ 
насел ешя  при  посредств^Ь  „само- 
управлешя"  съ  наименьшими  хло- 
потами и  затруднешями  на.иболь- 
шее  количество  средствъ.  Но  стран- 
но было  бы  также,  если  бы  эта  пра- 
вительственная иницхатива  встр'Ьти- 
ла  сколько-нибудь  горяшй  откликъ 
въ  средЪ  городского  населешя.  На- 
оборотъ,  вполн'Ь  естественно,  что 
это  населеше  было  такъ  холодно 
равнодушно  къ  реформамъ  и  даже 
подчасъ  прямо  враждебно  имъ, — въ 
такой  м-Ьр-Ь,  что  просв-Ьщенному 
правительству,  понимавшему  „всю 
важность  городского  самоуправле- 
шя  въ  общей  ц-Ьпи  государственной 
администрацш",  приходилось  не- 
р-Ъдко  насаждать  блага  этого  „само- 
управлен^я^'  при  помощп...  воин- 
скихъ  командъ!.. 


2. 


Городская  реформа  1870  года.- 

Когда  Дитятпнъ  утверждаетъ,  что 
„въ  сред-Ь  городского  общества,  даже 
столицъ,  мы  не  встр'Ьчаемъ  въ  тече- 
те всей  первой  половины  настоя- 
щаго  (XIX)  стол-Ьття  нимал-Ьйшаго 
проблеска  сознашя  о  томъ,  что  строй 
юродскою  управлетя  вовсе  не  сооте}ьт- 
ствуетъ    потр)ебностямъ    и    условгямъ 


-Ея  5$одъ  и  5$арактерныя  черты. 

общественной  ясизни", — когда  онъ 
утверждаетъ  это,  то,  несомн-Ьино, 
ошибается.  И  опшбается  онъ  не 
потому,  что  на  самомъ  д-Ьл-Ь  со- 
знате  существовало,  а  потому,  что 
оно  и  существовать  не  могло,  такъ 
какъ  для  него  не  существовало  ре- 
альнаго  основашя,  ибо,  за  исключе- 
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тями,  о  которыхъ  ниже,  никакого 
несооттьтствгя  не  существовало. 
Если  мы  примемъ  въ  соображеше, 
въ  какой  м'Ьр'Ь  строй  дореформен- 
наго  городского  управлешя  опред-Ь- 
лялся  сущностью  его  функц1й;  если 
мы  П2зимемъ  во  внимаше,  что  эти 
функц1и  опред'Ьлялись  задачами  го- 
родского хозяйства;  если  мы  вспо- 
мнимъ,  наконецъ,  въ  какой  т-Ьсной 
причинной  зависимости  это  хозяй- 
ство находилось  отъ  дореформеп- 
наго  города,  —  то  мы  должны  бу- 
демъ  придти  къ  заключенш,  что 
тогдашн1й  муниципальный  строй 
находился  именно  въ  строгомъ  со- 
отв-ЬтстЕШ  съ  „потребностя]УШ  и 
услов1ями  общественной  жизни"  до- 
реформеннаго  города,  что  онъ  яв- 
лялся ихъ  прямымъ  продуктомъ,  что 
иньтмъ  при  ихъ  наличности  онъ  и 
быть  не  могъ.  Для  того,  чтобы  не- 
соотв-Ьтствхе  имъ  мунпципальнаго 
строя  д-Ьйствительно  оказалось  на- 
лицо, необходимо  было,  чтобы  пред- 
варительно изм'Ьнились  самыя  эти 
„потребности  и  услов1я".  Но  при 
господств-Ь  кр-Ьностного  строя  такое 
изм-Ьнеше  было  почти  немыслимо, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  сколько-ни- 
будь существенныхъ  разм'Ьрахъ  *). 
Для  этого  прежде  всего  было  не- 
обходимо упразднеше  самаго  кр-Ь- 
постного  строя... 

Актъ  19  февраля  является  нача- 
ломъ  новой  эры  и  для  русскаго  го- 
рода.  „Реформа  1861  года,  перевер- 


*)  Не  выходя  изъ  т-Ьхъ  ограниченныхъ 
пред-ЬдоБЪ,  въ  которыхъ  и  тогда  оказа- 
лась возможность, — какъ  сл'Ьдств1е  п  одно- 
временно какъ  факторъ  разложешя  кре- 
постного строя,— возникновен1янемногихъ 
крупныхъ  истпнно-городскпхъ  центровъ. 


нувшая  вверхъ  дпомъ  всю  русскую 
жизнь, — скажемъ  мы  словами  С.  А. 
Приклонскаго, — оказала  таклсе  гро- 
мадное вл1яше  и  на  городской  бытъ, 
Въ  то  время,  какъ  одни  города  за- 
худ-Ьли  и  запусгЬли,  въ  другихъ 
населен1е  стало  увеличиваться  съ 
поразительной  быст^эотой.  Съ  одной 
стороны  сюда  нахлынули  изъ  дере- 
вень стаи  разжир'Ьвшихъ,  разжив- 
шихся кулаковъ  и  оскуд-Ьвипе  пом'Ь- 
щики,  которымъ  больше  нечего  было 
д-Ьлать  въдеревн'Ь,  съ  другой  стороны 
зд-Ьсь  же  осЬла  и  образовала  много- 
численный городской  пролетархатъ 
сначала  масса  дворовыхъ  людей,  по- 
томъ  безземельные  крестьяне,  а  за 
ними  потянулись  бездомовые,  безло- 
шадные и  др.".  Помимо  всего  проча- 
го,  уже  одно  это  чрезвычайное  увели- 
чеше  численности  городского  насе- 
лешя,  какъ  мы  знаемъ,  должно  было 
произвести  цЪлый  переворотъ  въ 
„потребностяхъ  и  услов1яхъ  обще- 
ственной жизни"  города,  а  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  должно  было  д-Ьйствитель- 
но  исчезнуть  соотв'Ьтств1е  имъ  строя 
городского  управлеш.я.  И  тогда  это 
обнаружившееся  несоотв'Ьтств1е  не 
только  немедленно  же  ярко  отрази- 
лось въ  сознанш  общества,  но  и 
вызвало  съ  его  стороны  вполн'Ь  ак- 
тивное къ  себ-Ь  отношеше,  посиль- 
ное стремлеше  къ  соотв-Ьтствующей 
муниципальной  реформ-Ь.  Когда 
20  марта  1862  года  посл-Ьдовало 
высочайшее  новел-Ьше  „безотлага- 
тельно приступить  къ  улучшешю 
общественнаго  управлешя  во  всЬхъ 
городахъ  имперш",  то  оно  явилось 
уже  не  столько  актомъ  правитель- 
ственной инипдативы,  сколько  от- 
кликомъ  на  общественную  инища- 
тиву,  отв'Ьтомъ  на  рядъ  ходатайствъ 
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о   реформ'Ь    городского   управлешя 
на  всесословныхъ  началахъ. 

Выполняя  это  высочайшее  пове- 
л'Ьше,  министерство  внутреннихъ 
дЪлъ  съ  одной  стороны  пристуна- 
еть  къ  собирашю  обширнаго  исто- 
рическаго,  статистическаго  и  быто- 
вого матерхала  о  городахъ  и  город- 
скомъ  управлешп,  съ  другой — оза- 
бочивается (циркз^ляръ  Валуева  отъ 
26  апр'Ьля  1862  г.)  организащей  на 
:^1'Ьстахъ  въ  губернскихъ  и  другихъ 
городахъ  всесословныхъ  комисс1Й 
для  разработки  основанш  городской 
реформы.  Такихъ  комиссш  образо- 
вано было  509,  при  чемъ  въ  руко- 
водство имъ  преподана  была  об- 
ширная, обстоятельно  разработанная 
въ  министерств'!)  внутреннихъ  д'Ьлъ, 
программа.  Отзывы  этихъ  комисс1й — 
лучшее  доказательство  того,  въ  ка- 
кой степени  сознательно  относилось 
обп1,ество  къ  вопросу  и  какъ  далеко 
оно  оперелсало  въ  своихъ  стремле- 
шяхъ  правительство.  ВсЬ  комиссш 
единогласно  высказываются  за  пол- 
ную самостоятельность  городского 
управлешя,  за  уничтол^еше  адми- 
нистративной опеки  и  произвола. 
Представительство  въ  городскомъ 
самоуправлеши,  по  пхъ  мн-Ьтю, 
долл^^ио  быть  всесословнымъ.  Значи- 
тельная часть  комиссш  проявляетъ 
заботу  объ  усиленномъ  нривлече- 
ши  въ  составъ  городского  предста- 
вительства образованныхъ  элемен- 
товъ  широкпмъ  предоставлешемъ 
имъ  избирательныхъ  правъ.  Выска- 
зываются протпвъ  всякихъ  в'Ьро- 
испов'Ьдныхъ  ограничешй,  исходя 
изъ  того,  что  „в'Ьроиспов'Ьдаше  по 
отношешю  къ  обп];ественнымъ  инте- 
ресамъ  вреднаго  вл1ян1я  пм'Ьть  не 
молгетъ".  Наконецъ,  н-Ькоторьтя  ко- 


МПСС1И,  если  не  прялю,  то  косвенно, 
высказываются  протпвъ  огранпче- 
шя  компетенцш  городского  само- 
управлешя  исключительно  хозяй- 
ственными функц1ями  и  за  переда- 
чу ему  всей  м-Ьстной  администрацш. 
Это  само  собою  вытекаетъ  изъ  пхъ 
требовашя  зам'Ьны  правительствен- 
ной полицш  подчиненной  город- 
скому управлению  выборной  обп];е- 
ственной  полицхей, — требовашя,  мо- 
тпвированнаго  т'Ьмъ,  что  „нужно  по- 
ложить прочный  фундаментъ  этому 
прекрасному  здашю  (самоуправле- 
шя),  именно  охранешемъ  личности 
городского  населешя  отъ  произвола 
городскихъ  администраторовъ  и 
т-Ьмъ  возвысивъ  его  въ  собствен- 
пыхъ  глазахъ,  внушить  ему  поняпе 
права  и  долга"...  Тутъ  сказывается 
ул^е  довольно  ясное  и  для  того  вре- 
мени изумительное  понимавае  того, 
что  „прочнымъ  фундаментомъ"  са- 
моуправлешя  можетъ  быть  только 
гарант1я  личности. 

По  получен1и  въ  министерств'Ь 
внутреннихъ  дтЬлъ  отзывовъ  комис- 
сш, составленъбылъвъ  1864году  про- 
ектъ  новаго  Положешя  о  городскомъ 
общественномъ  управлеши,  пред- 
ставленный на  заключеше  второго 
отд-^лешн  собственной  Е.  И.  В.  кан- 
целярш.  Согласно  зам'Ьчан1ямъ  это- 
го отд'Ьлешя  проектъ  былъ  мини- 
стерствомъ  переработанъ  и  31  марта 
1866  года  внесенъ  въ  Государствен- 
ный сов'Ьтъ.  Зд'Ьсь  онъ  пролежалъ 
до  марта  1868  года,  когда,  въ  виду 
см'Ьщен1я  Валуева,  былъ  возвращенъ 
его  преемнику  Тпмашеву.  Проектъ 
снова  былъ  пересмотр'Ьнъ  министер- 
ствомъ  въ  особой  комиссш  при  уча- 
стш  н'Ьсколькихъ  губернаторовъ,  от- 
туда перешелъ  въ  сов'Ьтъ  министра 
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и  зат^мъ  28  марта  1869  года  опять 
внесенъ  былъ  въ  Государственный 
сов'Ьтъ.  Но  на  этотъ  разъ  Государ- 
ственный сов'Ьтъ  нашелъ  неудовле- 
творительнымъ  чисто  бюрократичс- 
ск1й  способъ  выработки  законопро- 
екта и  потому  возвратилъ  его  мини- 
стерству для  пересмотра  при  участш 
лицъ,  „непосредственно  участвую- 
щихъ  въ  зав^Ьдыван!!!  обществен- 
ными д-Ьдами  городовъ  и  наглядно 
знакомыхъ  съ  услов1ями  городского 
управлешя  и  хозяйства  при  различ- 
ныхъ  степеняхъ  населенности  и  во- 
обще развит1я  городских?,  поселе- 
ЕАЙ".  Тогда  составлена  была  комис- 
с1я  изъ  представителей  разньгхъ  в-Ь- 
домствъ,  съ  участ1емъ  двухъ  столич- 
ныхъ  и  6  провинп,1альныхъ  город- 
скпхъ  головъ  и  двухъ  столичныхъ  же 
гласныхъ  подъ  предсЬдательствомъ 
главноуправляющаго  второго  отд-Ь- 
лешя  собственной  Е.  И.  В.  канцеля- 
р1и.  Выработанный  этой  комисс1ей 
проекть  31  марта  1870  года  внесенъ 
былъ  Тимашевы:мъ  въ  Государствен- 
ный сов'Ьтъ.  15  и  16  апр^Ьля  онъ 
былъ  разсмотр'Ьнъ  также  при  участ1и 
двухъ  столичныхъ  городскихъ  го- 
ловъ, въ  Соединенныхъ  департамен- 
тахъ  закоповъ,  государств,  эконом., 
граледанск.  и  духовн.  д-Ьлъ,  а  11  мая 
1870  года  въ  общемъ  собрати  Го- 
сударственнаго  сов-Ьта.  Наконецъ, 
16  шня  1870  года  новое  Городовое 
положеше  получило  высочайшее 
утвержден1е. 

Такова  вн-Ьшняя  исторхя  хода  го- 
родской рефор?^ш[  1870  г.  Какъ  мы 
видпмъ,  она  растянулась  на  ц'Ьлыхъ 
8  лЪтъ.  Это  было  и  хоропго,  и  дур- 
но. Хорошо  потому,  что  масса  за- 
траченнаго  времени  и  труда  должна 
была  гарантировать    зрелость,  про- 


думанность, а  потому  и  жизненность 
реформы.  Дурно  потому,  что  за 
8  л'Ьтъ  многое  изм-Ьпилось  на  Руси, 
особенно  въ  иравительственпыхъ 
сферахъ,  и  изм'Ьнилось  въ  направле- 
ши,  паимен-Ье  благопр1ятномъ  для 
д^Ьла  реформы.  Благодаря  этому,  за- 
вершившись въ  1870  году,  городская 
реформа  неизбежно  должна  была 
быть  мен-Ье  совершенной,  бол-Ье  ре- 
акц10нной,  ч-Ьмъ  она  могла  бы  быть, 
завершившись  на  н-Ьсколько  л'Ьтъ 
раньше.  Мы  вид-Ьли  уже,  какъ  отра- 
зилась реакщя  на  самомъ  способ-Ь 
разработки  реформы.  Начавъ  съ  ши- 
рокаго  привлечешя  общества  къ 
участие  въ  этой  разработк-Ь,  прави- 
тельство кончаетъ  такой  бюрокра- 
тической канцелярщиной,  которая 
вызывае'гь  возмущеше  даже  Гос}^- 
дарственнаго  сов-Ьта.  Т-Ьмъ  бол'Ье 
должна  была  отразиться  реакцхя  па 
самомъ  существ-Ь  реформы. 

Каждая  система  внутренняго  упра- 
влешя есть  прежде  всего,  —  напо- 
мнимъ  мы  слова  Градовскаго,  — 
„средство  для  обезпечешя  господ- 
ства данной  госз'^дарственной  власти 
надъ  всЬмп  СЛОЯМИ!  и  элементами 
народа  и  поддержашя  даннаго  го- 
сударственпаго  порядка,  т.-е.  опре- 
д'Ьленной  формы  правлешя".  По- 
этому, „когда  законодатель  въ  абсо- 
лютной монарх1и  имЬегь  въ  виду 
преобразоваше  административной 
системы,  опъ  руководствуется  со- 
ображешями  двоякаго  рода.  Во-пер- 
выхъ,  онъ  разсматриваетъ  реформу 
съ  точки  зр-Ьтя  удобствъ  и  з'-снЬш- 
ности  осуществлен1я  различныхъ 
ц-Ьлей,  поручаемыхъ  органамъ  адмк- 
нистрацш;  во-вторыхъ,  онъ  ищетъ 
въ  этихъ  учрелодешяхъ  точки  опоры 
для    общаго    госуда]эствен11аго    по- 
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рядка  и  данной  государственной 
власти".  Понятно,  что  „как1я  бы 
выгоды  ни  представляло  самоупра- 
влен1е  съ  точки  зр-Ьшя  осуществле- 
шя  разныхъ  ц^лей,  он-Ь  оставляются 
въ  сторон-Ь,  если  того  требуютъ  по- 
лнтичесшя  ц-Ьди  даннаго  государ- 
ства". По  услов1ял1ъ  того  пли  дру- 
гого историческаго  момента  можетъ, 
конечно,  случиться  и  такъ,  что,  пред- 
принимая реформу  м'Ьстнаго  упра- 
влешя,  правительство  упускаетъ  изъ 
виду  интересы  „данной  государ- 
ственной власти"  или,  но  крайней 
м'Ьр'Ь,  не  сообрал^аетъ  т-Ьхъ  посл'Ьд- 
ствш  для  этой  власти,  къ  которымъ 
должна  привести  предпринятая  ре- 
форма. Но  такое  недоразум'Ьте, 
обыкновенно,  длится  недолго.  Пра- 
вительство скоро  спохватывается  и 
тогда  или  совсЬмъ  отказывается  отъ 
реформы  или  соотв'Ьтственно  видо- 
изм'Ьняетъ  ее,  частью  совершенно 
исключая,  частью  суживая  и  иска- 
жа,я  начала,  первоначально  зало- 
женньш  въ  ея  основу.  И  Городовое 
положение  1870  года — превосходная 
иллюстрация  къ  только  что  сказан- 
ному. 

Исходнымъ  пунктомъ  реформы 
было  понятае  городскою  общества,  ко- 
торое само  в'Ьдаетъ  свои  интересы 
и  нужды.  Такъ,  въ  упомянутомъ 
вьппе  циркуляре  Валуева  губерна- 
торамъ  объ  учрежденш  комиссш 
(26  анр-Ьля  1862  г.)  рекомендуется 
обратить  ихъ  вниман1е  на  необхо- 
димость „принят1я  самими  общества- 
ми бол'Ье  заботливаго  участ1я  въ  соб- 
ственныхъ  д^ьлахъ  своихъ,  такъ  какъ 
правительство  не  можетъ  постоянно 
нести  на  себ-Ь  бремя  заботъ  о  по- 
требностяхъ  городовъ,  общества  ко- 
торыхъ...  сами  должны  им^ть  попе- 


чете о  своихъ  иитересазсъ  и  нуждахъ'*. 
И  ст.    54  Город,    полож.    1870   года 
вполи'Ь    посл-Ьдовательно    гласить; 
„Городская  Дума  представляетъ  со- 
бой все  городское  общество.   На   семь 
основаши  она  входить  въ  обсулсде- 
ше  д'Ьлъ,  касаюпц1хся  всею  городского 
общества,  ид-Ьйствуеть  его  именемъ 
во  всЬхъ    случаяхъ,    когда    законъ 
требуетъ    по    симъ    д-Ьламъ    обще- 
ственнаго   постановлешя   или    при- 
говора". Но  посл'Ьдовательность  за- 
конодателя оказЕшается   чисто  сло- 
весной,  дальше   текста   ст.    54    она 
почти  не   идегь,   и  мы  едва  -  ли  не 
тш;етно  стали  бы    искать    ея  реаль- 
ные сл-Ьды  въ  самой  организацш  го- 
родского обп];ественнаго  управлешя. 
Если  городское  унравлеше,  это — са- 
моуправляюш;ееся  городское   обп];е- 
ство,  то,  казалось  бы,  его  комиетеинДя, 
въ    слиюл-Ь  предметовъ   в'Ьдомства, 
должна  бы  охватБгоатьвсе  многообра- 
31е  м'Ьстныхъ  обш;ественныхъ  нз^^яодъ 
и  потребностей.  Но  для  интересовъ 
„данной  государственной  власти"  съ 
ея  точки  зр-Ьтя  такая  логически  не- 
изб-Ьжиая  широта  компетенпди  могла 
бы   представить    существенныя   не- 
удобства; и  вотъ  уже  въ  самый  по- 
сл-Ьдиш  моментъ    Государственный 
сов'Ьтъ  вносить  въ  Городовое  поло- 
жеше  отсутствовавшую  въ  его  проек- 
те ст.  1:  „попечете  и  распоряясете 
по  городскому  хозягХству  и  благоустрой- 
ству предоставляется  городском^''  об- 
щественному }Т1равлетю".  Въ  ипте- 
ресахъ    режима,    но   въ   искажеше 
основныхъ  началъ  реформы,  вопреки 
требовашямъ  жизни  и  въ  противо- 
р-Ьчхе  съ  суш;ностью  тЪхъ  функцш, 
которыя   само  же  .Городовое   поло- 
жение  въ  дальнЪйшелгь  возлагаетъ 
на  городск1Я   учреждетя,  —  рефор- 
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мированное  городское  управлеше 
было  искусственно  вогнано  въ  ги- 
бельныя  для  его  жизиед'Ьятельности 
ра^шп  органа  исключительно  хозяй- 
ственпаго.  Дал-Ье,  если  городское 
управлеше,  это — городское  общество 
{при  томъ  же,  какъ  подчеркиваетъ 
статья  54  Город.  Полож.,  именно 
у^все  городское  общество"),  само  в'Ь- 
дающее  свои  (опять-таки,  именно, 
всп)  интересы  и  нужды,  то  это  съ 
логической  неизб'Ьжностыо  предпо- 
лагаетъ  такую  избирательную  си- 
стему,   въ    силу    КОТОрО!!    ГОрОДСКОС 

представительство  было  бы  предста- 
вительство^гъ  этого  общества  во  все!! 
его  ц'Ьлости,  во  все^гь  разнообразш 
его  состава.  Но  совм-Ьстимо  ли  было 
бы  такое  широкое  демократиче- 
ское представительство  съ  интере- 
сами самодержав1я?  „Когда  законо- 
датель въ  абсолютной  монарши,  — 
говорить  Градовсшй,  —  им'Ьетъ  въ 
виду  преобразоваше  ад^шнистра- 
тивной  систе^гы"  и  въ  преобраз^'^е- 
мыхъ  учреждешяхъ  ищетъ  прежде 
всего  „точки  опоры  для  общаго  го- 
сударственнаго  порядка  и  данной 
государственной  власти",  то  „въ 
однихъ  слз^аяхъ  такою  опорою  яв- 
ляется сильно  организованная  бю- 
рократ1я,  въ  друтихъ  —  бюрократ1я 
и  привилегированны  я  сословъя'^^  а  въ 
третьихъ,  добавимъ  мы,  бюрокрапя 
и  привилегированные  классы,  — 
Т'Ь  имущественные  слои  населешя, 
интересы  которыхъ  до  поры  до  вре- 
мени наиболтЬе  совиадаютъ  съ  инте- 
ресами даннаго  режима.  Временно, 
какъ  уже  сказано,  интересы  режима 
могутъ  быть  салпгмъправительствомъ 
упущены  изъ  виду,  но  ненадолго. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  для  начальнаго 
пер1ода  реформы,    начиная   еще  съ 


преподанной  м-Ьстнымъ  комисс1Ямъ 
въ  руководство  „Программы  для  со- 
ставлен1я  соображешй  относительно 
улучшен1я  общественныхъ  учрежде- 
шй  въ  городахъ",  —  для  этого  д-Ьв- 
ственнаго  пер10да  реформы  очень 
характерна  настойчивость,  съ  кото- 
рой подчеркивалось  то  обстоятель- 
ство, что  новое  общественное  устрой- 
ство въ  городахъ  им'Ьетъ  открыть 
доступъ  къ  учаспю  въ  городско\гь 
управленш  ^всему  городскому  насе- 
лешю",  у^вспмъ  заинтересованны^гь" 
въ  городскихъ  общественныхъ  д-Ь- 
лахъ,  для  того,  чтобы  эти  д-Ьла  были 
решаемы  „по  возможности  справед- 
ливо и  безобидно  для  каждаго  члена 
общества".  Но  .уже  два  года  спустя, 
уже  „въ  проекгЬ  представленья  мин. 
внутр.  д-Ьлъ  объ  устройств-Ь  город- 
ского общественнаго  управленгя  '^ 
(сост.  въ  1864  году),  правительство 
спохватывается  и  разъясняетъ,  что 
воь  не  значитъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  вс7ь, 
„Н'Ьтъ  солгн-Ьтя, — признаетъ  оно, — 
что  всп  жители  города  заинтересо- 
ваны въ  его  благоустройстве",  но 
городское  благоустройство  „мо- 
;кетъ  поддерживаться  и  развиваться 
лишь  съ  помош^зЮ  матер1алъныхъ 
средствъ",  средства  же  сш  „соста- 
вляются преим}чдественно  изъ  упла- 
ты м-Ьстными  жителями  повинно- 
стей"; отсюда  д'Ьлается  изулпхтель- 
ный  логически!  выводъ,  что  только 
жители,  несупце  эти  повинности,  „а 
потому  заинтересованные  не  только 
паравн'Ь  съ  прочими  обывателями 
города  въ  общемъ  его  благоустро!'!- 
ств'Ь,  но  также  ближайпги^мъ  обра- 
зомъ  и  въ  иравильномъ  распредъ- 
лешп  и  соотв'Ьтственномъ  }Т10тре- 
бленш  уплачивае^п>^xъ  ими  повинно- 
стей— и  должны   иользоваться  пра- 
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вомъ  участгя  въ  обществ  енномъ 
управлеши".  И  Городовое  полож. 
1870  года  предоставило  избиратель- 
ное— активное  и  пассивное — право 
только  т'Ьмъ  городскпмъ  обывате- 
лямъ,  которые,  будучи  русскими  под- 
даными  и  им-Ъя  25  л'Ьтъ  отъ  роду, 
влад'кти  въ  пред-Ьлахъ  города  ка- 
кой-нибудь недвижимой  собствен- 
ностью, подлежавшей  оц-Ьпочному 
сбору,  или  же  уплачивали  въ  поль- 
зу города  сборъ  со  свпд'Ьтельствъ: 
купеческаго,  промысловаго,  приказ- 
чичьягго  перваго  разряда  или  съ  би- 
лета на  содерл^аше  промышленнаго 
заведешя.  Установлепвы11  такпмъ 
образомъ  имущественный  цензъ , 
правда,  нельзя  признать  высокимъ, 
но  съ  точки  зр'Ьшя  иптересовъ  ре- 
лсима  онъ  былъ  вполн-Ь  ц'Ьлесообра- 
зенъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  лишалъ 
избирательныхъ  правъ  почти  всю 
сложную  и  разнородную  группу 
квартиронанимателей,  главнымъ  же 
образомъ  —  городской  пролетар1атъ 
и  большую  часть  городской  1штел- 
лигенцш, — дв-Ь  группы,  участ1е  ко- 
торыхъ  въ  м-Ьстномъ  управлеши 
не  могло  быть  для  „данной  госу- 
сударственной  власти"  особенно  пр!- 
ятнымъ.  И  странно  было  бы  по- 
этому, если  бы  попытка  П.  П.  Се- 
менова в1»Государственномъ  сов-Ьт-Ь 
добиться  предоставлешя  избиратель- 
ныхъ правъ  квартирантамъ  ув-Ьича- 
лась  усп'Ьхомъ.  По  м-Ьр-Ь  того,  какъ 
реформа  „созр-Ьвала",  по  м'Ьр'Ь  того, 
какъ  все  бол^е  и  бол-Ье  покрыва- 
лись пылью  забвешя  первоначально 
поставленныя  ей  ц-Ьли  и  задачи, 
должно  было  еще  явиться  опасеше, 
что  даже  установлеше  имуществен- 
наго  ценза  само  по  себ-Ь  недоста- 
точно для  охраны  т-Ьхъ  иптересовъ. 


которые  для  правительства  им-Ьл!! 
несравненно  большую  ц-Ьиность, 
ч-Ьмъ  интересы  „всего"  городского 
общества.  Уже  въ  1870  году,  въ  за- 
сЬдаши  14  января,  высочайше  ут- 
вержден. комисс1я  по  пересмотру 
проектовъ  Положетя  спохватывает- 
ся, что  „такъ  какъ  уплачиваег-пля 
городскими  жителяъп!  повинности 
весьма  неравном-Ьрны  и  лагтели, 
уплач11вающ1е  низшт  размгьръ  повин- 
ностей, составляютъ  значительное 
большинство^^ ,  то  хозяевами  положе- 
шя  могутъ  оказаться  какъ  разъ 
„низппе  слои  населенхя".  Но  сред- 
ство противъ  такой  опасности  най- 
ти было  не  трудно:  оно  подсказы- 
валось уже  т^ми  мотивами,  кото- 
рыми обосновывалось  установлен1о 
пмущественпаго  ценза.  Если  осно- 
ван1емъ  для  избирательнаго  права 
служитъ  плателсъ  въ  городскую  кас- 
су, то  трудно  ли  отсюда  сделать  вы- 
водъ,  что  самая  лаьра  этого  права 
долл^на  опред-йляться  величиною  пла- 
тежа, что  „степень  участия  каждаго 
изъ  отд-Ьльныхъ  лицъ  въ  город- 
скомъ  общественпомъ  представи- 
тельств-Ь  должна  строго  соразм-Ь- 
ряться  съ  количествомъ  уплачпвае- 
мыхъ  ими  въ  городскую  кассу  сбо- 
росъ  и  налоговъ".  Для  достнл^етя 
этой  ц-Ьли  устанавливается  по  гото- 
вому прусскому  образцу  трехраз- 
рядное д'Ьлен1е  избирателей.  Пер- 
вый разрядъ  образуютъ  платель- 
щики высшихъ  окладовъ,  уплачи- 
ваюпце  въ  общей  слол^ности  одну 
треть  общей  суылпд  городскихъ  сбо- 
ровъ.  Второй  разрядъ  образуютъ 
плательщики  послъдовательно  низ- 
шихъ  окладовъ,  уплачивающее  въ 
сложности  вторую  треть  этой  сум- 
мы.   Накопецъ,    плательщики  мель-» 
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чаишихъ  окладовъ,  уплачиваюпце 
въ  общей  сложности  остальную  треть 
общей  сум^п>г  городскихъ  сборовъ, 
образуютъ  третхй  разрядъ.  Каладый 
разрядъ  образуетъ  особую  избира- 
тельную курш  и  выбираетъ  отдель- 
но отъ  другихъ  одну  треть  гласныхъ. 
Это  значить,  что  тысячи  избирателей 
третьяго  разряда  получаютъ  столь- 
ко же  представителей,  сколько  сотни 
избирателей — второго  и  десятки  из- 
бирателей— перваго.  Этимъ  предпо- 
лагается— „не  допустить  преоблада- 
шя  большинства  надъ  меньшин- 
ствомъ,  непзбЪжнаго  при  совокуп- 
ной подач-Ь  голосовъ"... 

Если  городское  управлете,  это — 
общество,  в-Ьдающее  свои  обществен- 
ныя  д-Ьла,  то  не  было  никакихъ 
основашй  отказывать  ему  ни  въ  над- 
лелсащей  полноте  власти  въ  пред'Ь- 
лахъ  предметовъ  его  в-Ьдомства,  ни 
т'Ьмъ  бол-Ье  —  въ  необходимой  ему 
самостоятельности.  Между  т'Ьмъ 
право  городского  общественнаго 
управлешя  издавать  обязательныя 
для  жителей  постановлешя, — право, 
которое  д-Ьйствительно  могло  бы 
сд'Ьлать  его  общественной  властью — 
распространялось,  во  1-хъ,  далеко 
не  на  вс'Ь  его  предметы  ведомства, 
а  исчерпывалось  относительно  не- 
многими случаями,  точно  перечис- 
лепными  въ  ст.  103  Город.  Полояс. 
Во  2-хъ,  издавая  обязательныя  по- 
становлешя, городское  управлеше 
въ  тоже  время  не  располагало  ни 
юридической,  ни  фактической  воз- 
можностью настоять  на  ихъ  испол- 
неши.  Въ  его  распоряжешп  не  было 
никакой  принудительной  власти;  оно 
пе  могло  даже  привлекать  къ  суду 
нарушителей  ея  постановлешй, — это 

ЗаВИсЬлО    отъ    доброй    ВОЛП  П0ЛИЦ1И. 


Городское  управлеше  пользовалось 
только  „на  томъ  же  основашй  какъ 
отд-Ьльныя  общества  и  частныя  лица" 
правол1ъ  „на  сод-Ьйствхе  и  испол- 
неше  законныхъ  своихъ  требова- 
шй  правительственными  лицами  и 
учреждешями";  но  это  право  оста- 
валось ]*и8  пи(1иш,  такъ  какъ  город- 
скому управлешю  не  дано  было  ни- 
какихъ средствъ  и  способовъ  насто- 
ять на  пемъ  и  добиться  дЪйствитель- 
наго  „сод'Ьйств1я  и  исполнешя".  Что 
же  касается  самостоятельности,  то  Го- 
родовое  положеше  1870  года  катего- 
рически признаетъ  городское  упра- 
влевае  д-Ьйствующпмъ  „въ  п^зедтЬ- 
лахъ  предоставленной  ему  власти 
самостоятельно"-,  въ  виду  чего  пра- 
вительственной администраци!  пре- 
доставленъ  былъ  только  надзоръ  за 
законностью  д-Ьйстиш  город,  упра- 
влешя, безъ  права  вм-Ьшательства 
въ  ихъ  существо.  Но  такая  само- 
стоятельность не  могла  быть  по 
нутру  „данной  правительственной 
власти"  и  потому  она  тутъ  ж:е  огра- 
ничивается въ  самомъ  главномъ  и 
основномъ.  Едва  ли  нужно  доказы- 
вать, что  объ  истинномъ  самоупра- 
влеши  можно  говорить  только  тамъ, 
гд-Ь  само  населеше  въ  лиц'Ь  своихъ 
выборныхъ  органовъ  распоряжается 
своимъ  кошелькомъ.  Право  само- 
обложешя  въ  такой  же  м^рЬ  одно 
изъ  его  основныхъ  условш,  какъ  и 
право  свободнаго  распоряжения  до- 
бытыми такимъ  путемъ  средствами. 
Что  значатъ  свободная  самодеятель- 
ность и  автонодия  общественнаго 
управлешя, — спросимъ  ^гы  словами 
ита.пьянскаго  финансиста  1уапое  Во- 
попп, — „если  он-Ь  не  нодкр-Ьплены 
фгшансоеогХ  автоном1ей,  которая  поз- 
воляетъ     м'Ьстнымъ     учрежденхямъ 
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свооодно  изыскивать  рессзфсы  со- 
разм-Ьрио  ихъпотребностягмъ".  Очень 
немногое,  если  не  совсЬмъ  ничего. 
Предоставьте  коммунамъ  „сколь 
угодно  широкую  административную 
автономно,  но  когда  вы  скупитесь 
въ  предоставлен1и  имъ  финансо- 
выхъ  рессурсовъ,  когда  вы  ставите 
самыя  ст'Ьснптельныя  пренятств1я 
ихъ  праву  обложения...  —  то  вы  не 
можете  претендовать  на  то,  чтобы 
коммуна  была  свободной  и  незави- 
симой. Дать  коммг/нгь  свободу,  зна- 
читъ,  дать  ей  финансовую  автвномт"". 
Но  дать  таковую  для  правительства 
значило  бы  отказаться  отъ  доброй 
доли  общественнаго  кошелька  какъ 
разъ  тогда,  когда  оно  им-Ьло  на  него 
особые  виды.  И  бюджетное  право  го- 
родовъ  подвергается  суп];ественньг\гь 
ограничен1ямъ.  Городское  управле- 
ше  лишается  права  выходить  изъ 
опред'Ьленнаго  круга  предметовъ 
облоукешя  и  переступать  пред-Ьды 
установленнаго  тах1тит'а  высоты 
сборовъ,  Еш;е  мен'Ье  свободно  оно 
въ  расходоваши  своихъ  средствъ. 
Эти  иосл-Ьдтя  прежде  всего  должны 
быть  обраш,ены  на  покрыт1е  ц-Ьлой 
массы  обязательныхъ  расходовъ,  по 
пренмуш;еству  обш;егосударствеЕ[на- 
го  значешя,  и  только  остающаяся 
зат-Ьмъ  средства  городское  управле- 
ш.е  можетъ  расходовать  по  своему 
усмотр-Ьтю  на  м-Ьстныл  нужды. 

ОтмЪтимъ  еш;е  то  вредное  вл1я- 
П1е,  какое  интересы  политическаго 
режима  оказали  на  установлеше 
пормальнаго    взаимоотношешя    ме- 


лсду  распорядительски1*гъ  и  испол- 
нительнымъ  органами  городского 
управлешя.  Исполнительнымъ  орга- 
номъ  его  была  избираемая  думою 
городская  уирава  съ  городскимъ 
головой  во  глав-Ь.  Распорядитель- 
скимъ,  надзираюш;имъ  и  контроли- 
руюш;имъ  органомъ  была  городская 
дума  въ  состав-Ь  изв-Ьстнаго  колрт- 
чества  избираемыхъ  поразрядно 
гласныхъ,  представлявшая  собою, 
какъ  1кПзГ  знаемъ,  городское  обще- 
ство и  д'Ьйствовавшая  его  именемъ. 
ПредсЬдателемъ  же  думы  былъ 
опять-таки  все  тотъ  л^е  городской 
голова.  Вредъ  такого  совм'Ьститель- 
ства  не  трудно  было  понять.  На 
него  указывали  м-Ьстныя  комиссш, 
о  немъ  свид'Ьтельствовалъ  опытъ 
дореформенныхъ  учрелсдетй.  Про- 
тивъ  такого  совм-Ьстительства  вы- 
сказался далее  министръ  внутрен- 
пихъ  д-Ьлъ  Тимашевъ.  Но  Государ- 
ственньш  сов'Ьтъ  настоялъ  на  немъ, 
по  очень  простой  прнчинЪ, — пото- 
му, что  „совм'Ьп];еше  председателя 
ТХужы.  и  управы  въ  одномъ  лнц'К 
представляется  важнымъ  и  для  са- 
мого правительства,  въ  интересахъ 
котораго  необходимо,  чтобы  во  гла- 
в-Ь  городского  управлен1я  стояло 
лицо,  значеше  коего  давало  бы  ему 
способы  во-время  сдерживать  увле- 
четя  и  подлежаш,имъ  образомъ  на- 
правгппь  общество".  „Увлечешя",  ко- 
нечно, нротивоправите1)П>ственныя; 
„направить",  конечно,  на  путъ  пра- 
вительству желательный... 
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УСЛ0В1Я  дшятельности  городского  са(у\оуправлен!я  и  ея  результаты. 


Въ  какой  обстановк'Ь,  при  какихъ 
внутреннихъ  и  вн'Ьшнихъ  уСЛ0В1ЯХЪ 
пришлось  рефор^пхрованному  город- 
скому }Т1равлешю  развивать  свою 
д-Ьятельность? 

Отъ  своего  дореформеннаго  пред- 
шественника это  управлеше  не  упа- 
сл-Ьдовало  почти  ничего,  кром'Ь  пу- 
стого м'Ьста,  п  ему  пришлось  начи- 
нать все  съ  са:маго  начала,  все  созда- 
вать заново.  Но  это  еп];е  въ  лучшемъ 
случа-Ь.  Гораздо  бол-Ье  труднымъ 
было  его  поло^^еше  та^1ъ,  гд-Ь  ока- 
зывалось певозможнымъ  сразу  прп- 
ступить  къ  созидательной  работЬ, 
'а  предварительно  необходимо  было 
затратить,  частью  безплодно,  огром- 
ное количество  труда  и  усилш  на 
очпстку  муниципальной  арены  отъ 
завалившей  ее  невообразимо  хаоти- 
ческой груды  мусора, — являвшей  со- 
бою образъ  дореформеннаго  хозяй- 
ства. Между  т4.^гь  время  не  ждало. 
Уже  салпш  фактъ  введешя  новаго 
всесословнаго  городского  унравле- 
шя  долженъ  быль  поставить  муни- 
ципальному хозяйству  рядъ  новыхъ 
задачъ,  какимъ  прежде  не  могло  быть 
м'Ьста.  Въ  еш;е  большей  м-Ьр-Ь  по- 
явлен1ю  новыхъ  задачъ  сод'Ьйство- 
валъ  вызванный  пореформенными 
услов1ями  быстрый  ростъ  городовъ. 
Читатель,  незнакомый  съ  город- 
ски^гь  хозяйствомъ,  и  вообразить 
себ'Ь  не  можетъ,  съ  какой  голово- 
кружительной быстротой  умножа-  1 
лись  и  осложнялись  въ  порефор-  ' 
менную  эпоху  задачи  городского  1 
управлешя.  Чтобы  дать  ему  хотя  | 
слабое,  хотя  отдаленное  представле-  | 
те  объ    этомъ,  приведемъ    изъ  ци-  | 


тированной  у;ке  кпиги  С.  А.  При- 
клонскаго  н'Ъсколько  строкъ,  касаю- 
пщхся  притомъ  одной  только  обла- 
сти— народпаго  здрав1я,  да  и  то  не 
всей  этой  области,  а  только  части 
ея — обш;ественной  гипены  и  сани- 
тарш.  „Города  стали  быстро  за- 
страиваться, —  пишетъ  онъ, — чтобъ 
удовлетворить  потребность  въ  жи- 
ль'Ь  для  новыхъ  пришельцевъ.  Гд-Ь 
прежде  были  сады,  огороды,  обшир- 
ные дворы,  тамъ  теперь  выстроены 
новые  дома.  Вм-Ьсто  старыхъ,  не- 
большихъ  одноэтажныхъ  домовъ, 
теперь  построены  новые  въ  5 — 6  эта- 
жей съ  подпольпымъ  жильемъ, — 
эти  дома  исполины,  уб1Йцы  обще- 
ственнаго  здоровья.  Т-Ьснота  въ  го- 
родахъ  сд'Ьлалась  ужасная,  и  все  это 
па  старой  почв-Ь,  которая  въ  течете 
ц-Ьлыхъ  стол'Ьтш  пропитьшалась  не- 
чистотами... Кладбип];а,  которыя  пре- 
жде были  далеко  за  городомъ,  те- 
перь уже  очутились  въ  городской  чер- 
гЬ  и  совершенно  переполнены  тру- 
пами отъ  чрезм'Ьрно  увеличивша- 
гося  населетя.  Городская  свалтги 
нечистотъ,  по  той  же  причин-Ь,  при- 
нимаютъ  въ  себя  ежегодно  въ  н'Ь- 
сколько  разъ  большую,  ч-Ьмъ  пре- 
жде, массу  разлагающихся  органи- 
ческихъ  веш;ествъ...  Въ  то  же  время 
притокъ  св'Ьжаго  воздуха  изви^ 
сд-Ьлался  затруднительн-Ье,  потому 
что  вокрз^гъ  городовъ  л-Ьса  выруб- 
лены, а  степи  истогцились  и  расти- 
тельиость  ихъ  оскуд-^ла". 

При  всей  огро1^1ности  предстояв- 
шаго  новымъ  учреждетямъ  слож- 
наго  труда,  ихъ  положеше  могло  бы 
быть  значительно  облегчено,  если  бы 
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къ  ихъ  услугамъ  были  пзв-Ьстныя 
традиции,  опытъ,  практически  на- 
выкъ.  Но  именно  этого-то  и  не  было. 
Все  то,  что  въ  этомъ  смысл'Ь  оста- 
лось отъ  прежняго  городского  упра- 
влешя,  могло  им-Ьтб  только  отри- 
цательное значеше  и  должно  было 
быть  безусловно  и  всец-Ьло  выбро- 
шено за  борть.  Поло^кеше,  сл-Ьдова- 
тельно,  было  таково,  что,  принимая 
къ  своед1у  разр'Ьшешю  т-Ь  или  инып 
ставш1я  на  очередь  задачи,  новое 
городское  управлете  должно  бы.ло 
затрачивать  еще  массу  энергш,  тру- 
да и  времени  на  выработку  самыхъ 
методовъ  и  пр1емовъ  свое!!  практи- 
ческой работы.  Это  часто  до  чрез- 
вычайности замедляло  удовлетво- 
рен1е  самыхъ  насугщыхъ  нуждъ,  не 
говоря  уже  о  томъ,  какъ  дорого 
приходилось  населешю  оплачивать 
ошибки  и  промахи,  неизб'Ьжно  со- 
пряженные съ  неопытностью  и  не- 
практичностью. Прп  всемъ  томъ  мы 
не  сомн-Ьваемся  ни  на  минуту,  что 
реформированное  городское  управ- 
лете, благодаря  заложенному  вь 
немъ  живому  обш;ественному  нача- 
лу, все-таки  очень  быстро  выбилось 
бы  на  широкую  торную  дорогу,  если 
бы  тому  не  препятствовали  дефек- 
ты его  организации  и  т'Ь  тяжелыя 
обш;1я  услов1я,  въ  которыхъ  ему  прп- 
ходилось  суп];ествовать. 

Первымъ  важньгмъ  тормозомъ 
была  узость  его  комнетенцш,  осо- 
бенно, трактоБан1е  его,  какъ  исклю- 
чительно хозяйственнаго  органа.  Это 
паибол-Ъе  чувствительно  связывало 
руки  городскому  самоуправлешю 
какъ  разъ  тогда,  когда  у  него  явля- 
лось наиболее  широкое  и  правиль- 
ное пониман1е  своихъ  обязанностей, 
паибол'Ье    сильное    стремлеше    вы- 


полнить ихъ  Бъ  соглас1и  съ  дЪй- 
ствительными  жизненными  интере- 
сами массы  городского  населешя. 

Вторымъ  весы^та  валгнымъ  тормо- 
зомъ была  крайняя  неудовлетвори- 
тельность избирательной  системы. 
ИмЪя  ц'Ьлью  „не  допустить  пре- 
обладанш  большинства  надъ  мень- 
шинствомъ",  т.-е.,  низшихъ  классовъ 
надъ  высшими,  трехразрядная  си- 
стема въ  д-Ьйствительности  привела 
къ  поглош,ен1ю  третьеразряднаго 
экономически  спабаго  большинства 
имущественно  сильнымъ  меньший- 
ствомь  первьгхъ  двухъ  разрядовъ. 
Судьба  городского  управлен1я  очу- 
тилась, благодаря  этой  систем'Ь, 
почти  всецЪло  въ  распоряжен1и  не- 
большой группы  напбол-Ье  круп- 
ныхъ  торговцевъ  и  домовлад-Ьль- 
цевь.  По  особому  характеру  рус- 
скихъ  городовъ,  являющихся  соб- 
ственниками подчасъ  огромныхъ  зе- 
мельныхъ  влад'Ьнш  въ  н'Ьср:олъко 
десятковъ  тысячъ  десятинь,  —  это 
сказалось  прежде  всего  въ  земель- 
ной политике  городскихъ  управле- 
нш.  Частью  сказалось  это  въ  сво- 
бодномъ  и  безнаказанномъ  прпсвое- 
ши  себ-Ь  крупными  хищниками  го- 
родскихъ влад'Ьвай,  особенно  же — 
въ  такой  систем-Ь  эксплоатащи  го- 
родскихъ земель,  которая  отдавала 
нуждающуюся  въ  нихъ  земледель- 
ческую массу  городского  населешя 
въ  руки  крупныхъ  земельныхъ  ба- 
рышжпковъ  п  кулаковъ.  На  счетъ 
правящаго  же  торговонромьпплен- 
наго  меньшинства  должно  быть 
отнесено  усиленное  стремлеше  къ 
учреждению  вь  интересахъ  этого 
меньшинства  городскихъ  бапковъ, 
еще  бол'Ье  усиленное  расхищете 
ихъ,  II  въ  результате  ц'Ьлая  эпидв- 
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М1Я  оанковскихъ  краховъ,  ознамено- 
вавшая первое  пореформенное  деся- 
тил-Ьпе  и  очень  дорого  обошедшаяся 
массЬ  городского  населешя.  На- 
конецъ,  если  окраины  были  силь- 
но запуш;ены,  въ  то  время  какъ 
прилагались  усиленныя  заботы  о 
„благол-Ьши"  городскихъ  центровъ; 
если  было  мало  злементарныхъ 
школъ,  не  было  доступной  медицин- 
ской помош;и;  если  оценочный  сборъ 
и  сопряженныя  съ  домовлад'Ьшемъ 
повинности  падали  наименьшей  тя- 
жестью на  крупныхъ  домовлад^ль- 
цевъ;  если  усиленно  облагались  мел- 
кая торговля  и  мелше  промыслы; 
если,  вообш;е,  интересы  мелкаго  обы- 
вателя находились  въ  забвенш, — то 
все  это  опять-такп  нужно  отнести  на 
счетъ  трехразрядной  системы.  Одна- 
ко, н-Ьтъ  худа  безъ  добра.  Именно 
страдательная  роль  мелкаго  третье- 
разряднаго  обывателя  заставила  его 
относиться  особенно  чутко  ко  всему, 
творившемуся  въ  области  город- 
ского обш;ествеппаго  управлешя,  за- 
ставила его  съ  особенной  настойчи- 
востью стремиться  къ  усиленш  влгя- 
шя  его  представительства  на  ходъ 
и  направлеше  городскихъ  д-Ьлъ. 
Избирательная  система  лишала  его 
возможности  усилить  это  предста- 
вительство количественно;  естест- 
венно было  явиться  иде-Ь  о  сугу- 
бой въ  такомъ  случа-Ь  важности  его 
качественнаго  усилешя.  Трет1й  раз- 
рядъ  избирателей  началъ  поэтому 
усиленно  проводить  въ  гласные 
людей  съ  высшпмъ  и  среднимъ  об- 
разовашелгь  *).  И  стремлеше  третьяго 


*)  Имуществен,  цензъ,  установлен.  Гор. 
Полож.  1870  г.,  былъ  не  настолько  высокъ, 
чтобы  представлялось  невозможнымъ,  осо- 
бенно, когда  того    требовалъ  обществен- 


раз^эяда  къ  такого  рода  улучшешю 
состава  своихъ  гласныхъ  было  такъ 
велико,  что,  напр.,  на  посл-Ьднихъ 
выборахъ,  наканун-Ь  упразднетя  Го- 
родового пололх.  1870  г.,  количество 
гласныхъ  со  среднимъ  и  высшимъ 
образовашемъ  по  третьему  разряду 
сразу  увеличилось  на  7275*)...  РХмен- 
но  этому  разряду  реформированное 
городское  управлеше  въ  значитель- 
ной м'Ьр'Ь  обязано  т^мъ,  что,  не- 
смотря на  сознательное  устI^апеше 
закоподателемъ  интеллигенпзи  въ 
лиц-Ь  ква.ртиронанимателей,  на  му- 
нипппальной  арен-Ь  все-таки  появи- 
лось значительное  количество  нро- 
св'Ьщенныхъ  и  энергичныхъ  обще- 
ственныхъ  дъятелей,  правильно  по- 
нимавшпхъ  свои  задачи  и  свои 
обязанности  по  отношению  къ  массЬ 
городского  населешя.  Такое  улуч- 
шеше  состава  городского  предста- 
вительства, вопреки  данной  изби- 
рательной систел1'Ь,  могло  бы  дать 
чрезвычайно  полезные  результаты, 
если  бы...  не  третш  тормозъ  въ  лиц-Ь 
правительственной  адмннистрацш. 
Бюрократш  не  могла  быть  по- 
нутру  даже  та  ограниченная  „само- 
стоятельность", которою  пользова- 
лись города.  Администрапдя  д-Ьлала 
все  зависящее  отъ  нея,  чтобы  окон- 
чательно   свести  эту    самостоятель- 


ный интересъ,  прхобр^тенхе  его  спещаль- 
но  для  Еыборныхъ  ц-Ьлей. 

*)  Это  стремлен1е,  что  особенно  важно, 
сказалось  не  только  на  дуиахъ,  но  и  на 
состав-Ь  городскихъ  управъ.  По  нашимъ 
зычислен1ямъ,  въ  этомъ  состав'Ь  среди 
лицъ,  вышедшихъ  пзъ  рядовъ  I  разряда, 
людей  со  среднимъ  п  высшимъ  образо- 
вашемъ было  37,7%,  изъ  второго — 38,4%, 
а  изъ  третьяго — 45,5%.  (Сы.  Г.  И.  Шрей- 
деръ:  „Наше  Городск.  общ.  упрапл".  т.  I, 
стр.  20—24). 
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пость  къ  нулю,  что  было  совсЬмъ 
уже  пе  трудно.  Надзоръ  за  закон- 
ностью д'Ь11Ств1й  городского  ^тгра- 
влешя  былъ  возложенъ  на  губер- 
натора съ  состоящилгь  нрп  немъ 
губернскимъ  по  городскнмъ  д'Ьламъ 
прнсутствхемъ.  Составъ  же  присутст- 
вия былъ  не  такоБЪ,  чтобы  отъ  него 
можно  было  ожидать  пе  только  энер- 
гичнаго,  но  даже  какого-нибудь  про- 
тпвод'Ьйств1я  губернаторскимъ  по- 
кушешямъ  на  самостоятельность  го- 
родского управлешя.  Не  трудно 
привести  сотни  случаевъ,  когда 
губерпстя  по  городскимъ  д^Ьламъ 
присутств1я,  услуживая  губернатору, 
подъ  видомъ  возстановлешя  закон- 
ности самьгмъ  грубымъ  образомъ 
вм-Ьшивались  въ  сг/гцество  думскихъ 
распоряжешп.  Это  во-первыхъ.  Во- 
вторыхъ,  сколь  категорически  ни 
признавалъ  бы  законъ  самостоя- 
тельности общественнаго  самоупра- 
влешя, — это  признание  им-Ьеть  нуле- 
вое значеше  тамъ,  гд-Ь  отсутствуютъ 
гарант1и  личности.  Обыватель,  хотя 
бы  и  въ  почетномъ  зваши  гласнаго 
ду]мы,  р-Ьптительно  нич'Ьмъ  не  былъ 
гараытированъ  отъ  беззакошя  и  про- 
извола администращи,  которая  не 
ст-Ьснялась  доходить  до  прямыхъ 
угрозъ,  особенно  по  адресу  наи- 
бол'Ье  ей  ненавистной  и  наибол-Ье 
пресл-Ьдуемой  ею  думской  интел- 
лигенщн,  когда  добивалась  отъ  думы 
какого-нибудь  желательнаго  ей  по- 
становлешя.Икакъ  часто  запуганныя 
городсюя  думы  сл-Ьпо  и  ПОСЛЗ''ШНО 
творили  волю  не  только  губерна- 
торовъ,  но  и  полпцеймейстеровъ, 
исправниковъ  и  д&же  увы!  —  поли- 
цейскихъ  приставовъ,  когда  посл-Ьд- 
н1е  принадлежали  къ  числу  губер- 
наторскпхъ  „любиЛ'Гцевъ"... 


Четвертымъ  огромно!!  важности 
тормозомъ  была  ограниченность бюд- 
жетныхъ  правъ  городского  управле- 
шя. При  вс-Ьхъ  усил1яхъ  городскихъ 
думъ,  направленныхъ  на  пзысканае 
матер1альныхъсредствъ,рессурсы  го- 
родскихъ кассъ,хотя  бы  и  увеличива- 
ясь изъ  года  въ  годъ,  все-таки  не  мог- 
ли посп-бть  за  ростомъ  потребностей. 
Между  т-Ьмъ  все  большая  и  большая 
часть  этихъ  рессзфсовъ  ноглоп^а- 
лась  обязательными  расходами.  Въ 
какой  м-Ьр-Ь  трагическимъ  было, 
благодаря  этому,  положете  город- 
ского финансоваго  хозяйства,  моле- 
но судить  по  сл-Ьдуюп^ему  прим'Ьру: 
по  росписи  города  Екатеринослава 
па  1891  г.  однихъ  только  обязатель- 
ныхъ  расходовъ  предстояло  произ- 
вести 294.870  руб.,  а  всЬхъ  дохо- 
довъ  по  см-Ьт-Ь  по  самому  ш;ед- 
рому  исчислегаю,предвид'Ьлось  всего 
277.607  руб.  При  такихъ  услов1яхъ 
кое  -  какъ  удовлетворять  м'Ьстныя 
городсшя  нужды  оказывалось  воз- 
можнымъ  только  путемъ  накопле- 
шя  огро]\шыхъ  недоимокъ  по  казен- 
нымъ  повинностяъгь  и  огромныхъ 
долговъ  казн-Ь  по  невыполпеннымъ 
обязательнымъ  расходамъ.  Это  дава- 
ло администращи  законный  поводъ 
для  репресс1Й  и  открывало  путь  для 
сугубаго  давлешя  на  городское 
управлеше... 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  городское  обще- 
ственное уиравлеше,  организован- 
ное Городовымъ  положеваемъ  1870  г. 
хотя  и  связанное,  и  ст-Ьсненное,  и 
гонимое,  все-таки  было  самоупра- 
вленгемъ.  И  тутъ — разгадка  того,  по- 
чему, несмотря  на  всЬ  неблагонрхят- 
ныя  внутреншя  и  вн'Ьпгшя  услов1я, 
оно  въ  конечномъ  итогЪ  сд'Ьлало  не 
мало,  даже  весьма  много  для  улуч- 
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шешя  услови!  быстро  развивавшейся 
городской  лшзнп,  для  удовлетворе- 
шя  лшогоразлпчныхъ  нуждъ  и  ип- 
тересовъ.  Уже  спустя  первое  деся- 
тил'Ьт1е,  сл-Ьдовательно,  пер1одъ  по 
повизн-Ь  д-Ьла,  наибол-Ье  трудный  п 
наимен'Ье  продуктивный,  когда  по- 
выл городск1я  учреждетя  не  усп-Ь- 
ли  даже  какъ  сл-Ьдуеть  наладиться 
со  своей  работой, — уже  въ  1880  г. 
сенаторская  ревизия  констатируетъ 
значительный  прогрессъ  въ  разлпч- 
ныхъ  отрасляхъ  городского  хозяй- 
ства. Особенно  отм'Ьчается  при  этомъ 
значительное  увеличеше  средствъ 
народнаго  образоватя,  усилете  ох- 
раны пожарной  безопасности  и  т.  п. 
А  вотъ  несколько  интересньгхъ  циф- 
ровьЕх^ъ  данньгхъ,  заимствз^емыхъ 
налп!  изъ  офпц1альныз:ъ  „отчетовъ 
о  денежныхъ  оборотахъ  городскихъ 
кассъ"  и  относящихся  къ  1871  г., 
т. -е.  къ  первому  году  д-Ьятельности 
реформированныхъ  городскихъ  уч- 
режденш  и  къ  ея  заключительному 
перюду — 1889  году.  Въ  1871  г.  горо- 
довъ  съ  бюджеталп!  свыше  200.000 
руб.  было  всего  10,  въ  1889  году 
такихъ  городовъ  насчитывается  уже 
39.  Въ  1871  г.  средшй  городской 
бюдясетъ*)  не  превышалъ  29.443  руб., 
а  въ  1889  г.  онъ  поднялся  уже  до 
77.809  руб.  Что  это  крупное  увели- 
чеше должно  быть  отнесено  не 
только  на  счетъ  естественнаго  роста 
городовъ,    но  и  на  счетъ    д-Ьятель- 


*)  Нанъ  приходится  зд-Ьсь  приводить 
ереднгя  вм'Ьсто  конкретныхъ  общихъ  пто- 
говъ,  иото5;у  что  отчеты  за  разные  годы 
трактуютъ  о  разпомъ  количеств1з  горо- 
довъ; сравнен1е  конкретныхъ  общихъ  пто- 
гоБъ,  поэтому,  не  дало  бы  вполне  яснаго 
и  точнаю  представлешя  о  происшедшей 
перем^н-Ь. 


ности  городскихъ  управлен1Й,  легче 
всего  уб-Ьдиться,  обратившись  къ  от- 
расли, въ  которой  вл1ян1е  ииища- 
тивы  и  творческой  д'Ьятельности 
городского  управлешя  должно  было 
сказаться  съ  особенной  силой.  Въ 
1871  г.  русскш  городъ  въ  среднемъ 
получалъ  дохода  съ  городскихъ  не- 
движимыхъ  имугцествъ  и  оброчныхъ 
статей  7.435  руб.,  а  въ  1889  г.  онъ 
получаетъ  уже  слиппсомъ  втрое 
больше — 24.7  78  руб.  Это — результатъ 
упорядочешя  земельнаго  хозяйства 
и,  въ  особенности,  создашя  ряда 
новыхъ  доходныхъ  городскихъ  со- 
оружешй  и  предпр1ятш.  Обратив- 
шись къ  расходно:;1у  бюджету, 
нельзя  не  обратить  внпмашя  на 
такое  улучшете,  какъ  значитель- 
ное удешевлеше  стоимости  самаго 
городского  управлешя.  Вначале 
расходы  по  его  содержан1ю  погло- 
ш,али  почти  207о5  т.-е.,  почти  пя- 
тую часть  расходнаго  бюджета,  а 
въ  1889  г.  эти  расходы  поглош;аютъ 
уже  только  12%,  но  особенно  инте- 
ресны сл'Ьдуюш,1я  цифры.  Въ  1871  г. 
на  содержаше  учебныхъ  заведенхи 
было  затрачено  581.140  руб.,  въ 
1889  г.  4.439.220  руб.— почти  въ  8 
разъ  больше!  Эта  разница  такъ  ог- 
ролша,  что  для  точности  сравнешя 
даже  н-Ьгв  необходимости  приб'Ь- 
гать  къ  среднимъ,  хотя  д'Ьло  идетъ 
о  различномъ  количестве  городовъ 
(665  и  686).  То  же  самое  и  относп- 
тельно  благотворительньЕхъ  учрелс- 
денш.  Въ  1871  г.  на  содержаше  ихъ 
израсходовано  785.977  руб.,  а  въ 
1889  г.— 5.219.743  руб.  Не  такъ  р-Ь- 
зокъ,  но  все-таки  весьма  великъ 
ростъ  заботъ  о  народномъ  здрав1п. 
Въ  1871  г.  на  содержаше  городского 
медицинскаго      состава     затрачено 
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было  91.767  руб.,  а  въ  1889  году — 
498.020  руб.  Оказывается  у  рефор- 
мнрованныхъ  городскихъ  учрелгде- 
Н1Й  также  весьма  значительная, 
очень  важная  съ  финансовой  точки 
зр'Ьшя  „способность  накоплешя".  Въ 
1871  г.  общая  сумма  городскихъ 
капиталовъ  не  достигала  11.5  мил. 
руб.,  въ  1889  г.  она  превышаетъ 
З'же  34  лгал.  руб.  Въ  1871  г.  только 
12  городовъ  обладали  капиталами 
(запасными  и  неприкосновенными), 
превышавшими  сумму  100  тыс.,  въ 
1889  г.  такими  бол-Ье,  ч-Ьмъ  стоты- 
сячными капиталами  обладали  уже 
46  городовъ.  Правда,  вм'Ьст'Ь  съ 
гЬмъ  возросла  и  задолженность,  — 
въ  1871  г.  только  5  городовъ  им'Ь- 
ли  кансдый  свыше  100.000  руб.  долгу, 
въ  1889  г. — так1е  бол-Ье,  ч-Ьмъ  сто- 
тысячные долги  числились  уже  за 
35  городами.  Но,  во-1-хъ,  это  было 
неизб-Ьжио,  при  томъ  услов1и,  когда 
собственныя  городск1я  средства  по- 
глоп1;ались  по  преимуп];еству  обяза- 
тельными расходами.  Во-2-хъ,  за- 
долж:енность  города  совсЬмъ  не  есть 
признакъ  безхозяйственности.  „Осо- 
бенно характернымъ  для  прогрес- 
спру10ш;аго  городского  хозяйства, — 
повторимъ  ь№г  сказанное  уже  нами 
въдругомъ  м-ЬсгЬ  ■■=•), — является  быст- 
рое увеличенте  доходовъ  отъ  город- 
<;кихъпредпр1ятш  и  не  мен-Ье  стреми - 
тельный  ростъ  задолженности  позай- 
мамъ...  Если  сравнить  едва  9  мил. 
руб.  городского  долга  въ  Россш  съ 
суммою  въ  262.017.000  ф.  стр.,  въ 
1:оторую   определяется    Фауле]эомъ 


*)  См.  статью:  „Городское  хозяйство" 
въ  „Словар-Ь  юридич.  и  государст.  наукъ" 
подъ  редакшй  А.  Ф.  Волкова  к  Ю.  Д. 
Филиппова,  вып.  VI. 


задолженность  англшскихъ  горо- 
довъ, то  станегь  яснымъ,  какую 
огромную  роль  въ  развитш  город- 
ского хозяйства  играютъ  займы". 
Никакое  серьезное  улучшеше  город- 
ского благоустройства,  требуюш;ее 
капитальныхъсооружешй,не  можетъ 
быть  произведено  безъ  крупной 
единовременной  затраты,  которая 
отнюдь  не  можетъ  и  не  должна  быть 
дЪлаема  въ  счетъ  текупцтхъ  город- 
скихъ средствъ,  —  во-1-хъ,  потому, 
что  ихъ  для  этого  рЪдко  можетъ 
оказаться  достаточнымъ,  во-2-хъ,  по- 
тому, что  это  было  бы  нарз^шешемъ 
элементарной  справедливости.  Капи- 
тальныя  сооружешя  предназначены 
служить  не  только  данному,  но  и 
будуш;имъ  покол'Ьшямъ.  Блага  го- 
родского благоустройства  этпмъ  по- 
кол'Ьшямъ достанутся  почти  даромъ, 
почему  же  и  не  переложить  на 
нихъ  соотв'Ьтствуюш.ей  части  рас- 
ходовъ  на  сооружения,  которыми 
эти  блага  обусловлены.  И  реформи- 
рованное городское  самоуправлеше, 
конечно,  стало  на  совершенно  пра- 
вильный путь,  когда,  подобно  евро- 
пейской муниципальной  демокра- 
тш,  отр-Ьишлось  отъ  боязни  зай- 
мовъ, — боязни,  столь  характерной 
именно  для  архаическихъ  город- 
скихъ управ  лети.  Возрасли  долги, 
но  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьлгь  заложены  осно- 
вы городскому  благоустройству  и 
созданы  новые  солидные  источники 
дохода  для  городскихъ  финансовъ. 
Такимъ  образомъ,  принявъ  отъ  сво- 
его предшественника  почти  пустое 
м-Ьсто,  реформированное  наначалахъ 
самоуправления  городское  обш,ест- 
венное  управлен1е  оставило  своему 
преемнику  —  городскому  управле- 
шю,  пришедшему  къ  нему  на  см'Ьн}'- 
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въ  1892  году, —  тфупное  и  ц^Ьнное 
насл-Ьдство.  Неожиданность  ли  это? 
Нисколько,  ибо  такова  могучая  л^из- 
ненная  и  творческая  сила,  прису- 
щая началу  общественной  самодея- 


тельности. Въ  самой  малой  доз'Ь, 
при  самыхъ  пеблагопрхятныхъ  об- 
стоятелъствахъ,  но  разъ  только  этой 
самод'Ьятельности  дано  м'Ьсто, — без- 
пл одной  она  остаться  не  можетъ... 


ГЛАВА    ЛИ. 


Городъ  и  городское  самоуцравле^1е  въ  ЦрибалтЩ' 
С1(0|«ъ  цраЬ  въ  цервоЯ  тюловщ^  XIX  в^да. 


(К.  и.   Ландера.) 


Городъ  въ  жизни  Прпбалтшскаго 
края  издавна  игралъ  исключитель- 
но видную  роль,  и  для  лучшаго 
уяснешя  посл-Ьдующаго  развиття 
эконо:лшческихъ  и  сощальныхъ  от- 
ношенш  въ  кра-Ь  необходимо  пред- 
варительно ближе  ознакомиться  съ 
истор1ей  его  городскихъ  центровъ, 
особенно  въ  первой  половин-Ь  XIX 
стол-Ьття,  когда  они  по  всему  своему 
строю  столь  рЪзко  отличались  отъ 
другихъ  городовъ  Россш. 

Наибольппй  пнтересъ  въ  этомъ 
отношеши  представляетъ  Рига,  все- 
гда являвшаяся  сосредоточхемъ  тор- 
гово-промышленной д-Ь^ятельности  и 
духовной  культ^/ры  крал. 

Рига — въ  своей  внутренней  жиз- 
ни— развивалась  по  типу  герман- 
скихъ  вольньгхъ  торговыхъ  горо- 
довъ. Города  Гамбургъ  и  Бременъ 
оказали  сильное  вл1яше  на  развитхе 
самоуправлешя  г.  Риги,  и  въ  город- 
скихъ статутахъ  столицы  Прибал- 
тшскаго  края  мы  находимъ  много 
общаго  съ  законами  обоихъ  знаме- 
нптыхъ  н-Ьмецкихъ  городовъ.  Раз- 
вит1е  отношеши  между  отдельными 


городскими  С0СЛ0В1ЯМИ  и  классами 
городского  насел ешя  въРиг-Ьим'Ьетъ 
также  много  общаго  съ  исторхей  раз- 
вит1я  коммунальной  жизни  герман- 
скихъ  городовъ.  Были,  конечно,  и 
различ1я,  но  они  обусловливались 
особымъ  положешемъ  Риги,  гд'Ь 
въ  продо лжете  н-Ьсколькихъ  стол^- 
тш  была  сосредоточена  почти  вся 
верховная  власть  надъ  краемъ. 

Какъ  известно,  Рига  основана  въ 
XIII  стол.  н-Ьмецкими  крестонос- 
цами и  монахами,  которые  обра- 
зовали впоследствиа:  привилеги- 
рованное сословхе  городскихъ  па- 
триц1евъ-гражданъ  или  ратсгеровъ. 
Въ  сзоихъ  правахъ  они  были  во 
вселгь  равны  рьщарямъ  ордена  ме- 
ченосцевъ  ( впослЬдствш  тевтоп- 
цевъ),  принадлеячали  къ  свободно- 
му дворянскому  сослов1ю.  За  ними 
долго  (до  XIX  столепя)  сохраня- 
лось ихъ  привилегированное  по- 
ложеше  и  связанлыя  съ  нпмъ 
права  и  преимущества,  изъ  кото- 
рыхъ  ва^кнейшпмъ  бы.ло  право  вы- 
бирать членовъ  магистрата  (город- 
ского управлешя)  изъ  своей  среды. 
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Кром'Ь  гражданъ  первоначальное 
населеше  Риги  составляли  купцы  и 
ремесленники,  образовавппе  дв'Ь 
гильдп!:  большую  (купеческую)  и 
малую  (ремесленную).  Городъ  на- 
ходился подъ  верховною  властью 
рижскаго  енискона,  резидепгцею  ко- 
тораго  онъ  являлся.  Зав'Ьдывавппп 
д-Ьлами  города  магистратъ  предста- 
влялъ  коллепальное  присутственное 
м-Ьсто,  члены  котораго  сначала  изби- 
рались гражданами  на  1  годъ  и  ис- 
полняли разныя  городсшя  долж- 
ности. 

Происхождеше  цеховъ  въ  РгпНЬ 
относится  къ  Х1У  ст.,  когда  впервые 
историки  края  упоминаютъ  о  цехахъ 
ремесленниковъ.  Въ  XIV  и  ХУ  ст. 
происходили  распри  между  еписко- 
иомъ  и  орденомъ,  опиравшимся  на 
крупное  землевлад'Ьлъческое  дво- 
рянство, и  во  время  этой  борьбы  по- 
литическое могущество  магистрата 
сильно  возросло.  Съ  расширешемъ 
города,  съ  2эазвит1емъ  его  экономи- 
ческой жизни,  съ  ослаблешемъ  вла- 
сти епископа,  благодаря  иостоян- 
нымъ  раздорамъ  съ  орденомъ,  вну- 
три самой  городской  обш,ины  воз- 
никла потребность  въ  сильной,  орга- 
низованной власти,  которая  твердою 
рукою  направляла  и  регулировала 
бы  разнообразныя  течешя  осложнив- 
шейся городской  жизни,  И  эта  власть 
образовалась  въ  лиц-Ь  магистрата, 
ставшаго  въ  конц'Ь  ХУ  ст.  полно- 
властнытмъ  господиномъ  города. 
Уже  съ  Х1У  ст.  ратсгеры  занимали 
свои  должности  пожизненно.  Въ 
ХУ1  ст.  Рига  представляла  изъ 
себя  богатую  и  сильную  торговую 
республику.  Но  вскор'Ь  начались 
внутренше  раздоры  въ  городской 
обш;ин'1.,    вызванные   несоотв-Ьтств!- 


емъ  установившагося  политическаго 
строя  съ  экономическими  интере- 
сами отд'Ьльпыхъ  слоевъ  городского 
населешя.  Магистратъ  превратился 
въ  замкнутое  корпоративное  учре- 
ждеше,  отстаивавшее  интересы  выс- 
шаго  городского  сословия  —  гра- 
жданъ. Корноращи  остальной  части 
городского  населен1я  —  купцовъ  и 
ремесленнР1ковъ,  представлявппя  со- 
бою интересы  экономически  силь- 
ныхъ  грунпъ  населешя, — стали  на- 
стойчиво добиваться  равноправнаго 
участ1я  въ  д-Ьлахъ  городского  само- 
управления. 

Начиная  съ  ХУП  ст.  этою  борь- 
бою опред'Ьляется  весь  ходъ  исторш 
внутренней  жизни  города.  Съ  под- 
чинеш.емъ  города  верховной  власти 
Польши,  Швепди,  а  зат^мъ  Россш, 
борьба  эта  особенно  обострилась. 
Оба  „низппя"  городсшя  сослов1я 
над-Ьялись  при  помоп^и  верховной 
власти  добиться  осуш;ествлешя  сво- 
ихъ  законныхъ  притязатй,  хотя  въ 
борьб-Ь  за  свои  права  противъ  ма- 
гистрата оба  С0СЛ0В1Я  не  всегда  оста- 
вались на  строго  лойяльной  почвъ, 
а  иногда  вступали  на  явно  рево- 
ЛЮЦ10ННЫЙ  путь  (такъ  было,  напр., 
во  время  т.  п.  „календарныхъ  без- 
норядковъ"  и  при  начал-Ь  царство- 
вания Александра  I). 

Верховная  власть  колебалась,  при- 
нимая то  сторону  магистрата,  то 
сторону  обоихъ  сословш.  Такъ, 
напр.,  подавивъ  „календарные  без- 
порядки" — возсташе  об-Ьихъ  гильдш 
съ  ц'Ьлью  добиться  равноирав1я, — 
польское  правительство  чрезъ  н'Ь- 
которое  время  (въ  1604  г.)  склони- 
лось на  сторону  гильдш  и  призна- 
ло принципъ  участ1я  всЪхъ  город - 
скихъ  сословш  (ис1шючая  черно^эа- 
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бочихъ,  слугъ  и  группы  туземцевъ- 
обывателей,  которыхъ  въ  общсмъ 
был.0  немного)  въ  управленхи  го- 
родскими д'Ьламп.  Въ  ттсключитель- 
помъ  в-Ьд-Ьшп  магистрата  было 
оставлено  лишь  судебное  д-Ьдо.  Еще 
р-Ъшительн'Ье  стало  на  сторону  обо- 
и:хъ  сословИк  русское  правительство 
Екатерины  II;  введетемъ  въ  Риг-Ь 
Городового  положетя  1786  г.  былъ 
нанесенъ  сильный  ударъ  самовла- 
стию магистрата.  Но  Павелъ  I  въ 
1796  г.  снова  возстановплъ  маги- 
стратъ,  предоставивъ  ему  полную 
и  неограниченную  власть  надъ  го- 
родомъ.  Это  вызвало  сильное  недо- 
вольство среди  городского  населе- 
шя,  и  начавшееся  движете  въ  поль- 
зу широкой  реформы  городского 
самоуправлешя  снова  привело  къ 
Городовому  положешю  1786  г. 

Итакъ,  въ  начале  XIX  ст.  лплвъ 
Риг-Ь,  а  также  и  въ  остальныхъ  го- 
родахъ  края  застаемъ  полное  само- 
держав1е  магистрата  и  сильную  оп- 
позицпо  противъ  него  со  стороны 
об'Ьихъ  гильдш, — оппозищю,  скоро 
перешедшую  въ  открытую  борьбу. 
Но  прежде  ч-Ьлхъ  приступить  къ 
изложешю  исторш  этой  борьбы,  сл-Ь- 
дуетъ  разсмотр'Ьть  вкратц-Ь  органи- 
загцю  всесильнаго  магистрата,  ко- 
торому было  суждено  сохранить 
свое  положеше,  правда,  съ  н'Ько- 
торыми  изм-Ьнетями  и  ограниче- 
шями,  до  введешя  Городового  по- 
ложетя 1870  г. 

Какъ  сказано  выше,  магистратъ 
представлялъ  изъ  себя  замкну- 
тую корпорацио,  члены  которой 
были  связаны  между  собою  т-Ьсны- 
ми  узами  обп1,ности  кастовыхъ  ин- 
тересовъ,  а  также  кровнаго  родства. 
Половпна    членовъ    магистрата    въ 


XIX  ст.  принадлежала  къ  высшему 
купеческому  сослов1ю,  другая  поло- 
вина— къ  такъ  паз.  сословш  „лите- 
ратовъ",  т. -е.  лпцъ  свободныхъ  про- 
фесс1й  въ  бол-Ье  узкомъ  значети 
этого  слова. 

Должности  членовъ  магистрата 
были  пожизненны.  Освободивппяся 
вакансш  членовъ  магистрата  изъ 
сослов1я  „литератовъ"  зам'Ъш;ались 
членами  магистрата  же  по  собствен- 
ному выбору  изъ  числа  чиновни- 
ковъ  магистратской  канцелярхи. 
Вакансш  членовъ-кунцовъ  зам'Ьш;а- 
лись  лицами  купеческаго  зватя 
высшаго  разряда  по  выбору  стар- 
шинъ  (эльтермановъ)  большое!  гиль- 
дш *). 

Законов'Ьды  -  литераты,  желавш1е 
попасть  въ  число  членовъ  магистра- 
та, должны  были  пройти  н-Ьсколько 
ступеней  службы  въ  магистратской 
канцеляр1и.  Поступали  они  туда  въ 
звашн  аускультантовъ,  зат-Ьмъ  по- 
лучали звате  нотар1усовъ,  посл-Ь 
того  —  секретарей.  Изъ  секретарей 
они  попадали  въ  члены  магистрата, 
при  чемъ  строго  соблюдалась  оче- 
редь по  старишнству. 

Служаш;1е  магистратской  канце- 
ляр1и  принадлежали  къ  высшимъ 
аристократическимъ  семьямъ  горо- 
да, получали  одинаковое  воспиташ.е 
и  были  товарип];ами  со  школьной 
скамьи.  Отсюда — нолн-Ьйшее  едино- 
дзпп1е  и  солидарность  во  всЬхъ  жи- 
тейскпхъ  и  служебныхъ  д-Ьлахъ  и 
строгая  кастовая  дисциплина.  Число 
членовъ  магистрата  достигало  12 — 16 
челов'Ькъ.    Магистратъ    вполн-Ь   са- 


*)  Несл15дуетъ  см-Ьшиватьрижсщягиль- 
Д1И — корпоращи  гражданъ  разныхъ  сосло- 
в1й — съ  возникшими  поздн-Ье  т.  п.  купече- 
скими Г11ЛЬД1ЯМП. 
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модеря^авпо  и  безотчетно  распоря- 
жался судьбами  города,  его  хозяй- 
ственными'! и  административными 
д-Ьлами. 

На  городск1я  должности  онъ  на- 
гпачалъ  лицъ  по  своему  собствен- 
ному усмотр-Ьтю;  въ  его  рукахъ 
была  сосредоточена  судебная  власть 
падъ  городомъ  и  его  окрестностями 
по  гражданскимъ  и  городскимъ  д-Ь- 
ламъ,  зав-Ьдываше  полищей  горо- 
да и  округа,  охрана  общественнаго 
спокойств1я  и  безопасности,  надзоръ 
за  порядколгь  и  нравственностью, 
забота  о  внутренней  и  вит-шней 
торговл-Ь,  о  благосостояшж  всего  го- 
родского населешя  и  т.  д. 

Такое  всемогущество  магистрата 
должно  было  им-Ьть  опору  въ  су- 
ществу ющихъ  экономическихъ  отно- 
шешяхъ.  И  дМствительно,  мы  ви- 
димъ,  что  сила  его  основывалась  на 
ващит'Ь  интересовъ  купеческой  ари- 
стократ1и,  н-Ьсколькихъ  торговыхъ 
домовъ,  державшихъ  въ  своихъ  ру- 
кахъ всю  почти  вн-Ьпшюю  и  вну- 
треннюю торговлю  города  и  рев- 
ниво оберегавшихъ  свои  монополь- 
ныя  права.  Съ  другой  стороны  ма- 
гпстратъ  защищалъ  права  и  при- 
Билегш  сослов1я  „литератовъ",  на- 
сл'Ьдниковъ  древнихъ  патриц1евъ 
г.  Риги — „гражданъ".  ВсЬ  же  осталь- 
ныя  сословия  были  настроены  вра- 
ждебно по  отношешю  къ  маги- 
страту и  добивались  ограничешя 
его  правъ,  а  то  и  полнаго  уиразд- 
нетя  его  власти.  Однако,  въ  борь- 
б-Ь  сословш  съ  магистр  атомъ  въ 
начал-Ь  XIX  ст.  мы  зам'Ьчаемъ 
крупныя  перем-Ьны  по  сравнешю 
съ  тою  же  борьбою  въ  конц-Ь  XVI 
в-Ька.  Ыаправлен1е  этой  борьбы  оста- 
лось то  же,  но  зато    содержате  ея 


пр1обр'Ьло  другой  смыслъ.  Тогда 
противъ  магистрата,  какъ  предста- 
вителя интересовъ  высшаго  город- 
ского сослов1я  (гражданъ),  стояло 
все  купечество  въ  ц'Ьломъ,  теперь 
же  силы  оппозищи  раскололись: 
часть  купечества  проникла  въ  са- 
мый магистратъ,  завоевала  его  и 
сд-^лала  оруд1емъ  своей  классовой 
борьбы,  а  въ  оппозищи  оказалось, 
по  преимуществу,  только  мелкое  ку- 
печество да  ремесленная  гильдш. 
Это  перем-Ьщеше  борющихся  обще- 
ственныхъ  силъ  знаменовало  собою 
поб-Ьду  крупнаго  торговаго  ка,пита- 
ла  въ  жизни  городовъ  и  нарождеше 
средней  городской  буржуазш. 

Въ  начал'Ь  XIX  ст.  въ  городахъ 
еще  прочно  держался  цеховый  бытъ, 
доетигш1й  однако  уже  кулъмпнащ- 
оннаго  пункта  своего  развийя. 

Прхемъ  въ  цехи  былъ  очень  огра- 
ниченъ  и  ст-ЬсненТ)  разными  обре- 
менительными для  вновь  поступаю- 
щихъ  условхями — требовалось,  напр., 
свидетельство  о  свободномъ  (не  отъ 
туземныхъ,  кр'Ьпостныхъ,  родителей) 
и  законномъ  рождеши,  объ  изучеши 
соотв-Ьтствующаго  ремесла  въ  каче- 
ств'Ь  подмастеx^ья  и  т.  д.  Чтобы  сд-Ь- 
латься  мастеромъ  подмастерье  дол- 
ж:енъ  былъ  удовлетворительпо  сд-Ь- 
лать  пробную  работу  въ  присут- 
СТВ1И  судей  -  мастеровъ;  посл'Ь  удо- 
влетворительнаго  исполнен1я  работы 
испытуемый  представлялся  альдт- 
рихтеру  для  утвержден1я  въ  зваши 
мастера;  посл-Ь  утверждешя  онъ 
выставлялъ  обильное  угощеше  судь- 
ямъ  и  товарищамъ.  Однако,  вновь 
утвержденный  цеховой  ыастеръ 
долго  еще  былъ  лишенъ  права  вы- 
ставлять выв-Ьску,  пока  онъ  не 
пр1обр'Ьталъ    права    гра,жданства — 
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путемъ  приписки  къ  третьему  со- 
СЛ0В110,  что  опять  было  сопряжено 
съ  расходами.  Третье  городское  со- 
слов1е  въ  РигЬ  составляли  мастера 
всЬхъ  цеховъ,  которыхъ  насчитыва- 
лось въ  ней  до  1000  челов'Ькъ.  Третье 
сослов1е  еще  называлось  по  старому 
обычаю  малою  гильдхею.  Собрашя 
малой  ши1ьд1и  происходили  одинъ 
разъ  въ  1'оду.  Каждый  цехъ  выби- 
ралъ  на  два  года  старшину  (эль- 
термана)  и  двухъ  помощниковъ  стар- 
шины. Во  время  засЬдашй  гильдш 
эльтерманы  сов-Ьщались  особо  въ  т. 
н.  комнат'Ь  старшинъ. 

Граждане  Риги,  принадлежаш,1е 
къ  одному  изъ  уиомянутыхъ  сосло- 
вш,  пользовались  всЬми  граждан- 
скими правами  и  преимуш;ествами, 
были  освобождены  отъ  всЬхъ  чрез- 
вычайныхъ  повинностей,  въ  томъ 
числ-Ь  отъ  рекрутчины. 

Особо  стояли  т.  н.  „обыватели", 
парш  города,  образовавшхе  четвер- 
тое сословхе  (I — магистратъ,  II — ку- 
печество, III  —  цеховые  мастера). 
Обыватели  состояли,  по  преимуще- 
ству, изъ  туземцевъ  —  латышей  и 
эстовъ,  населявшихъ  предм'Ьстья 
города,  форштадты.  Обыватели  им-Ь- 
ли  право  влад'Ьть  собственностью — 
землею  и  домами  въ  город-Ь  и  окрест- 
ностяхъ.  Но  магистратъ  неодно- 
кратно нарушалъ  это  право  —  дома 
обывателей  часто  сжигались  или 
ломались,  если  этого,  по  мн-Ьнио  ма- 
гистрата, требовали  общественные 
интересы  города;  земли  отчуждались 
въ  пользу  города.  Такимъ  образомъ, 
право  влад-Ьтя  землей  и  другой 
недвижимостью  сводилось  для  обы- 
вателей въ  значительной  степени 
къ  праву  временнаго  пользоватя 
ими. 


Были  среди  обывателей  ремеслен- 
ники и  мастеровые  низшаго  разря- 
да —  первая  брешь  въ  цеховомъ 
стро-Ь  ремесленной  жизни  города. 
Этихъ  ремесленниковъ  терп'Ьли,  для 
Егихъ  создали  особыя  организапди, 
т.  н.  амты,  им'Ьвпае  некоторое  вн-Ьш- 
нее,  органпзащонное  сходство  съ 
цехами,  но  они  были  лишены  всЬхъ 
присвоенныхъ  цехамъ  правъ  и  пре- 
имуществъ.  Латьгши  сами  по  себ-Ь 
составляли  особый  амтъ,  особое  со- 
слов1е  служилыхъ  людей,  т.-е.  слугъ 
или  лицъ,  находящихся  въ  услу- 
ясеши.  Въ  латышсшй  амтъ  прини- 
мались лишь  в-Ьрные,  испытанные 
слуги  н'Ьлщевъ. 

Въ  1803  г.  въ  РигЬ  насчитыва- 
лось 37.000  жителей  обоего  пола, 
изъ  нихъ  до  16.000  н-Ьмцевъ.  Гра- 
жданъ  всЬхъ  3-хъ  сословш  было 
2,200  ч.,  свободныхъ  вольнонаем- 
ныхъ  рабочихъ  и  слугъ — 2.500  ч. 
Податныхъ  душъ  числилось  до 
15.000  ч.,  войска  было  13.000.  Обы- 
вателей и  вообще  лицъ  туземнаго 
происхояедешя  (эстовъ  и  латышей) 
было  до  8.000  ч.  Въ  1810  г.  населе- 
ние форштадтовъ  составляло  всего 
5,933  ч.  До  1808  г.  ввозъ  Риги  до- 
стигалъ  5.000.000  рублей,  вывозъ — 
6.000.000  руб.  въ  годъ.  Въ  1808  г., 
благодаря  войн-Ь  со  Швещею,  на- 
ступилъ  унадокъ  торговли,  продол- 
жавшейся до  1817  г.  Число  кораб- 
лей, посЬтившихъ  рижскую  гавань 
въ  1805  г.,  достигало  2.084.  Ежегод- 
ный приходъ  города  составлялъ 
183.000  руб.,  расходъ — 187.000  руб. 
Въ  д'Ьйствительности,  въ  городскую 
кассу  поступало  всего  173.000  руб., 
такъ  что  ежегодный  дефпцитъ  го- 
рода достигалъ  14.000  руб.,  а  долгъ 
города  въ  1803  г.  равнялся  364.000  р. 
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Н-Ькоторын  обременительныя  оброч- 
ныя  статьи  сильно  ст-Ьсняли  гра- 
жданъ  нпзшихъ  сословш,  что  тоже 
возбуждало  сильное  недовольство. 
Хозяйственныя  неурядицы  и  послу- 
жили ближайшею  причиною  движе- 
шя  1801 — 2  гг.,  направленнаго  про- 
тивъ  магистрата. 

До  издашя  Свода  м'Ьстпыхъ  уза- 
конешй  для  губернш  остзейскихъ 
Рига  не  им'Ьла  общаго  городового 
уложешя.  Уставы  различныхъ  го- 
родскихъ  учреждешй  и  сословш  не 
были  между  собою  согласованы. 
Правда,  существовало  т.  н.  рижское 
городское  право,  начало  которому 
было  положено  еще  въ  Х1П  ст.  Оно 
называлось  иначе  еще  городскими 
статутами  и  содержало  въ  себ-Ь  до 
400  статей,  обнимавшпхъ  собою 
Зтоловное  и  гражданское  судопро- 
изводство, полицейское,  торговое, 
морское  и  вексельное  право.  Но  по- 
следняя редакщя  рижскаго  город- 
ского права  относилась  къ  1768  г., 
а  съ  т-Ьхъ  норъ  ^шогое  изм-Ьнилось 
во  внутренней  жизни  города;  изм-Ь- 
нивппяся  эконолгичесюя  услов1я  и 
формы  хозяйственной  жизни  не  со- 
отв'Ьтствовали  устар-Ьлой  регламен- 
тащи;  ощущалась  настоятельная  не- 
обходимость въ  новыхъ  формахъ 
юридпческаго  строя,  въ  новомъ  за- 
конодательств'Ь.  Въ  частности,  силь- 
но устар-^лп  п  ст'Ьснялп  развитхе 
ремеслъ  законы  о  цехахъ  (нграги). 
Когда  же,  словно  на-зло  назр'Ьв- 
шей  потребности,  посл-Ьдовало  воз- 
становлеше  магист^эата, — недоволь- 
ство гражданъ  приняло  форму  от- 
крытьгхъ  волнен1й.  Правда,  возста- 
новить  магистратъ  въ  его  дорефор- 
менномъ  вид-Ь,  какимъ  онъ  былъ 
до   шведскаго  и  польскаго   господ- 


ства, не  удалось.  Были  сохранены 
всЬ  ограничешя  нравъ  магистрата, 
сд-Ьланныя  польскимъ  и  шведскхгмъ 
правительствами;  была  сохранена 
т.  н.  касса-коллепя,  в-Ьдавшая  хо- 
зяйственную часть  города,  хотя  фак- 
тически она  находилась  иодъ  кон- 
тролемъ  магистрата  и  передъ  нимъ 
несла  фактическую  отв-Ьтственность 
за  псправное  ведение  городского 
хозяйства;  былп  оставлены  учре- 
жденные въ  РигЬ  цензурный  коми- 
тетъ  и  медицинское  унравлен1е,  от- 
нявш1е  у  магистрата  часть  его  функ- 
ций. Но  и  реформированный  маги- 
стратъ не  удовлетворялъ  гражданъ 
об^пхъ  гильдш,  добивавпгихся  ре- 
формы городского  самоуправлешя 
на  началахъ  раноправнаго  участ1я 
всЬхъ  гражданъ  3-хъ  сослов1й  въ 
управлеши  городскими  д-Ьлами. 

Столкновевае  произошло  изъ  -  за 
дефицита,  которЕхСЙ  магистратъ  пред- 
лагалъ  покрыть  путемъ  повышешя 
квартирнаго  налога  или  займа,  а 
граждане  об-Ьихъ  гильд1й  воспро- 
тивились этому  и  предлагали  под- 
вергнуть коренному  пересмотру  всю 
налоговую  систему.  Оппозипдя  орга- 
низовалась еще  въ  1800  г.:  образо- 
вался комитетъ  гражданъ,  открыв- 
ппй  калп1ан1ю  противъ  магистрата. 
Когда  возникъ  конфликтъ  изъ-за  де- 
фицита, комитетъ  гражданъ  взялъ 
все  д'Ьло  въ  своп  руки  и  потребовалъ 
отъ  имени  об-Ьихъ  гильдш  реформы 
городского  самоуправлевая.  Прави- 
тельство въ  этомъ  д'Ьл'Ь  приняло  сто- 
рону магистрата.  Указомъ  1802  г. 
было  повел-Ьно  учредить  особый  ко- 
лштетъ  для  урегулировашя  квар- 
тирнаго налога  и  одновременно  на- 
ряжено судебное  сл-ЬдстЕхе  по  по- 
воду     происшедшихъ      „безноряд- 
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ковъ".  Было  такл-се  выпущено  воз- 
званхе  къ  граждаиамъ  Риги,  чтобы 
они  спокойно  дожидались  резуль- 
татовъ  работъ  комисс1и.  „ Зачинщи- 
ки ^'  были  преданы  суду,  однако 
Александръ  I,  въ  бытность  свою 
въ  РшНЬ.въ  1802  г.,  простилъ  ихъ. 
Но  гралсдане  продожали  настойчиво 
добиваться  своего.  „Безпорядки"  во- 
зобновились въ  томъ  же  1802  году. 
Во  глав'Ь  оппозпщи  сталъ  гражда- 
нинъ  Клеманъ.  Ему  было  поручено 
представить  на  высочайшее  имя 
прошеше  о  нуждахъ  и  желашяхъ 
гражданъ  отъ  имени  городской  об- 
щины. Прошеше  это,  препровожден- 
ное сенатомъ  на  заключеше  мтЬст- 
наго  генералъ-губернатора,  содер- 
жало въ  себ'Ь  сл-Ьдующхе  основные 
пункты  требовашй  онпозиц1и:  1)  вве- 
дете въ  РигЬ  общаго  Городового 
положешя  1786  г.;  2)  предоставлеше 
всЬмъ  гражданамъ  (ис1слючая  обы- 
вателей) участ1я  въ  управленхи  го- 
родски^кси  д-кпалп! — рсвартирною  кас- 
сою, церквами,  школами,  больни- 
цами; 3)  потребовать  у  магистрата 
подробнаго  отчета  объ  управленш 
городскилш  д'Ьлами  и  взыскать  съ 
него  причиненные  городу  за  время 
его  хозяйничанья  убытки;  4)  снаря- 
жеше  особой  комиссш  для  разсмо- 
тр-Ьшя  и  пров-Ьрки  всего  городского 
хозяйства,  при  чемъ  половина  чле- 
новъ  комиссш  должна  состоять  изъ 
выборныхъ  членовъ-гражданъ. 

Къ  этому  прошешю  была  прило- 
жена обстоятельная  объяснительная 
записка  „о  состоянш  г.  Риги  и  ея 
гражданскомъ  управлеши",  заклю- 
чающая въ  себ'Ь  р-Ьзкую  критику 
олхггархическаго  управленхя  маги- 
страта. „Магистратъ  вкупЪ  со  ска- 
мьею  старшинъ   деспотически   вла- 


ствуетъ  надъ  30.000  паселешемъ 
города",  говорилось  въ  записк'Ь. 
Старая  система  управленхя  является 
причиной  всЬхъ  затруднений  и  не- 
урядицъ  въ  д'Ьлахъ  города.  Кром-Ь 
того  въ  заппск'Ь  проводилась  под- 
кр'ЬплеЕшая  рядомъ  фактическихъ 
датъ  мысль,  что  нын'Ьшиее  хо- 
зяйство города  пришло  въ  упадокъ 
по  сравнешю  съ  прежнимъ,  когда 
господствовала  дума. 

15  декабря  1802  г.  должно  было 
состояться  собраше  представителей 
всЬхъ  городскихъ  сословш  для  вы- 
боровъ  въ  попечительство  о  б'Ьд- 
ныхъ.  И  это  собрание  приняло  со- 
всЬмъ  др}той  характеръ.  На  него 
явились  43  купца  I  гпльдш  (купе- 
ческой), 20  н-Ьмцевъ,  23  русскихъ  *) 
и  масса  мелкихъ  торговцевъ.  Собра- 
те, состоявшее,  но  преимуществу, 
изъ  представителей  оппозпц1и,  за- 
нялось обсуждешемъ  вопроса  о  ре- 
форм'Ь  городского  самоуправления. 
Уже  въ  самомъ  начал-Ь  сов'Ьща- 
тя  съ  него  удалились  представи- 
тели и  сторонники  старой  системы. 
Оставппеся  большинствомъ  150  гол. 
противъ  2-хъ  постановили  ходатай- 
стовать  иредъ  высочайшею  властью 
о  введенш  въ  РигЬ  общаго  Горо- 
дового ноложен1Я  и  выбрали  для 
этого  4  депутатовъ,  въ  томъ  числ'Ь 
Клемапа.  Скамья  старшинъ  катего- 
рически отказалась  примкнуть  къ 
..бунту".  Въ  заключеше  были  со- 
ставлены   протоколъ     засЬдашя    и 


*)  Русскхе  примкнули  къ  двнжен1ю  по- 
тому, что  были  ст-Ьснены  въ  своихъ  тор- 
говыхъ  и  прочпхъ  гражданскпхъ  правахъ 
и  занимали  почти  одинаковое  положен1е 
съ  иностранцами.  Иностранцы  же  въ  Ри- 
г-Ь  образовали  особую  гильд1ю,  т.  н.  гпль- 
Д1Ю  черноголовыхъ. 
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прошеше  къ  генералъ-гуоернатору, 
заключающее  въ  себ'Ь  требоваше 
сд'Ьлать  со  ответствую щ1я  изм-Ьнетя 
въ  городскомъ  самоуправлев!!!.  Со 
своей  стороны  магистратъ  и  70 
именитыхъ  рижскихъ  купцовъ  со- 
ставили протестъ  противъ  д-Ьйствхй 
ыезаконнаго  собрашя  гражданъ  п 
просили  оставить  въ  полной  сил'Ь  и 
неприкосновенности  всЬ  старые  по- 
рядки. Однако,  граждане  усн-^ли  по- 
дать свое  прошеще  несколько  рань- 
ше. 16  января  1803  г.,  въ  отв-Ьтъ  на 
прошеше  гражданъ,  посл-Ьд овала  вы- 
сочайшая резолюцхя,  коей  повел^-ва- 
лось  прекратить  всякхя  „препира- 
тельства" между  гражданами  по  во- 
просу объизм-Ьненш  рижскаго  город- 
ского самоуправлеюя  до  разр-Ьшетя 
этого  воп2эоса  въ  установленномъ 
порядк-Ь.  Вскор'Ь  носл-Ь  этого  ланд- 
ратомъ  Сиверсомъ  былъ  произве- 
денъ  опросъ  городскихъ  сословш  о 
желательности  и  своевременности 
предполагаемой  реформы.  21  марта 

1803  года  былъ  учрежденъ  коми- 
тетъ  для  пересмотра  м^стнаго  го- 
родового положен1я,  но  въ  этомъ 
комитет-Ь  оказался  лишь  одинъ  уб-Ь- 
жденный  сторонникъ  реформы,  нЪ- 
к1й  Раве,  котораго  въ  сл-Ьдуюп^емъ, 

1804  г.  см-Ьстпли.  Остались  въ  ко- 
митет'Ь  одни  лишь  сторонники  ста- 
рой системы,  задача  котораго  та- 
кимъ  образомъ  свелась  къ  подно- 
влешю  стараго  строя. 

Въ  результат-Ь  работы  компсс1п 
привели  къ  сл-Ьдуюп^ему:  1)  выборы 
членовъ магистрата  изъсослов1я  „ли- 
тератовъ"  производятся  не  только 
пзъ  числа  магистратскихъ  секрета- 
рей, но  и  другихъ  лицъ,  изучив- 
шихъ  юридическ1я  науки;  2)  составъ 
магистрата  увеличивается  2  члена- 


ми-гражданами; 3)  аппеляцш  по  гра- 
жданскимъ  д-Ьламъ  магистрата  на- 
правляются непосредственно  въ  се- 
натъ;  4)  въ  выборахъ  городского 
пронов'Ьдника  участвуютъ  оба  со- 
слов1я  (отъ  каждаго  сослов1я  по 
7  депутатовъ,  всего  —  21  депутатъ, 
отъ  магистрата  —  7^  депутатовъ);  5) 
учреладается  особое  экономическое 
управление  города,  д-Ьйствуюп^ее 
подъ  контролемъ  сословш,  съ  пре- 
доставлешемъ  магистрату  въ  изв-Ь- 
стныхъ  случаяхъ  отменять  р-Ьшетя 
его;  6)  учреждается  особая  квартир- 
тирная  комисс1я;  7)  упраздняются 
древшя  постановлеш.я  (шраги)  о  со- 
брашяхъ  и  сов'Ьш;ашяхъ  гражданъ 
большой  и  малой  гильд1и;  8)  изм-Ь- 
няются  некоторые  пункты  стараго 
торговаго  права;  9)  возбуждается 
ходатайство  о  передачи  городу  та- 
моженныхъ  доходовъ  (75.000  рублей 
ежегодно)  и  объ  освобождении  го- 
рода отъ  содержашя  кр'Ьностныхъ 
сооружешй  и  артиллер1и,  что  сто- 
ило ежегодно  до  20.000  рублей. 
Кром-Ь  того  комитетъ  изготовилъ 
докладъ  о  состоянш  рижскаго  го- 
родского самоуправлешя  и  о  необхо- 
димыхъ  реформахъ.  То  были  незна- 
чительпыя  частичныя  уступки,  но  и 
ихъ  удалось  осуш;ествить  только 
постепенно.  Чрезъ  3  м'Ьсяца  на  до- 
кладъ комитета  посл-Ьдовала  высо- 
чайшая резолющя,  что  записки,, 
проекты  и  соображения  комитета 
будутъ  приняты  во  внимаше  при 
дальн'Ьйшей  законодательной  раз- 
работке этого  вопроса,  а  пока — все> 
осталось  по-старому! 

Слегка  подновленный  предыдуш;и- 
ми  реформами  магистратъ  продол- 
жалъ  властвовать.  Недовольстве^, 
гражданъ,  однако,  не  улеглось.  КогдсС 
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происходили  выборы  въ  комисспо 
по  урегулировашю  квартирпаго  на- 
лога, снова  была  сд'Ьлана  попытка 
устранить  магистратъ  отъ  участ1я 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  что,  однако,  не  уда- 
лось. Комитетъ  образовался  изъ 
представителей  всЬхъ  сословш,  въ 
томъ  числ'Ь  магистрата.  Въ  этотъ 
комитетъ  между  прочимъ  вошелъ 
ольдерманъ  лпгеровъ  (грузчиковъ), 
латыпхъ  Кальнингъ.  ПредсЬдате- 
лемъ  былъ  членъ  магистрата  Буль- 
мерингъ,  яры1к  защитникъ  стараго 
строя,  оставш1Йся  на  своемъ  посту, 
несмотря  на  единодушные  протесты 
сословш  —  губернаторъ  утвердилъ 
его  въ  звашп  предсЬдателя.  Оппо- 
зиц1я  создавала  всевозможныя  пре- 
пятств1я  работамъ  комиссхи,  р-Ь- 
шивъ  использовать  ее  въ  агитац10н- 
ныхъ  ц'Ьляхъ  противъ  магистрата; 
попутно  были  раскрыты  мнопя  важ- 
ныя  злоупотребления  и  ирестунле- 
шя  магистрата  по  управленш  де- 
лами города.  Работы  комиссш  за- 
кончились въ  1807  г.  По  ходатай- 
ству комиссш  городъ  былъ  освобо- 
жденъ  отъ  поставки  топлива  и  осв-Ь- 
щешя  на  цитадель,  флотскую  ко- 
манду и  др.  учреждешя,  что  н'Ь- 
сколько  сократило  расходы  квар- 
тирной кассы. 

Въ  общемъ,  д-Ьятелъность  коми- 
тета по  реформ-Ь  городского  само- 
управления дала  сл-Ьдующхе  резуль- 
таты: 1)  состоялось  объединенхе  су- 
дебной, полицейской  и  распоряди- 
тельной власти  магистрата  въ  лиц-Ь 
3  ратсгеровъ  (Ка^зЬегп),  непо- 
средственно подчиненныхъ  маги- 
страту; 2)  былъ  возстановленъ  т.  н. 
словесный  (устный)  судъ  и  расши- 
рены его  комнетенгця  и  власть  въ 
пред-Ьлахъ   города  и  его   окрестно- 


стей; 3)  учреяодеиъ  особый  посто- 
янный комитетъ  для  надзора  за 
торговлею  города;  4)  для  выборовъ 
(активныхъ  и  пассивныхъ)  на  го- 
родсшя  должности  установленъ  вы- 
С0К1Й  имуш,ественный  цензъ;  5)  со- 
хранены всЬ  ограничешя  при  прхе- 
м-Ь  въ  каждую  изъ  трехъ  гильд1Й; 
6)  латыши  попрежнему  остались 
лишенными  правъ  граяадаиства. 
Дальше  реформа  коснулась  цехо- 
вого быта:  былъ  разр-Ьшенъ  пр1емъ 
учениковъ  свободнаго  (не  туземнаго) 
происхождешя  безъ  различ1Я  пле- 
мени и  в'Ьропспов'Ьдан1я,  понижет  ы 
расходы  по  пр1обр'Ьтенпо  звашя 
мастера,  разр'Ьшено  заниматься 
„свободными"  ремеслами,  не  при- 
писываясь къ  цеху,  каждому  „же- 
лаюш,ему  снискивать  себ-Ь  пропита- 
ше  трудами  рукъ  свопхъ",  за  псклю- 
четемъ  цеховыхъ  учениковъ,  под- 
мастерьевъ,  солдатъ  и  кр-Ьностныхъ 
людей.  Въ  такомъ  вид'Ь  „обновлен- 
ный" магистратъ  просугцествовалъ 
до  1845  г.,  когда  былъ  опубликованъ 
„Сводъ  м-Ьстныхъ  узаконешй  для 
губершй  остзейскихъ". 

Въ  1816  г.  въ  Рпг'Ь  были  учре- 
ждены биржевой  комитетъ  и  бирже- 
вое обш,ество.  Биржевой  комитетъ 
состоялъ  изъ  15  лицъ,  избиравшихся 
на  5  л'Ьтъ  бирл-гевымъ  обш;ествомъ. 
Въ  составъ  биржевого  обш,ества 
входили  всЬ  купцы  и  торговые  лю- 
ди. Члены  магистрата  могли  участво- 
вать въ  состав-Ь  биржевого  о — ва,  но 
не  могли  быть  избираемы  въ  бир- 
жевой комитетъ.  Биржевому  о — ву 
было  предоставлено:  1)  д-Ьлать  пред- 
ставлешя  объ  устранен1и  злоупотре- 
бленш,  объ  улучшенш  отд'Ьльныхъ 
отраслей  торговли  и  мореплавашя, 
2)  покровительствовать  и  надзирать 
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за  частными  торговыми  заведенхями, 
не  подлежащими  правительственно- 
му надзору. 

Съ  1818  г.  открылись  работы  ко- 
миссш  по  составленш  свода  м'Ьст- 
ныхъ  узаконешй  при  ближайшемъ 
участ1и  ландрата  Самсона,  но  только 
въ  1830  г.  быль  законченъ  сводъ 
м'Ьстныхъ  узаконешй  о  правахъ  со- 
стояшя  и  въ  1831  г. — всЬ  осталь- 
ныя  части  свода:  законы  граждан- 
ск1е,  уставы  судопроизводства  уго- 
ловнаго  и  гражданскаго  и  т.  д.  Посл-Ь 
того  для  пров'Ьрки  работъ  комисс1и 
были  образованы  т.  п.  губернсше 
1:омитеты  изъ  представителей  дво- 
рянства, городовъ  и  правительствен- 
ныхъ  чпновниковъ.  Туда  и  были 
переданы  всЬ  вновь  разработанные 
законы;  комитетомъ  были  сд-бланы 
кое-каюя  поправки,  зат-Ьмъ  законы 
поступили  въ  ревизюнный  комитетъ, 
послъ  чего  уже  началось  постепен- 
ное опубликование  ихъ. 

Законы  эти  носили  тотъ  же  пал- 
л1ативный  ха^эактеръ,  что  и  всЬ 
предыдущ1я  „рефор^пл"  магистрата, 
и  ц-Ьлью  ихъ  было, — какъ  откро- 
венно высказалъ  одному  члену  ко- 
ьшсс1и  видный  участникъ  и  д'Ьятель 
ея,  Сиеранск1Й,  —  возлюжно  лучше 
оградить  нрава  дворянь-пом-Ьщи- 
ковъ  и  вообще  высшихъ  сослов1й, 
сохранить  старый  иорядокъ,  или, 
в'Ьрн'Ье,  укр'Ьипть  его  новыми  сред- 
ствами. Но  средства  эти  плохо  дМ- 
ствовали — жизнь  шла  своимъ  чере- 
домъ,  вырывая  уступку  за  уступкой 
у  защитниковъ  стараго  строя. 

Оиубликовашю  свода  М'Ьстныхъ 
узаконешй  предшествовала  ревизхя 
городского  устройства  отд-Ьльныхъ 
городовъ,  обнаружившая  лшопе 
крупные  недостатки  стараго  поряд- 


ка, которые  реформисты  тщетно  пы- 
тались замазать  своими  жалкими 
палл1ативами.  Ревиз1я  города  Риги 
обнаружила  крайне  небрежное  веде- 
те городского  хозяйства;  долгъ  го- 
рода возросъ  до  600.000  рублей,  еже- 
годный дефицитъ  достш^алъ  50.000 
рублей.  Граждане  обременялись 
весьма  тягостными  и  непосильными 
налогами  и  податями.  Сборъ  за  про- 
писку въ  т.  и.  обывательскую  книгу 
достигалъ:  съ  куицовъ  I  гильд1и 
80  руб.,  11—60,  111—40  руб,  съ  ма- 
стеровъ — 20  руб.  Кром-Ь  того  взимал- 
ся еще  проли1словой  налогъ  съ  куи- 
цовъ I  гильд1и  ежегодно — 35  руб., 
II — 17  р.  50  к.,  III — 8  руб.,  съ  ка- 
питалистовъ — 17  р.  50  к.,  ученыхъ 
и  лптератовъ  —  10  рублей,  торго- 
выхъ  колгисс1онеровъ  2  -  хъ  разря- 
довъ — 7  р.  50  и  3  р.  50  к.,  ремес- 
ленниковъ  1  и  2  разряда — 5  и  3  р., 
мтЬщанъ  или,  какъ  ихъ  тогда  назы- 
вали, лицъ  м'Ьщанскаго  оклада — 2 
рубля.  Приписка  къ  м-ЬщанскоАху 
окладу  обходилась  не  дешевле 
100  руб.:  единовременный  сборъ — 
70  рублей,  ежегодная  подушная  по- 
дать— по  9  рублей  за  взрослаго 
члена  семьи,  канцелярсше  расхо- 
ды— 4  р.  50  к.  Званге  мастера  об- 
ходилось не  дешевле  300 — 600  ру- 
I  блей.  Подушная  подать  въ  РигЬ  въ 
1841 — 48  гг.  составляла  для  цехо- 
выхъ — 9  рублей,  для  м'Ьщанъ — 9  руб., 
для  т.  и.  во.льи1>гхъ  людей — 6  руб., 
для  слугъ — 3  р.  50  к.  Съ  1840  г. 
рижсюе  мЪщане  и  ремесленники, 
не  приписанные  ни  къ  одной  изъ 
гильд1й,  платятъ  подушную  подать, 
отбываютъ  рекрутскую  повинность 
частью  натурой,  частью  деньгами  и 
отв-Ьчають  круговой  порукой  за  свое- 
временный и  полный  взносъ  всЬхъ 
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причитающихся  съ  пнхъ  платежей. 
Они  несутъ  всЬ  повинности  и  на- 
логи, но  совершенно  устранены 
отъ  учаспя  въ  раскладк'Ь  пла- 
тежей. Законъ  предоставляетъ  имъ 
возможность  заниматься  изв-Ьст- 
нымъ  ремесломъ — это  необходимо 
для  взыскашя  съ  нихъ  причитаю- 
щихся платежей;  за  ними  обезпе- 
чена  свобода  труда,  профессш,  но- 
они  лишены  всЬхъ  правъ  и  при- 
вилег1й,  предоставленныхъ  це- 
хамъ — свободы  собрашй,  права  уча- 
стья въ  городскомъ  самоуправлешп 
и  т.  д. 

Въ    томъ    же   род'Ь    шло    разви- 
т1е   городской   Лхизни    и    въ   Либа- 
В'Ь.    Подобно    РигЬ,    Либава    была 
основана  тоже    въ  XIII  ст.    въ   ка- 
честв'Ь     торговой     колонш.     Права 
города  были  предоставлены  Либав'Ь 
въ  1625  году  курляндскимъ  герцо- 
гомъ    Фридрихомъ.    Либава    пред- 
ставляетъ   собою   чистый  типъ  тор- 
говаго  города,  съ  чисто  купеческимъ 
и  ремесленнымъ  населен1емъ,  свобод- 
нымъ  отъ  всякихъ  дворянскихъ  тра- 
ДИЦ1Й.     Торговое     значеше     города 
особо   возросло  въ  начал-Ь  XIX   ст. 
Въ  1818 — 20  г.  торговые  обороты  го- 
рода ежегодно  достигали  5 — 6.000.000 
рублей.  За  границу  было  вывезено 
товаровъ    въ    1818   году   на    сумму 
1.100.000  рублей,  въ  1831  году— на 
1.400.000   руб.    Предметы    вывоза — 
разное   сырье,  хл-Ьбъ,  л-Ьсные  мате- 
р1алы   и   т.  п.    Вся  почти  вн-Ьшняя 
торговля  находилась  въ  рукахъ  п-Ь- 
сколькихъ      крупныхъ     н'Ьмецкихъ 
фирмъ,  составлявшихъ  аристократш 
города.  Внутренняя  с}гхопутная  тор- 
говля  города   была   тоже  довольно 
значительна.  Либава  вела  торговлю 
съ  сосЬднею  Литвой,  Лифлянд1ей  и 


Курляндхей.  Литовцы  привозили  въ 
городъ  —  по    преимуществу    зимой, 
когда  устанавливался  санный  путь,— 
ленъ,  пшеницу,  льняное  сЬмя,  пень- 
ку, курляндсгае  латыши — рожь,  яч- 
мень, шерсть  и  т.  д.  Зимою  дороги, 
прилегающ1я     къ    Либав-Ь,     им-Ьлп 
очень    оживленный  видъ;  торговые 
караваны  тянулись  въ  городъ  и  об- 
ратно   длинными    вереницами;    со- 
здался и  особый  классъ  людей,  зани- 
мавшихся извозомъ,  по   преимуще- 
ству, изъ  крестьянъ-бобылей.  Къ  тому 
же  времени  относится  расцв-Ьгв  кор- 
чел1ь — постоялыхъ  дворовъ  съ  про- 
дажею  кр'Ьпкихъ   напитковъ.    Кор- 
чемъ  по  всей  губерши  насчитывалось 
до    1400  и  были  он-Ь   расположены 
по    всЬмъ    большимъ   дорогамъ    на 
разстояши    3 — 9    верстъ    одна    отъ 
другой.    Принадлежали   он-Ь   пом-Ь- 
щикамъ,    которые   сдавали   ихъ   въ 
аренду    за   высокую  плату;  однако, 
несмотря  на  это,  арендаторы-корчма- 
ри тоже  получали  значительный  до- 
ходъ.  Либава  славилась  еще  своими 
судостроительными    верфями;    суда 
м-Ьстныхъ    купцовъ— 21 — были    вы- 
строены на  либавскихъ  же  верфяхъ. 
КромтЬ  того  либавсюе  судостроптель- 
ные  мастера  получали  заказы  даже 
изъ-за  границы.  Число  либавскпхъ 
жителей  достигало  6000  и  сословно- 
ютассовая    группировка    пхъ    была 
та  же,  что  и  въ  РигЬ,  съ  тою  только 
разницею,  что  зд'Ьсь  высшее  сосло- 
вье   составляли    богат-Ьйшье    купцы, 
въ    рукахъ   которыхъ   и   находился 
магистр атъ.  Самую  незначительную 
группу  населешя  составляли  тузем- 
цы-латыши. 

Типичнымъ  дворянскимъ  гн-Ьз- 
домъ,  столицею  земельной  аристо- 
кратш Курлянд1и  былъ  городъ  Ми- 
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тава,  бывшая  резпденщя  Курлянд- 
скаго  герцогства.  Зд'Ьсь  сосредото- 
чивалось административное  унра- 
влеше  губерши,  всЬ  губернсюя  прп- 
сутственныя  м-Ьста.  Зд'Ьсь  же  засЬ- 
далъ  дворянскш  ландтагъ  и  нахо- 
дился центръ  дворянскаго  само- 
уира,влетя.  Торговое  значеше  го- 
рода было  весьма  незначительно. 

Что  касается  развпт1я  другихъ 
небольшихъ  городовъ  края,  то  оно 
представляетъ  собою  мало  любоиыт- 
наго.  То  были,  по  преимуществу, 
административные  центры  со  слабо 
развитою  торговлей,  съ  населешемъ 
въ  500 — 2000  челов-Ькъ  и  значитель- 
ной роли  въ  хозяйственной  жизни 
края  они  никогда  не  играли.  На- 
селеше  ихъ  состояло  въ  Лифляндш, 
но  преимуществу,  изъ  н-Ьмецкихъ 
ремесленниковъ  и  торговцевъ,  а  въ 
Курляндш — изъ  евреевъ.  Въ  первой 
половин-Ь  XIX  ст.  латыши  и  эсты 
повсюду  составляли  меньшинство 
городского  населешя  края.  Въ  не- 
большихъ городахъ  были  дв-Ь  гиль- 
дш:  1)  большая,  купеческая,  и  2) 
малая,  ремесленная.  Д'Ьлали!  города 
уп1эавлялъ  магистратъ,  состоявппй 
изъ  8  — 10  членовъ.  Школьнымъ 
д-Ьломъ  зав'Ьдывала  консистор1я, 
состоявшая  изъ  священниковъ  и 
ратсгеровъ.  У'Ьздный  физикъ 
(врачъ)  в'Ьдалъ  д-Ьло^гь  народнаго 
здрав1я. 

Съ  сороковыхъ  годовъ  въ  При- 
балтшскомъ  кра-Ь  наблюдается  н-Ь- 
который  унадокъ  торговли;  это  про- 
изошло благодаря  введешю  новой 
таможенной  системы,  сильно  ст-Ьс- 
нившей  вн-Ьшнюю  торговлю.  Осо- 
бенно пострадала  торговля  Либавы, 
гд-Ь  торговые  обороты  съ  1840  г.  до 
1860    г.    упали  съ  5.000.000  рублей 


до  500.000.  Либава,  согласно  новой 
классификагци,  была  отнесена  къ  III 
разряду  тамол^енъ,  черезъ  которыя 
ввозъ  многихъ  заграничныхъ  про- 
изведен1Й  былъ  вовсе  восирещенъ, 
Рига  же — ко  II  разряду,  благодаря 
чему  ея  торговля  пострадала  не 
столь  сильно. 

Въ  1840 — 60  гг.  развит1е  внутрен- 
ней и  вн-Ьшней  торговли  породило 
классъ  рабочихъ,  занятыхъ  разгруз- 
кой и  нагрузкой  товаровъ;  увеличи- 
лось также  число  вн'Ьцеховыхъ  ре- 
месленниковъ и  торговцевъ,  возра- 
стало и  число  обывателей-туземцевъ 
и  мало  -  но  -  малу  назр'Ьвалъ  тотъ 
крупный  экономическш  переворотъ, 
который  въ  64 — 76  гг.  окончательно 
изм'Ьнилъ  картину  городской  жизни 
во  всемъ  кра'Ь. 

Въ  Лифляндской  губерши  въ 
1861  г.  городского  населешя  насчи- 
тывалось всего  108.703  ч.,  изъ  нихъ 
купцовъ  всЬхъ  3-хъ  гпльд1Й  до 
1.500  ч.,  м-Ьщанъ — 19.780  ч.,  цехо- 
выхъ — 16.017  ч.,  лицъ  рабочаго  со- 
слов1я  31.319  чел.  обоего  пола.  На- 
селеше  Риги  достигало  75.000  ч., 
Пернова— 7.000  ч..  Юрьева— 15.000  ч. 
ВсЬхъ  фабрикъ  въ  РигЬ  и  окрест- 
ностяхъ  насчитывалось  118,  выра- 
батьшавшихъ  ежегодно  разныхъ  то- 
варовъ на  сумму  6.000.000  рублей. 
Въ  1860  г.  въ  Риг'Ь  числилось  146 
разныхъ  цеховъ,  1.745  цеховыхъ 
мастеровъ,  3.416  подмастерьевъ , 
2.389  учениковъ;  м-Ьщанъ  считалось 
23.211  чел.  обоего  пола;  то  были, 
по  преимуществу,  русск1е,  евреи  и 
он-Ьмечивпиеся  тузелпщ.  Въ  томъ 
же  году  въ  РигЬ  было  объявлено 
1.089  капиталовъ  на  3.855.600  руб.; 
ел^егодное  обращеше  векселей,  го- 
сударственныхъ  и  другихъ    бумагъ 
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на      рижской      бирж-Ь      достигало 
150.000.000    рублей. 

Одпимъ  изъ  наиболее  развитыхъ 
промысловъ  въ  кра'Ь  было  виноку- 
реше,  находившееся,  по  преимуще- 
ству, въ  рукахъ  пом-Ьщиковь.  Еще 
въ  1842  г.  въ  одной  лишь  Лифлян- 
дш  существовало  около  600  вино- 
куренныхъ  заводовъ,  производив- 
шихъ  ежегодно  вина  на  сутмму 
1.400.000  р.;  въ  1860  г.  число  ихъ 
уменьшилось  до  502  и  производ- 
ство упало  до  850.000  р.  Почти  всЬ 
они  принадлежали  пом'Ьщикамъ; 
сократилась  численность  именно  но- 
м'Ьщичьихъ  винокуренныхъ  заво- 
довъ, и  объясняется  это  сокращеше 
конкуренц1ей  большпхъ  городскихъ 
заводовъ,  гд'Ь  ирилх-Ьнялись  нов'Ьп- 
ппя  техничесшя  усовершенствовашя 
и  большой  капиталъ.  Пивоварен- 
ныхъ  заводовъ  было  въ  губернш  въ 
1861  году  472,  изъ  нпхъ  около  400 
находились  въ  уЬздахъ  и  принадле- 
жали иом'Ьщпкамъ,  и  лишь  не  бол-Ье 
72  были  разсЬяны  по  городамъ,  со- 
ставляя собственность  кунцовъ  и 
гражданъ.  Эти  заводы  производили 
елсегодно  нива  почти  на  500.000  р. 
или  до  7.000.000  бутылокъ.  Важн^^^ю 
доходную  статью  для  иом'Ьщиковъ 
составляли  также  корчмы  и  мельни- 
цы; первБЕхъ  въ  Лифляндаи  насчи- 
тывалось 3^868,  въ  Курляндш  до 
1,500;  мельницъ  считалось  въ  Лиф- 
ляндш — 1670,  на  нихъ  было  смолото 
въ  1860  г.  разнаго  хл'Ьба  на  155.000 
руб.  Пом'Ьщикамъ  же  принадлежали 
и  всЬ  известковые  заводы,  которыхъ 
насчитывалось  въ  губерши  168,  дег- 
тярные заводы  (58)  и  угольныя  ямы 
(65),  а  также  каменоломни  и  кир- 
пичные заводы  (234).  ВсЬхъ  заводовъ 
и  фабрпкъ  въ  Лифляндской  губер- 


ши считалось  1540  и  изъ  нпхъ  по- 
чти ^1  (1-142)  принадлел^али  по^гЬ- 
щикамъ-баронамъ.  Заводы  и  фаб- 
рики производили  почти  исключи- 
тельно для  м'Ьстнаго  потреблен1я; 
лишь  часть  фабрикатовъ  сбывалась 
въ  Литву,  Волынь  и  внутренн1я  гу- 
бернш. На  всЬхъ  этихъ  заводахъ  и 
фабрикахъ  было  занято  17.031  рабо- 
чихъ  (на  заводахъ  5.987,  мельнп- 
цахъ — 2.212,  фабрикахъ — 8.592);  въ 
городахъ  насчитывалось  заводскихъ 
рабочихъ729,фабричныхъ — 3.699;въ 
уЬздахъ — 5.288  заводскихъ  и  4.823 
фабричныхъ.  На  ном-Ьщичьихъ  за- 
водахъ были  заняты  кр'Ьиостные, 
всл-ЬдстЕхе  чего  уровень  заработной 
платы  былъ  тамъ  крайне  низкш. 
Низшш  заработокъ  составлялъ  въ 
это  время  8  руб.  въ  м-Ьсяцъ,  высппй 
заработокъ  фабричнаго  рабочаго  въ 
60-хъ  гг.  достигалъ  40  руб.  въ  м-Ьсяцъ 
(на  зеркальныхъ  фабрикахъ  Пернов- 
скаго  и  Феллинскаго  уЬздовъ),  сред- 
няя заработная  плата  равнялась  20 
руб.въ  м'Ьсяцъ.  Стоимость  всЬхъ  фаб- 
рично-заводскихъ  произведешй  въ 
1860  г.  достигала  8.500.000  руб.,  изъ 
нихъ  на  городсшя  фабрики  и  заво- 
ды приходилось  4.300.000  руб.,  на 
уЬздныя  (пом-Ьщичьи  по  преимуще- 
ству) фабрики  и  заводы — 4.200.000 
руб.  О  рост-Ь  фабрично-заводской 
промышленности  даетъ  предста- 
влеше  сл-Ьдующая  табличка  стоимо- 
сти фабричпо-заводскихъ  пропзве- 
денш  въ  разные  годы: 


1854  г. 

1855  „ 

1856  „ 

1857  „ 


5.293.613  руб. 
4.847.225  руб.  *) 
6.130.224     „ 
6.956.100     „ 


*)  Крымская   война,    блокада   рижскаго 
порта. 
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1858  г.  . 

1859  „    . 

1860  „    . 


.    6.773.555  руб. 
.    7.665.731     „ 
.   8.569.768     „ 


За  границу  свои  произведешя 
сбываютъ  всего  5  рпжскпхъ  фаб- 
рикъ  и  заводовъ,  2  маслобойни, 
2  л'Ьсопильныхъ  завода  и  пробоч- 
ный заводъ.  Въ  болыппнств'Ь  елу- 
чаевъ  на  фабрпкахъ  и  заводахъ  ра- 
ботало отъ  30  —  50  чел.,  на  заво- 
дахъ— отъ  2 — 4. 

Центромъ  торговли  и  промыш- 
ленности, являлась  Рига.  По  За- 
падной Двин-Ь  II  ея  судоходнымъ 
притокамъ  ежегодно  направлялось 
въ  Ригу  громадное  количество  су- 
довъ,  стр}'товъ,  плотовъ,  лодокъ. 
IIредмета^пI  привоза  были:  табакъ — 
съ  нижегородской  ярмарки  и  съ 
юга,  м'Ьдь,  свинецъ,  олово,  Лгел-Ьзо — 
изъ  Петербурга,  льняное  сЬмя — изъ 
Эстляндш,  изъ  балтшскихъ  же  гу- 
бершй — шерсть,  сало,  масло,  известь, 
гппсъ,  лЪсъ  и  т.  д. 

Какимъ  усиленнымъ  темпомъ  шло 
развит1е  внутренней  торговли  края, 
можно  заключить  изъ  сл-Ьдующаго 
сопоставления  данныхъ  о  количе- 
ств-Ь  п  стоимости  доставленныхъ  по 
Двин-Ь  и  др}ти:мъ  р-Ькамъ  грузовъ 
II  о  числ-Ь  занятыхъ  при  этомъ  рабо- 
чихъ *)  за  1851 — 1860  года  (см. табл.). 

По  вн-Ьшней  торговл-Ь  Рига  тоже 
занимаетъ  первое  м'Ьсто.  Предметы 
ввоза:  табакъ  —  изъ  Америки,  са- 
харъ-сырецъ  —  оттз'да  же,  глина — 
изъ  Голландш,  литая  сталь,  олово, 
хлопокъ,  шерсть — изъ  Англ1И.  Пред- 
меты вывоза — м-Ьстное  сырье,  среди 
[«отораго    первое    м-Ьсто   занимаетъ 


*}  То  были  почти  исключительно  кре- 
стьяие-бобыли  н  полу-хозяева,  занимав- 
шееся сплавоыъ  л-Ьса  и  плотовъ  въ  каче- 
стве подсобнаго  промысла. 


ГОДЫ. 

Число 

Стоимость  гру- 
зовъ въ  тысяч, 
рубл. 

• 

№ 
О 

(1 
>. 

О. 

ь 
о 

(О 

а 
о 

о 

ч 
н 

рабочихъ 

1851 

6.518 

1.451 

13.626 

6.795' 

1852 

6.371 

6.51415.057 

1 

7.328 

1853 

8.263 

4.540 

43.698 

6.609 
5.705 

1854 

5.66б'  3.203 

38.833 

1855**) 

6.514    1.509 

32.782 

3.819 

1856 

11.690    2.163 

67.059 

8.188 

1857 

11.153 

3.154 

51.483 

7.442 

1858 

12.068 

3.61260.972 

7.622 

1859 

12.122 

4.522 

67.893 

7.751 

1860 

11.900 

5.369 

67 . 075 

6.934 

1 

ленъ — 38%  всего  вывоза,  загЬмъ 
пенька  (207^),  льняное  сЬмя  (1472 7о) 
и  рожь.  За  десятил'Ьт1е  1851 — 60  гг. 
стоимость  вывоза  удвоилась  п  съ 
1572  милл.  руб.  въ  1851  г.  достигла 
въ  1860  г.  слишкомъ  29  миллион., 
пмпортъ,  однако,  оставался  на  од- 
номъ  и  томъ  же  уровне:  5,2 — 5,7  мил. 

руб. 

Городское  населеше  Курляндской 
губерш-И  составляло  въ  ц-Ьломъ  въ 
1862  г.  62.049  ч.,  населеше  Мита- 
вы— 22.479  ч.,Либавы— 9.781  ч.,Голь- 
дингена — 5,085  ч.  и  т.  д.  Купцовъ 
всЬхъ  гильдш  съ  семьями  насчи- 
тывалось 4.817  ч.,  м'Ьщанскаго  зва- 
шя  —  46.934  ч.,  цеховыхъ — 19,792, 
городскихъ  рабочихъ — 18.306  чел. 

Что  касается  нац1ональнаго  со- 
става городского  населешя,  то  въ 
первой  половпп'Ь  XIX  ст.  оно  почти 


*)  Стругъ — большая  лодка  стоимостью 
въ  250—600  руб. 

**)  Причина     сокращен1я     торговли  — 
война. 
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сплошь  состояло  пзъ  н'Ьмцевъ.  Въ 
городахъ  края  не  зам'Ьчается  того 
любопытпаго  явлетя,  которое  мы 
наблюдаемъ  въ  деревн-Ь:  совпадешя 
нащональныхъ  различ1й  съ  классо- 
выми. Правда,  латышская  часть  го- 
родского населешя  прпнадлежитъ 
къ  пар1ямъ — обывателя:мъ,  слугамъ, 
рабочимъ.  Но  зато  въ  60  гг.  уже 
встр-Ьчается  немало  он-ЬмечнЕшихся 
латыше!!  во  всЬхъ  городахъ  края. 
Лишь  посл-Ь  реформъ  1864 — 80  гг. 
положен1е  вегцей  р-Ьзко  изм-Ьняет- 
ся.    Латыши  массалш    хлынулР!    въ 


города,  образовали  зд-Ьсь  много- 
численное сослов1е  мелкой  город- 
ской буржуазш  и  повели  упорный 
походъ  противъ  старыхъ  сослов1й, 
нринадлежавшпхъ  къ  н-Ьмецкой  на- 
гцональности.  Началась  жестокая 
классовая  борьба  нодъ  флагомъ  на- 
Ц10нал1!зма.  То  была  эпоха  „воз- 
рожден1я"  латышской  народност!!, 
какъ  ее  опред'Ьляюгь  идеологи  ла- 
тышскаго  нац10нал!1зма  и  бзфжуазш. 
Этотъ  пнтересный  пер1одъ  мы  раз- 
смотр!!мъ  въ  сл^Ьдуюш;емъ  очер!^'Ь 
по  нстор1и  Пр!1балт1йскаго  края. 


ГЛАВА    УШ. 


Раснолъ  въ  первой  цоловнн^  XIX  в. 


(Н.  М.  Никольскаго.) 


1.  Начало  раскола.  Не  разъ  выра- 
жалось удпвлете,  что  такое  круп- 
ное явлеше  русской  л^изни,  какъ 
расколъ,  произошло  отъ  такой  ма- 
лозначительной прЕгчины,  какъ  ис- 
правление боГОСЛуЛ^ебнЫХЪ  КНИ1?Ъ  II 
обрядовъ  при  Никон-Ь.  ПрПВЫЮЕП 
впд'Ьть  и  дз^мать,  что  релипозное 
разслоенхе  можетъ  быть  п  бываетъ 
толысо  въ  томъ  случае  глубо1Симъ 
п  р'Ьзкпмъ,-  когда  спорные  вопросы 
х^асаются  содержашя  вЪроучешя 
или  церковной  организац1и,  но  не 
той  или  другой  ореографш  требни- 
ковъ  или  вн'Ьшнихъ  обрядностей  бо- 
гослул:ен1я,  легко  изм'Ьняющпхся 
нодъ  вл1ян1емъ    м'Ьстныхъ    услов1й 


двуеперст!!!,  тройной — сугуоой  ал- 
лилухи,  четвероконечномъ — осьмико- 
нечномъ  крест-Ь,  пяти — семи  тгросфо- 
рахъ,  1срестныхъ  ходахъ  противъ 
солнца  —  посолонь  и  т.  д.,  были 
только  поводами  къ  во1!Н'Ь,  а  глу- 
бок1я  причины  раздора  надо  искать 
въ  другомъ  м-Ьст-Ь.  Если  расколь- 
нпкн,  исходя  изъ  указанньгхъ  об- 
рядовыхъ  разногласш,  заявляли, 
что  учете  никошанской  церкви  ду- 
шевредное,  еретическое  (не  отрицая 
при  этомъ  ни  одного  догмата  этого 
учешя),  что  ея  службы — не  службы, 
что  ея  таинства — не  таинства,  ея 
пастыри — волки,  что  ея  духовный 
чинъ — ЛЖИВЫ11  пророкъ,  прсдска- 
п  обычаевъ.  И  исторпкъ  об!цества,  !  запный  Апокалипсисомъ,  что  под- 
обрагцаясь  къ  началу  раскола,  ера-  держиваю1цш  ее  царь  —  анти- 
зу  чувствуетъ,  что  спор1П1!е  шч1кты  I  христъ, — мы  въ  правЪ  сказать,  что 
объ  1исус4.  —  ТсусЬ,    троеперст!!!  —  [  или    д'Ьло    идетъ   о  недоразум-Ьнш 
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между  двумя  случайно  поссорив- 
шимися друзьями,  либо  то,  что  вы- 
сказывается въявь,  лишь  въ  малой 
степени  соотв-Ьтствуеть  внутренне- 
му суш;еству  д'Ьла.  И  если  гипнозу 
указанныхъ  обрядовыхъ  споровъ 
поддались  многочисленные  профес- 
с1ональные  „обличители"  раскола 
и  даже  н-Ькоторые  ученые  историки 
Россш,  то  историкъ  обш;ества  не 
можетъ  сл-Ьдовать  за  ними.  Онъ 
обратить  главное  внимаше  на  со- 
щально -политическую  сторону  рас- 
кола и  попытается  съ  этой  точки 
зр'Ьнхя  осв'Ьтить  этотъ  запутанный 
вопросъ.  Но  чтобы  понять  явлеш-Я 
жизни  раскола  въ  XIX  в-Ьк-Ь,  необ- 
ходимо помнить,  что  они  суть  по- 
сл-Ьдтя,  пока,  звенья  долгаго  про- 
цесса, начавшагося  во  второй  по- 
ловин-Ь  ХУП  в-Ька.  Отсюда  сл'Ьду- 
етъ,  что  прежде  всего  надо  бросить 
б-Ьглый  взглядъ  на  начало  раскола. 
Эпоха  первыхъ  Романовьгхъ  была 
печальной  эпохой  безконтрольнаго 
и  почти  неограниченнаго  властво- 
вашя  пом-Ьстпаго  дворянства.  Пер- 
вый классъ,  на  который  прежде 
всего  ложилось  тяжкимъ  бреме- 
нел1ъ  хозяйничанье  дворянъ,  было 
крестьянство,  которое  какъ  разъ  къ 
половин-Ь  ХУП  в'Ька  окончательно 
и  надолго  прикр-Ьпилось  къ  земл-Ь. 
Съ  другой  стороны,  посадск1е  люди, 
т.-е.,  по  препмуш;еству,  городское 
купечество,  еш;е  только  нарождав- 
шееся и  еп];е  не  накопившее  капи- 
таловъ,  было  дойной  коровой  для 
дворянскаго  правительства.  Вм'Ьст'Ь 
съ  крестьянами  посадсше  были 
тяглыми  людьми;  на  ихъ  плечи  всею 
тяжестью  валились  запросные  (эк- 
стренные) сборы,  съ  нихъ  налхива- 
лись  дворянсше  воеводы  и  приказ- 


ные. Положеш.е  усложнялось  ц-Ь- 
лымъ  рядомъ  народныхъ  б-Ьдствхй, 
им'Ьвшихъ  м-Ьсто  какъ  разъ  въ  50-хъ 
годахъ  ХУП  в-Ька:  неурожай  сл-Ь- 
довалъ  за  неурожаемъ,  а  въ  довер- 
шеш.е  всего  въ  1656  г.  прошла  мо- 
ровая язва.  Переживъ  пятьдесятъ 
лЬтъ  тому  назадъ  револющю,  вы- 
двинувшую дворянство,  Московское 
государство  было  наканун-Ь  новой 
революпди,  па  этотъ  разъ,  по  пре- 
пмуш;еству,  крестьянской.  П  она  про- 
шла во  второй  половин-Ь  ХУП  вЪка, 
од'Ьвшись  въ  обычную  оболочку 
всЬхъ  крестьянскихъ  революц1он- 
ныхъ  выступлетй:  стпх1Йнаго  без- 
порядочнаго  бунта  и  религ1ознаго 
движ:ешя,  объявлявшаго  суш;ествую- 
ш;ую  церковь  и  государство  анти- 
христовыми и  оя^идавшаго  конца 
св-Ьта.  Исправленхе  старыхъ  бого- 
служебныхъ  обрядовъ  и  книгъ,  по 
которымъ  испоконъ  вЪковъ  спаса- 
лись Д'Ьды,  ирад-Ьды  и  многочислен- 
ные угодникп,  для  крестьянъ  и  от- 
части посадскихъ  людей  было  толь- 
ко свид-Ьтельствомь  въ  пользу  того, 
что  забывппе  божш  правду  цари  и 
натр1архи,  одобрпвппе  всЬ  тяжшя 
для  крестьянъ  реформы  посл'Ь  1613 
года,  забыли  и  в'Ьру,  надругаются 
надъ  старымъ  святымъ  ухшадомъ 
релипозной  жпзни.  Пришли  носл-Ьд- 
шя  времена;  вотъ  и  комета  на  небЪ, 
а  вотъ  и  солнечное  затмеше.  И  на- 
чалось стих1йное,  малопонятное  съ 
перваго  взгляда,  мрачное  и  полное 
отчаян1я  раскольничье  движете. 
Оно  выдвинуло  своихъ  героевъ-му- 
чениковъ,  оно  ознаменовалось  пр1- 
остановкой  съ  1668  г.  всякихъ  по- 
левыхъ  работъ,  безумной  эпидем1ей 
самосожигательствъ;  правительство 
показало    всю    силу    своей   власти, 
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народъ — всю  силу  своей  ненависти 
и  терпЬтя.  Расколъ  см-Ьптался  съ 
бунтами;  съ  одной  стороны  онъ 
былъ  глубоко  реакц1оненъ,  посколь- 
ку онъ  боролся  съ  непзб'Ьжнымъ 
ходомъ  сощальнаго  развит1я  и  при- 
крывался флагомъ  церковной  ста- 
рины; съ  другой  стороны  онъ  былъ 
прогрессивенъ,  поскольку  онъ  въ 
противов'Ьсъ  союзу  кр^постническа- 
го  государства  съ  патр1арп1еской 
церковью  выставлялъ  начало  народ- 
наго  участ1я  въ  церковныхъ  д-Ьлахъ, 
всегда  ослабляющаго  эксплоататор- 
скую  силу  правящаго  класса,  когда 
посл-Ьдшй  подчинитъ  себ-Ь  церков- 
ную организац1ю. 

Синодики  первыхъ  раскольничь- 
ихъ  движешй  подтверждаютъ  пра- 
вильность вьппеприведеннаго  взгля- 
да. Раскольники — это  или  крестья- 
не, или  казаки,  т. -е.  т-Ь  же  крестья- 
не, только  б'Ьглые,  или  стр'Ьльцы 
(тоже  изъ  крестьянъ),  или  сельсше 
попы,  всегда  идущхе  вм'Ьст'Ь  съ 
крестьянствомъ;  зам'Ьчается  значи- 
тельный процентъ  носадскихъ  лю- 
дей, но  почти  н'Ьтъ  ни  одного  дво- 
рянина. Нанротивъ,  дворянское  пра- 
вительство отв-Ьтило  указомъ  1685  г. 
(царевны  Софьи),  установившимъ 
за  преступлешя,  связанныя  съ  рас- 
коломъ,  сожжеше,  смертную  казнь 
батоги  и  ссьтлку.  Расколъ  отв'Ьтилъ 
на  это  двоякимъ  образомъ.  Съ  одной 
стороны  онъ  поднялъ  активное  дви- 
жете: въ  1686  г.  съ  Дона  пошла 
толпа  раскольниковъ,  увеличивав- 
шаяся повсюду  пристававшими  кре- 
стьянал1и,  на  Москву  бояръ  и  па- 
тр1арха;  но  до  Москвы  она  не  до- 
шла, разбившись  на  партизансшя 
д'Ьйств1я  по  Волг-Ь  (осада  Чернаго 
Я1)а)  и  въ  Тамбовской  области  (за- 


хватъ  Тамбова  и  Козлова).  Съдру- 
Г011  стороны,  раскольники  массами 
б-Ьжали  въ  сЬверные  л-Ьса  и  на  сЬ- 
верное  поморье,  п  за  границу.  Эти 
б-Ьглецы  положили  начало  ц-Ьлому 
ряду  раскольничьихъ  обш,ипъ,  наи- 
бол-Ье  крупными  изъ  которыхъ  были 
сл'Ьдуюш,1я:  1)  въ  Поморыь,  между 
Онежскимъ  озеромъ  и  Б-Ьлымъ  мо- 
ремъ,  у  озера  и  рЪки  Выъъ;  2)  по 
р.  Еероюенцу,  въ  нижегородскихъ 
л-Ьсахъ  и  болотахъ,  гд-Ь  былъ  обра- 
зованъ  ц'Ьлый  рядъ  скптовъ;  3)  въ 
Стародубскихъ  л'Ьсахъ,  откуда  рас- 
кольники скоро  перешли  на  островъ 
Втпку,  на  р.  Сож-Ъ.  Проч1я  поселе- 
шя  въ  Россш  (на  Дону  и  въ  др. 
м-Ьстахъ)  были  незначительны,  бо- 
л-Ье  значительны  были  поселения  за 
границей,  въ  особенности  въ  Австрш, 
Румьтт'и  и  Турщи.  Въ  течете  ХУШ 
вЪка  идетъ  разслоенге  раскольничьей 
массы  на  различные  сощальные  эле- 
менты и  сообразно  съ  этимъ  обра- 
зуется Ц'Ьлый  рядъ  раскольничьихъ 
толковъ.  ВсЬонт!  сгруппировываются 
вокругъ  двухъ  главныхъ  нанравле- 
шй  раскола:  поповщины  и  безпопов- 
щгты. 

2.  Поповщина.  Расколъ  перестаетъ 
быть  ст1гхшнымъ  аморфны1мъ  двп- 
жетемъ,  когда  въ  1702  году  не 
оправдалось  предсказаше  о  конц-Ь 
св'Ьта,  который  былъ  нрхуроченъ  къ 
этому  году,  носл-Ь  того  какъ  не 
сбылось  первое  предсказате  (Авва- 
кума), ожидавшее  конца  свЪта  въ 
1669  г.  Считавппйся  антихристомъ 
Петръ  не  только  не  пресл'Ьдовалъ 
раскольниковъ,  но  воспользовался 
ими,  какъ  удобнымъ  объектомъ  фис- 
ка, которому  сл-Ьдовало  покрови- 
тельствовать. Указомъ  1706  года  рас- 
кольникамъ  на  ВыгЬ  и  въ  Стародубь'Ь 
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было  предоставлено  право  свобод- 
ыаго  богослужешя  и  внутренняго 
самоуправлешя,  а  въ  1714  г.  въ  воз- 
м-Ьщеше  за  это  раскольники  указомъ 
обязаны  были  записываться  въ  двой- 
ной подушный  окладъ.  Началась 
мирная  жизнь,  пер1одъ  мучениче- 
ства кончился.  И  сейчасъ  же  ска- 
зались внутреншя  противор'Ьч1я  и 
различ1я  раскольничьей  среды. 

Мы  вид-Ьди,  что  кадры  раскола 
пополнялись,  главнымъ  образомъ, 
крестьянами  и  зат-Ьмъ,  въ  изв'Ьст- 
номъ  процент-Ь,  посадскими  людьми. 
Уже  это  обстоятельство  оказало  мо- 
гущественное вл1ян1е  на  дальн-Ьй- 
шую  дифферепщац1ю  раскольничьей 
массы.  Элементъ  посадскаго  купе- 
чества въ  раскол-Ь  былъ  немногочи- 
слененъ;  но  па  его  стороне  было  то 
крупное  преимущество,  что  купецъ 
могъ,  при  изв'Ьстныхъ  благопр1ят- 
ныхъ  услов1яхъ,  остаться  въ  метро- 
пол1и,  скрьшаясь,  „еле  можаху",  но 
все-таки  живя  въ  родной  стран-Ь, 
въ  прпвыл^ныхъ  услов1яхъ.  Кре- 
стьяпинъ  же,  наоборотъ,  волей-не- 
волей долженъ  былъ  б'Ьжать:  за 
нимъ  охотилось  не  только  прави- 
тельство, но  и  его  по?.1'Ьщпкъ.  Это 
различие  соц1альпаго  положешя  не- 
медленно отразилось  и  па  религ1оз- 
ныхъ  воззр'Ьшяхъ.  Купецъ  не  скло- 
ненъ  былъ,  конечно,  поступиться 
„святою"  стариною,  по  небылърас- 
положенъ  къ  нетерпимости  и  эсха- 
толопп,  которыя  сулили  его  кар- 
ману одинъ  убытокъ.  Крестьяпинъ, 
напротивъ,  уб'Ьгая  на  сЬверъ,  на 
Допъ,  или  на  востокъ,  отряхалъ 
со  своихъ  ногъ  прахъ  своей  ро- 
дины, становился  бывшимъ  чело- 
вЪкомъ,  для  котораго  московское, 
а  всл-Ьдъ  зат'Ьмъ    и    петербургское. 


правительство  было  Левхаеаномъ, 
чудовищнымъ  дракономъ  Апока- 
липсиса, грозящимъ  полфать  его 
безъ  остатка.  Крестьяпинъ,  съ  дру- 
гой стороны,  счпталъ  такимъ  же 
враждебнымъ  себ-Ь  элементомъ  и 
тотъ  экономичесшй  порядокъ,  кото- 
рый, какъ  жел-Ьзными  гирями,  при- 
вязывалъ  его  къ  пом'Ьщ1гчьей  земл-Ь, 
а  затЪмъ  грозилъ  привязать  и  къ 
самому  пом-Ьщику.  Поэтому,  кре- 
стьяне съ  одной  стороны  должны 
были  выработать  новый  экономиче 
скш  укладъ  существован1я,  изгоняв- 
ппй  понят1е  частной  собственности, 
а  съ  другой  стороны  и  въ  релип- 
озномъ  отношенш  им'Ьли  тенденщю 
развивать  начала  непримиримости 
къ  господствующей  церкви  и  отвер- 
гать всю  ее  ц'Ьликомъ.  За  новымъ 
сощально-экономическимъ  творче- 
ствомъ  неминуемо  и  неизбежно  сл-Ь- 
довало  творчество  новыхъ  религ!- 
озныхъ  идей  и  формъ. 

Тамъ,  гд-Ъ  образовались  чисто- 
крестьянсюя  общества,  игдЪм'Ьстныя 
услов1я  не  благонр1ятствовали  бы- 
строму хозяйственному  развит1ю  и 
классовой  дифференпдагци,  всЬ  ука- 
заппыя  условхя  проявились  въ  пол- 
ной м-Ьр-Ь;  тамъ  создались  очаги  безпо- 
повгцины,  явлен1я,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  коммунистическо-эсхатологи- 
ческаго характера.  Но  тамъ,  гд'Ь  обра- 
зовались общины  смЪшанныя  и  гд-Ь, 
въ  особенности,  услов1я  благонр1ят- 
ствовали  быстрому  росту  денежпо- 
хозяйственныхъ  отношенгй,  гдЪ  про- 
явились характерныя  явлен1я  пер- 
воначальпаго  капиталистическаго 
накоплешя, — тамъ  создались  очаги 
поповщины,  церковной  оргапизащи, 
въ  которой  клерикальпыя  тендепц1п 
поддерживались   развивались  и  бы- 


—  46 


ли  доведены  до  естественнаго  за- 
вершешя  господствующпмъ  клас- 
сомъ — торговыхъ  капиталистовъ  и 
отчасти  фабрикантовъ,  вышедшихъ 
изъ  лона  иосадскихъ  люден. 

Какъ  и  всякая  церковная  орга- 
Ш1зац1я,  организац1я  поповщины 
стала  лишь  оруд1емъ  эксплоатащи 
въ  рукахъ  этого  влад&ощаго  класса. 
Истор1я  поповщины  и  заиметь  пре- 
жде всего  наше  вннман1е,  такъ  какъ 
безпоповщину,  въ  виду  указаннаго 
ея  характера,  удобн'Ье  всего  раз- 
сматрпвать  въ  связи  съ  сектантскими 
движениями. 

См'Ьшанныя  раскольничьи  посе- 
лешя,  ставш1я  разсадниколгь  попов- 
щины, —  это  в'Ьтковсшя  поселешя. 
Первоначально,  в'Ьтковсше  расколь- 
ники жили  въ  Стародубь-Ь;  ядро 
стародубскихъ  поселенцевъ  соста- 
вили 12  кунеческихъ  семействъ  изъ 
Москвы  иодъ  руководствомъ  москов- 
скаго  л^е  иона  Кузьмы  отъ  ВсЬхъ 
Святыхъ  на  Кулишкахъ.  Это  перво- 
начальное ядро  обросло  пришель- 
цами, купцами  и  крестьянами  изъ 
другихъ  м-Ьстностей,  образовавшими 
четыре  слободы.  Но  когда  посл'Ь 
смерти  Петра  I  отношеше  къ  старо- 
дубцамъ  правительства  изм-Ьнилось, 
они,  но  нриглашешю  влад-Ьльца 
В-Ьтки,  польскаго  пана  Халецкаго, 
заняли  этотъ  пустынный  до  Т'Ьхъ 
поръ  островъ  на  р.  Сож'Ь  н  стали 
прекрасными  его  колониста^га,  обра- 
тили его  въ  цв'Ьтущ1й  край.  Только 
небольшая  часть  раскольнпковъ,  по 
преимуществу  крестьяне,  остались 
въ  стародубскихъ  л-Ьсахъ  п  образо- 
вали чисто  крестьянск1я  поселешя, 
бывш1я,  однако,  иодъ  сильнымъ  эко- 
номическимъ  и  идейнымъ  влхяшемъ 
сосЬдней  В'Ьтки. 


В'Ьтковсшя  поселешя  быстро  раз- 
раслись  въ  богатыя  торговыя  сло- 
боды, уиравлявш1яся  выборными 
людьми;  въ  как1я-нибудь  пятьдесятъ 
л'Ьтъ  насел еше  этихъ  14  слободъ 
достигло  солидной  цифры  40.000 
челов'Ькъ;  они  вели  бойкую  торго- 
влю съ  сосЬдними  пристанями  и 
областями  и  поддерживали  посто- 
янныя  и  торговыя  и,  такъ  сказать, 
парт1йныя  сношения  со  старообряд- 
цами, оставшимися  въ  метропол1и. 
Посредниками  этихъ  сношешй  были, 
кром-Ь  купцовъ,  еще  ушедшее  и  ухо- 
дивпне  въ  расколъ  ноны  и  монахи. 
Когда  ПОСЛ'Ь  двухъ  „вытонокъ"  (при 
Анн-Ь  Ивановн'Ь  въ  1735  г.  и  прп 
Екатерин'Ь  въ  1764  г.),  в'Ътковцы 
принуждены  были  выселиться  въ 
сосЬднее  Стародубье,  они  иерем-Ь- 
нили  только  мЪсто,  но  не  образъ 
жизни.  Въ  Стародубь'Ь  они  осно- 
вали также  рядъ  торговыхъ  слободъ, 
часть  которыхъ  еще  при  Екатери- 
н-Ь  II  была  превращена  въ  уЬздные 
города,  и  подчинили  руководству 
своихъ  поповъ  старинныхъ  л'Ьсныхъ 
старообрядцевъ  Стародубья,  которые 
до  т'Ьхъ  поръ  жили  безъ  поповъ, 
безъ  богослужешя  и  безъ  таинствъ. 
Въ  Клинцахъ  переселенцы  съ  В'Ьткп 
завели  суконныя  мануфактуры  и 
иравильныя  сношешя  съ  Москвой  и 
Петербургомъ;  къ  концу  ХУШ  в. 
въ  ихъ  рукахъ  сконплись  значи- 
тельные капиталы;  изъ  другихъ 
раскольничьихъ  поселешй  выдви- 
нулся Гомель,  который  уже  въ  30-хъ 
годахъ  ХУШ  в.  былъ  богатымъ 
городомъ. 

Другой  центръ  иоповщины,  пра- 
вда, недолго  былъ  въ  Керженскихъ 
л'Ьсахъ.  Туда  б'Ьжали  не  одни  кре- 
стьяне, но  ц'Ьлый  рядъ  монаховъ  и 
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попосъ.  Посл-Ьдше  основали  тамъ 
77  скитовъ,  которые  и  были  перво- 
начально 1ерархическимъ  источни- 
комъ  и  ученой  акадешей  поповщи- 
.ны.  Выходцевъ  оттуда  съ  распро- 
стертыми объят1ями  принимали  по- 
садсше  старообрядцы  въ  метропол1и, 
которые  не  могли  жить  безъ  закон- 
наго  брака,  законной  семьи  и  фи- 
листерскаго  благочест1я,  но  не  мо- 
гли обращаться  къ  ерет1гческимъ 
никон1анскимъ  понамъ;  керя^енцы 
были  нужны  и  для  в-Ьтковцевъ  и 
позднМшпхъ  стародубцевъ,  кото- 
рые хотЪли  и  могли  безпрепят- 
ственно  и  открыто  отправлять 
культъ.  Керженсшй  выходецъ,  попъ 
беодосш  завелъ  впервые  правиль- 
ное богослужете  на  В-Ьтк-Ь,  по- 
стропвъ  и  освятивъ  тамъ  церковь. 
Монахи  и  б-Ьглые  ионы  съ  самаго 
начала  были,  такимъ  образомъ,  не- 
отъемлемой частью  поповщины.  Эк- 
сплоатпрующая  сила  капитала  все- 
гда соединяется  съ  гипнотизирую- 
щей силой  алтаря. 

Кержепецъ  удержалъ  свое  господ- 
ствующее положеше  недолго.  Съ 
1763  года  въ  Саратовскомъ  кра'Ь 
основываются  монастыри  по  р.  Ир- 
гизу,  основываются  раскольниками, 
вернувшимися  изъ-за  границы  по 
приглашенпо  Екатерины  II.  Эти  мо- 
настыри и  становятся  1ерархиче- 
скпмъ  центромъ  поповщины  на  м-Ь- 
сто  Керженца.  Такое  нерем-Ьщеше 
центра  объясняется  весьма  просто 
т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  съ  од- 
ной стороны  Кержепецъ  былъ  захо- 
лустьемъ,  трущобой,  въ  которую 
крайне  трудно  было  пробраться,  а 
на  Иргизъ  вела  такая  широкая  до- 
рога, какъ  Волга,  съ  другой  сто- 
роны Т'Ьмъ,  что  б'Ьдные  скиты  Кер- 


женца не  могли  конкурировать  съ 
иргизскими  монастырями,  на  осно- 
вате  которыхъ  богатое  старообряд- 
ческое купечество  затратило  огром- 
ные капиталы,  (напр.  сьшъ  москов- 
скаго  купца  Юршевъ,  пли  саратов- 
скш  купецъ  Калмыковъ  и  его  сьшъ 
Прохоръ).  Но  Иргизъ сталъ  не  только 
1ерархическимъ  центромъ,  какъ  Кер- 
жепецъ. Иргизсше  монастыри  стали 
центрами,  вокругъ  которыхъ  скопи- 
лось весьма  многочисленное  см-Ь- 
шанное  населеше,  правда,  съ  пре- 
обладашемъ  землед'Ьльческаго  и 
охотничьяго  элемента.  Однако,  кром-Ь 
посл-Ьдиято  около  монастырей  сели- 
лись, въ  качестве  или  подъ  видомъ 
раскольниковъ,  всЬ,  кого  такъ  или 
иначе  гналъ  законъ:  б-Ьглые  солда- 
ты, попы,  скрывавппеся  купцы  и 
т.  д.  Принадлежность  къ  расколу 
стала  своего  рода  иммунитетомъ, 
монастыри  получили  какъ  бы  право 
уб-Ьжища.  Поселенцы  образовали 
рядъ  слободъ  по  Иргизу  (Криво- 
лучье,  Балоково,  Каменку,  Нечет- 
ное, теперь  Николаевскъ),  нын-Ь 
превратившихся  въ  города  или  по- 
сады городского  типа.  Ростъ  мо- 
настырей на  Иргпз'Ь  завершился 
укр'Ьилеигемъ  за  ними  въ  собствен- 
ность болЪе  12.500  дес.  земли  съ 
сид-Ьншими  на  нихъ  крестьянами, 
по  указамъ  Александра  I  1801  и 
1804  гг.  Незадолго  до  этого,  въ 
1783  г.  раскольнич1Й  соборъ  попов- 
цевъ  подтвердилъ  преобладаше  Пр- 
гиза  надъ  Керженцемъ,  постановивъ 
не  принимать  поповъ  ни  откуда, 
кром-Ь  иргизскихъ  монастырей. 

Наконецъ,  рядомъ  съ  указанными 
центрами,  въ  метрополш,  почти  въ 
каждомъ  мало  -  мальски  крупномъ 
город'Ь,    существовали    старообряд- 
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чесшя  П0П0ВЩИНСК1Я  группы.  Эти 
группы  образовались  отчасти  изъ  : 
прежнихъ  тайныхъ  старообрядцевъ, 
а  главиымъ  образомъ  изъ  вернув- 
шихся посл-Ь  указовъ  1762,  1764,  1 
1765  гг.  заграничныхъ  старообряд- 
цевъ. Екатерина  предоставила  имъ 
записываться  или  въ  крестьяне,  или 
въ  купечество,  но,  кромЪ  иргизцевъ, 
проч1е  переселенцы  предпочитали 
селиться  въ  городахъ,  записываясь 
въ  купечество. 

Въ    городскихъ     группахъ     тонъ  ' 
задавали   купцы,  а  массу  составля- 
ли въ  бол-Ье  мелкихъ  городахъ  пред- 
ставители мелкой  буржуаз1и:  реме- 
сленники, мелк1е  торговцы  и  др.  Съ  ! 
1771  г.  московская  группа  сразу  вы- 
двигается на  первое  м'Ьсто  и  вскор-Ь 
становится   въ  одиыъ  рядъ    со  ста- 
ринными   центрами    старообрядче- 
ства. Въ  этомъ  случатЬ  москвичамъ 
помогла  чума.  Испросивъ  у  властей 
разр-Ьшеше  открыть  и  содержать  на 
средства  группы  московскпхъ  старо- 
обрядцевъ   за   Рогожской   заставой 
чумный  карантинъ  и  кладбище,  ста- 
рообрядцы устроили  тамъ   часовню 
и    создали    организапдю,    имевшую 
офипдальное  право  па  существоваше 
подъ     флагомъ    благотворешя.     Съ 
этого  времени    московская    община 
очень  быстро  подбираетъ  къ  рукамъ  1 
руководство  делами  поповщины.  Въ 
ея  рукахъ  къ  началу  XIX  в'Ька  ока-  , 
зьшается  всемогущая  сила  миллион-  ' 
ныхъ  капиталовъ,  которая  заставила  ; 
передъ  собой    склониться    и  Старо-  [ 
дубье  и  Иргпзъ,   не  говоря    ул:е    о  ; 
множеств-Ь  остальньсхъ  группъ,  раз- 
бросанныхъ  по  всей  Россш.  ! 

ВсЬ  эти  центры  и  группы  попов-  : 
щины,  образовавшхеся  къ  концу  I 
ХЛШ  в.,  совершенно    опред'Ьленно  | 


вскрывают'ь  намъ  сощально-эконо- 
мическую  основу  поповщины.  Это 
чисто  буржуазная  организащя,  и 
какъ  таковая,  она  притянула  къ 
себ-Ъ  ц'Ьлый  рядъ  зависимыхъ  эле- 
ментовъ:  мелкую  бурЛ'Суазпо  въ  го- 
родахъ и  крестьянство  на  Иргиз-Ь 
и  въ  СтародубьЪ.  Описанная  соц1- 
ально  -  экономическая  основа  опре- 
делила собою  и  всю  истор1ю  попов- 
щины, какъ  опред'Ьленной  религ1оз- 
ной  организапди.  Ыстор1я  поповщи- 
ны есть  не  что  иное,  какъ  истор1я 
организапДи  старообрядческой  цер- 
кви, существовавшей  и  существую- 
щей до  спхъ  поръ  рядомъ  съ  гос- 
подствзчощей  церковью.  Въ  даль- 
н'Ьйшемъ  выяснится  характеръ  ихъ 
взаимоотношенш;  въ  настояще:мъ  же 
очеркЪ  главнымъ  образомъ  насъ 
будетъ  интересовать  истор1я  возни- 
кновешя  и  организащп  старообряд- 
ческо11  церкви. 

Въ  эпоху  начала  раскола  посад- 
ское населеше  было  еще,  такъ  ска- 
зать, въ  младенческомъ  возраст'Ь. 
Оно  еще  не  было  богато  деньгами, 
но  и  гЬ,  которыя  у  него  были,  вы- 
качивались московскимъ  дворян- 
скимъ  нравительствомъ.  Но  посад- 
сше  люди,  покорно  подставляя  шею 
подъ  ярмо  тягла,  з^же  чувствовали 
безсознательно,  что  ихъ  будущее  не 
таково,  чтобы  быть  в'Ьчно  безропот- 
ной тяглой  скотиной.  Уходъ  въ  рас- 
колъ  для  нихъ  былъ  своеобразнымъ 
выражешемъ  протеста.  Они  съ  удо- 
вольств1емъ  слушали  ученыя  вы- 
кладки поповъ  о  времени  прише- 
ств1я  аптрихриста  и  толковашя  этого 
явлешя  въ  прим-Ьнеши  къ  Никону  и 
царю;  богъ,  какъ  революгцонная 
сила,  пмъ  ничего  не  стоилъ,  и  они 
охотно  полагались   на  его  д-Ьятель- 
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ность.  Но  ожидашя  оказались  об- 
манутыми и  отъ  эсхатологическихъ 
мечташй  пришлось  перейти  къ  жи- 
вой дМствительности.  Было  три 
пути:  примириться  съ  господствую- 
щей церковью,  признавъ  все  быв- 
шее печальнымъ  недоразум'1(>н1емъ 
и  изм-Ьнивь  тактику  въ  сторону 
„реальной"  политики,  остаться  безъ 
церкви  или  создать  свою  организа- 
ц1ю. 

Первый    путь    былъ    простъ,    но 
улыбался  мало.Господствуюш;ая  цер- 
ковь, съ   реформированными    обря- 
дами, съ  гнетуш;ей  властью  царя  и 
патр1арха,    а   со   времени   Петра  — 
одного  царя  и  его  синодскихъ  епи- 
скоповъ    и    чпновниковъ,    казалась 
имъ      богопротивнымъ     учрежден!- 
емъ,    связываюп];имъ     всякую    сво- 
бодную    инипдативу,    всегда    гото- 
вымъ  защищать  интересы  кр-Ьпост- 
ническаго      государства.      Остаться 
безъ   церкви   они    не  хот-Ьлп  —  это 
значило  внести  разстройство  въ  весь 
житейсшй  укладъ,  такъ  какъ   идея 
гражданскаго    брака   тогда  еще    не 
могла  возникнуть,  а  простое  сожи- 
тельство, безъ  признаваемаго  госу- 
дарствомъ    церковнаго    брака,    гро- 
зило разрушить  всЬ  имущественныя 
и  торговыя  д'Ьла.  Посадское  старо- 
обрядчество   не  могло   и   думать  о 
такомъ  ужасномъ  исход'Ь.  И  оно  уси- 
ленно занялось    вопросами  церков- 
наго устройства,  которые  не  замед- 
лили стать  на  очередь.  Пятьдесятъ 
л-Ьтъ  спустя  вымерло  покол-Ьше  по- 
повъ,    крещенныхъ    до    Никона,    и 
передъ      старообрядствол1ъ      сталъ 
грозный    вопросъ:     откуда    достать 
священство?  Безъ  священства  н-Ьтъ 
таинствъ,     но     самого     священства 
н'Ьтъ    безъ    епископа;  а  единствен- 


ный    оставш1йся    в'Ьрны^гь    раско- 
лу епископъ,  Павелъ  Коломенскш, 
умеръ,    не    догадавшись    посвятить 
на  свое  мЪсто  преемника.  Началась 
долгая  борьба  мн-Ьихй  по  вопросу  о 
священств-Ь.    Поповцы   давно    оста- 
вили мысли    о  кончин'Ь  м1ра,  о  го- 
сударств'!, и  церкви  въ  роли  анти- 
христовыхъ    слугъ;    каково    бы    ни 
было  государство,  оно  все-таки  было 
илгь  необходимо;  пусть  синодальная 
церковь  еретическая,  на  земл-Ь  все- 
таки  есть  церковь,  которая,  по  слову 
бож1ю,  будетъ  существовать  до  скон- 
чашя   в-Ька.    Эта   посл-Ьдияя  и  есть 
старообрядческая     церковь,     посл'Ь 
того   какъ  солнце  православ1я,  при 
Никон-Ь,  зашло  въ  Москвъ.  Вопросъ 
не  сразу,  но  все  -  таки  разр-Ьшплся 
до    изв'Ьстной    степени.    Съ    одной 
стороны,  началось   искаше    еписко- 
повъ.  Стали  ходить  легенды  о  томъ, 
что    гд-Ь-то    за  моремъ,    въ  „опопь- 
ской",   или    какой    другой    страп-Ь, 
есть    истинная  церковь  и  истинная 
1ерарх1я;  но   поиски    такой    страны 
остались    тщетны.    Въ    тридцатыхъ 
годахъ    Х\1П   в.    на    В-Ьтк-Ь   и   въ 
Москв'Ь    появлялись   ловк1е   прохо- 
димцы, выдававшхе  себя  за  еписко- 
повъ;    но    ихъ    карьера    кончилась 
рядомъ  скандаловъ.  Съ  другой  сто- 
роны, стали  искать  отв-Ьта  въ  пра- 
вилахъ  отцовъ  церкви  и  апостоловъ, 
и  тут^ь    д-Ьло    пошло    удачн-Ье.    По 
каноническимъ  правиламъ,  отъ  н'Ь- 
которыхъ  еретическихъ  церквей  раз- 
р-Ьшалось  принимать  священннковъ, 
при  чемъ    ереси   д-Ьлились    на  три 
разряда:     священники     изъ    среды 
еретпковъ   перваго   чина    рши  раз- 
ряда    принимались   посл-Ь   вторич- 
наго  крещен1я,  при  чемъ  благо'дать 
священства   новокрещеннымъ  утра- 
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чивалась;  второго  чина — посл'Ь  вто- 
ричнаго  мпропомазывашя  (въ  просто- 
р'Ьч1И  перемазывашя);  третьяго  чи- 
па —  ПОСЛ'Ь    проклят1Я    ересей    (не- 
правы).   Такнмъ    образомъ,    откры- 
валась ВОЗМОЖНОСТЬ  принимать  свя- 
щенниковъ,  переходящихъ    въ  рас- 
колъ   изъ  господствующей   церкви. 
Споры  ■  верт'Ьлись   только  около  во- 
проса о  томъ,    по  какому  чину   со- 
вершать приняпе.  О  первомъ  чин-Ь 
говорили    недолго;   ясно    было,  что 
онъ  не  достигалъ  ц-Ьлп.  Споры  раз- 
горались   вокругъ    второго    и   тре- 
тьяпг'о     чина.     Защитники     третьяго 
чина  говорили,  что,  во-иервыхъ,  для 
перемазывангя      у     раскольниковъ 
н-Ьтъ   настоящаго   мира,  такъ   какъ 
миро,    сваренное    въ    90-хъ    годахъ 
ХЛ'И  в.    на  В-Ьтк-Ь    попомъ    0еодо- 
€1емъ,  не  им-Ьеть  надлежащей  силы, 
ибо  миро  долженъ  варить  епископъ, 
и   что,    во-вторь[хъ,    перемазываше 
тоже  будто  бы   с^плваетъ  благодать 
священства.  На  это  сторонники  вто- 
рого  чина   возражали,  что  „по  ну- 
жд-Ь''  допускаются  при  лгаровареши 
отступлешя    отъ  каноническаго  по- 
рядка, какъ  и  при  освящешп   цер- 
квей, и  что  изб-Ьжать  потери  благо- 
дати священства   возможно  такнмъ 
путемъ:    перемазываемый   долженъ 
быть    од-Ьтъ    въ   полное    облаченае. 
Ясно  было,  что    признание    позищи 
третьяго  чина,  въ  сущности,  ведетъ 
къ     соглашешю     съ     никошанскою 
церковью;  поэтому    возгор'Ьлся  же- 
сток1й  сноръ,  который  разрешился 
на  московскомъ    собор-Ь    1779  года, 
гд-Ь  на  сторону  второго  чина  сталъ 
Юршевъ  и  все  купечество,  а  третье- 
чинникп  остались  въ  меньшинств-!.. 
За  нпхъ  оказалась  только  часть  ста- 
родубскаго    старообрядчества,    этой 


мЪщанско!!  неопред'Ьленной  массы, 
в-Ьчно  колеблющейся,  подобно  маят- 
нику, какъ  всякая  мелкая  буржуа- 
31Я.  Ихъ  вождь,  Никодимъ  Колмыкъ, 
вступилъ  въ  переговоры  съ  господ- 
ствующей церковью,  и  въ  1800  г. 
было  учреждено  едтювщпе:  старо- 
обрядцы признавали  1ерарх1ю  и  дог- 
маты синодальной  церкви,  а  вза- 
м-Ьнъ  получали  священниковь,  обя- 
занныхъ  служить  согласно  со  ста- 
рыми книгами  и  обрядами. 

Но  крупная  буржуаз1я  не  пошла 
въ  Каноссу;  она  з'же  начинала  чув- 
ствовать свою  силу,  добившись  отъ 
архидворянскагоправительстваЕка- 
терины  II  ц-Ьлаго  1)яда  м-Ьръ  въ 
свою  пользу,  начиная  съ  новаго 
Городового  Уложешя  и  кончая  про- 
текщоннымъ  тарифомъ.  Нз^жды  не 
было,  что  эти  м-бры  все  еще  пред- 
принимались больше  съ  фискальной 
точки  зр-Ьтя;  очевидно  было,  что 
буржуаз1я  начпнаетъ  им'Ьть  значи- 
тельный уд-Ьльный  в'Ьсъ,  и  потому 
старообрядческая  буржуаз1я  не  хо- 
тела поступиться  своею  церковноз! 
самостоятельностью,  об-Ьщавшей  ей 
не  мало  пользы  въ  будущемъ.  Тер- 
пимая политика  Екатерины  II  по 
отношешю  къ  старообрядчеству  по- 
зволила собраться  съ  сила^пI.  За- 
с1яло  солнце  православ1я  па  Иргиз-Ь, 
который  получилъ  исключительное 
право  перемазьшан1я  и  сд-Ьлалъ  это 
право  своею  доходной  статьей;  окрЪ- 
'  пла  московская  рогожская  община: 
начались  правильные  съезды  и  со- 
боры выборныхъ  представителей  ста- 
рообрядчества. 

Въ  Х1Х-Й  в-Ькъ  поповщина  всту- 

паетъ  съ  правильной  организандей. 

съ  многочисленнымъ  составомъ,  но 

;  съ    сомнительнымъ    священствомъ; 
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это  посл'Ьднее,  одиако,  не  очевъ 
огорчало  вождей  поповщины,  хоро- 
шо понимавшнхъ,  что  д-Ьло  не  въ 
личныхъ  качеств  ахъ  поповъ,  а  въ 
ихъ  правильной  служб-Ь:  благодать 
3^  нихъ  была,  слулсилп  они  по-ста- 
рому и  ни  въ  чемъ  не  перечили 
старшимъ,  за  что  и  получали  пре- 
красное содержаше.  Правительство 
продолжало  относиться  такъ  же  тер- 
пимо къ  расколу,  какъ  и  ран'Ье: 
указомъ  1811  г.  приказано  смотр-Ьть 
сквозь  пальцы  на  существоваше 
]эаскольничьихъ  церквей  и  молит- 
венныхъ  домовъ,  а  правила  1822  г. 
разр-Ьшили  старообрядцамъ  безпре- 
пятственно  питать  у  себя  б'Ьглыхъ 
поповъ,  если  посл'Ьдше  не  учинили 
до  побега  уголовнаго  преступлешя, 
съ  т'Ьмъ,  чтобы  они  вели  метриче- 
СК1Я  книги.  Это  была  улге  огромная 
поб'Ъда;  но  ею  недолго  пришлось 
упиваться.  Крепостническое  госу- 
дарство з'^же  расшатывалось,  и  при 
Никола'Ь  I,  въ  стремленхи  къ  само- 
сохранешю,  объявило  войну  всЬмъ 
враждебнымъ  силаъгь.  Не  изб-Ьжала 
судьбы  и  старообрядческая  церковь. 
Правительство  Николая  I  поставило 
себтЬ  опред'Ьленную  ц'Ьль:  постепен- 
но уничтожить  расколъ,  д-Ьйствз'я 
такъ,  чтобы  наличные  раскольники 
дожили  свой  в-Ькъ,  а  повыхъ  не 
было.  Съ  этой  ц-Ьлью  были  пущены 
въ  ходъ  обычныя  полнцейсюя  и 
репрессивныя  м-бры.  Новый  курсъ 
опред-^лился  сразу  высочайшимъ 
повел'Ьшемъ,  возстанавливавшпмъ 
терминъ  раскольникъ,  офпщальное 
употреблен1е  котораго  было  за- 
прещено еще  въ  первой  поло- 
вин-Ь  XVIII  в'Ька.  Этимъ  рас- 
поряжешемъ  старообрядцы  лиша- 
лись  даже    т'Ьхъ   скудныхъ  правъ, 


которыя  были  признаны  за  ино- 
славными  и  инов-^рными  иснов'Ьда- 
Ш5ГМИ.  Посл-Ьдтя  признавались, 
какъ  таковыя,  пользовались  въ  из- 
в'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ  граяоданскою 
правоспособностью  и  им'Ьли  воз- 
мойсность  легально  отправлять 
культъ.  Но  объявивъ  старообряд- 
цевъ  раскольниками,  правительство 
этпмъ  отрицательнымъ  терминомъ 
хогЬло  показать,  что  для  него  не 
существуетъ  старообрядчества,  какъ 
опред'Ьленной  в'Ьроиспов'Ьдной  ор- 
ганизащи,  а  существуетъ  лишь  груп- 
па дезертировъ,  ушедшихъ  изъ  офп- 
щальной  синодской  церкви.  ВсЬ- 
ми  посл-Ьдующими  распоряжешямп 
правительство  показало,  что  помя- 
нутое распоряжеше  носило  прог^эам- 
ный  характеръ,  и  что  смыслъ  тер- 
мина раекольпикъ  въ  его  глазахъ 
былъ  аналогиченъ  термину  воеппьш 
дезертщуъ. 

Правительственныя  репрессш  на- 
правились, главнылгь  образомъ,  про- 
тивъ  поповщины.  Такъ  случилось 
не  потому,  чтобы  правительство  было 
точно  осв'Ьдомлено  о  томъ,  что  по- 
повщина представляетъ  изъ  себя 
стройную  организащю,  им-Ьющую 
многочисленныхъ  адептовъ  и  потому 
особенно  опасную  для  синодскаго 
православ1я.  Если  церковные  „обли- 
чители" раскола,  располагавш1е  ря- 
домъ  документовъ  и  обладавш1е  хоть 
какими-нибудь  крупицами  ума  и 
образовашя,  обнаруживали  изуми- 
тельное неум-Ьте  или  нежелаше 
понять  сущность  и  черты  различ1я 
отд-Ьльныхъ  толковъ  раскола,  то  огь 
полицейскихъ  агентовъ,  на  основа- 
нш  донесенщ  которыхъ  действовало 
правительство,  нельзя  было  олсидать 
далгс    простого    различешя    попов - 


52  — 


1ЦИ11Ы  И  безпоповщиыы.  Удары  пра- 
вительства пришлись  больы'Ье  всего 
по  поповщпн'Ь  потому,  что  именно 
она  мен-Ье  всего  была  и  могла  быть 
ПОДПОЛЬНО!!,  тайной  организацхей. 
Правительство  шло  на  ярше  огни: 
поповг[1;инс1^1я  организапди  были  от- 
крытым!! и  зам-Ьтными  явлениями,  и 
протпвъ  нихъ  больше  всего  напра- 
вилось усерд1е  репрессивныхъ  м-Ьро- 
пр1ят1Й.  Задача,  однако,  была  не 
пзъ  легкихъ,  и  правительство,  сна- 
чала разсчитывавшее  справиться  на- 
личными полицейс!С1!ми  силам!!,  при- 
нулгдено  было  въ  40-хъ  и  50-хъ  гг. 
усиливать  свои  кадры:  въ  1840  г. 
въ  Черн1!говской  губершн  оно,  не 
ограничиваясь  пол!!цепскими  пре- 
сл-Ьдоватя^пт,  прпб'Ьгло  къ  военнымъ 
постоямъ  въ  рас1«ольничьихъ  селе- 
тях7:>,  въ  1847  г.  пр!1нулодено  было 
учредить  тамъ  яге  особые  штаты  по- 
ЛИЦ1И  для  надзора  за  расколомъ,  а 
въ  1853  г.  было  сд'Ьлано  общее  распо- 
ряжеше  объ  усилеш!!  полицейскаго 
надзора  за  раскольникамх!  и  объ 
ус!!лепш  для  этой  ц-Ьди  полицей- 
с!сихъ  штатовъ.  Работа  полипди  была 
немалая:  кромЪ  веде1пя  съ  1840  г. 
имен1плхъ  рас1С0льн!1чьихъ  спи- 
сковъ,  полиц1я  была  завалена  сыс- 
!сомъ  за  раскольниками  и  исполне- 
гаемъ  ц-Ьлаго  ряда  распорялсешй  по 
борьбЪ  съ  расколомъ. 

Правительственныя  м-Ьры  про- 
т!1въ  раскола  вообхце  и  противъ  по- 
повщины въ  частности  были  раз- 
считаны  въ  трехъ  направлешяхъ: 
во-первыхъ,  правительство  стреми- 
лось разруш1!ть  самую  основу  рас- 
кола, посредствомъ  разгрома  орга- 
низапдй  II  Э!^спро11р1ацш  имуществъ; 
во-вторыхъ,  оно  стремилось  поло- 
жить     конецъ     старообрядческому 


!^улЬТу,     посредствомъ     ИЗЪЯТ1Я   б^^г- 

льгхъ  поповъ  И  уничтожешя  молит- 
венныхъ  здан1й;  въ-третьихъ,  оно 
стремилось  уничтол^ить  и  самихъ 
старообрядцевъ,  отказывая  имъ  въ 
гражданской  правоспособности  и 
стараясь  перевести  ихъ  потомство 
въ  синодское  п2эавослав1е  насиль- 
ственнымъ  путемъ.  Очевидно,  что 
вс'Ь  эти  м-Ьры  оказались  бол'Ье  всего 
чувствительны  для  поповщины. 

„Священное"  право  собственности 
по  отношен1ю  къ  расколу  перестало 
признаваться.  Начиная  съ  середины 
30-хъ  годовъ  посл'Ьдовалъ  ц-^льп! 
рядъ  высочайшпхъ  повелЬшй,  экс- 
пропршровавшпхъ  старообрядчесшя 
имущества.  Первое  распоряжеше 
этого  рода,  своего  рода  пробный 
камень,  состоялось  въ  1840  г.  по  Д'Ьлу, 
возникшему  еще  въ  1836  г.  Петер- 
бургски купецъ  Долговъ  зав-Ьщалъ 
въ  1836  г.  Выговской  пустыни  домъ; 
но  по  высочайшему  повел'Ьшю  1840  г. 
домъ  этотъ  былъ  переданъ  насл-Ьд- 
никамъ  Долгова,  на  томъ  основаши, 
что  общество  выговскихъ  старооб- 
рядцевъ, не  будучи  признано  зако- 
номъ,  не  им-Ьетъ  права  влад-бть  не- 
двилVИМ0Й  собственностью.  Поповцы 
Рогожскаго  кладбища,  почуявъ  по- 
сл'Ь  этого  надвигающуюся  грозу,  бы- 
стро попытались  сделать  диверсш: 
въ  1841  г.  они  выстроили  этапный 
домъ  и  изъявили  желате  содер- 
жать его  на  свой  счетъ.  Казалось 
бы,  что  лучшаго  доказательства  бла- 
гонадежности въ  вид-Ь  такого  дара, 
доллсенствовавшаго  быть  особенно 
пр1ятнымъ  николаевскому  прав!!- 
тельству,  не  придумаешь.  Но — Итео 
Вапаоз  еЬ  йопа  ^егеп^ез!  На  всепод- 
даниМшее  прошете  рогожскпхъ 
поновцевъ  о  принят1и  столь  полез- 
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наго  для  блага  росс1йскаго  государ- 
ства дара  посл'^.довала  16  февраля 
такая  высочайшая  резолющя:  „при- 
нять за  правило,  чтобы  никашя  по- 
жертвовашя  отъ  имени  расколь- 
ничьихъ  обществъ  не  были  прини- 
маемы". Диверсхя  не  удалась,  гро- 
моотводъ  оказался  негоднымъ.  И  въ 
силу  посл-Ьдовавшихъ  за  т'Ьл1ъ  рас- 
поряжешй  Преображенское  (безпо- 
повское)  и  Рогожское  кладбища  въ 
Москв'Ь,  Волковская  и  Малоохтен- 
ская  богад'Ьльни  въ  Петербург'^, 
монастыри  и  ихъ  земли  на  Иргиз'Ь 
были  отняты  у  раскольниковъ.  Мос- 
ковск1я  и  петербургск1я  учреждешя 
были  переданы  сначала  въ  в'Ьд'Ьн1е 
Приказа  Общественнаго  Призр'Ьн1я, 
а  съ  1853  г. — Императорскаго  Чело- 
в-Ьколюбиваго  Общества;  ^монастыри 
на  Иргиз'Ь  были  обращены  въ  еди- 
нов'Ьрхе  и  переданы  синоду.  Къ  ихъ 
судьб'Ь,  особенно  поучительной,  мы 
сейчасъ  и  перейдемъ,  въ  связи  съ 
вопросомъ  объ  уничтожеши  старо- 
обрядческаго  культа. 

Въ  этомъ  отношеши  удары  пра- 
вительственныхъ  репресс1й  легли 
почти  исключительно  на  поповщину, 
такъ  какъ  она  им-Ьла  въ  своемъ  рас- 
поряжепш  организованную  1ерар- 
Х1Ю  и  ц'Ьлый  рядъ  церквей  и  мона- 
стырей, въ  то  время  какъ  культъ  без- 
поповщины  носилъ  скорее  домаш- 
н1й  характеръ  и  потому  не  тарсъ 
былъ  зам-Ьтенъ  для  недреманнаго 
полицейскаго  ока.  Правила  1822  г., 
у  помяну  тыя  выше,  еще  при  жизни 
Александра  I  были  ограничены  въ 
своемъ  прим'Ьнети  н-Ьсколькими 
распоряжетями,  въ  которыхъ  ска- 
зался реакц1онный  духъ  аракчеев- 
щины. Уже  черезъ  годъ  по  ихъ  из- 
дан1и,  въ  1823  г.,  одинъ  петербург- 


скш  старооорядчесшй  священникъ 
былъ  сосланъ  въ  Соловки  за  пуб- 
личное совершение  богослужен1я,  а 
въ  1824  г.  въ  Риг'Ь  были  запре- 
щены открытыя  старообрядческ1я 
похороны.  Это  были,  однако,  раз- 
розненныя  м-Ьры;  но  съ  1826  г.  на- 
чинается систематически!  походъ 
правительства  противъ  старообряд- 
ческаго  культа  и,  главнымъ  обра- 
зомъ,  противъ  поповщины.  Въ  1826  г. 
было  сд'Ьлано  распоряжете  о  снят1п 
крестовъ  со  всЬхъ  раскольничьихъ 
молитвенныхъ  здан1й;  оно,  по  суще- 
ству, еще  не  лишало  возможности 
совершать  богослужеше,  но  не  пред- 
в-Ьщало  ничего  добраго.  И  д'Ьйстви- 
тельно,  уже  въ  1827  г.  посл-Ьдовала 
первая  м-Ьра  по  существу:  старо- 
обрядческимъ  попамъ  было  запре- 
щено переходить  изъ  уЬзда  въ 
уЬздъ.  Это  запрещете  фактически 
было  равносильно  уничтожешю 
культа  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  м-Ьстностей, 
главнымъ  образомъ,  въ  приволяс- 
скихъ  селахъ,  гд-Ь  не  было  постоян- 
ньгхъ  церквей  и  причта,  и  куда 
время  огь  времени  духовенство  на- 
'Ъзжало  для  отправлешя  требъ:  кре- 
щешя,  брака,  причащешя,  и  совер- 
шало ихъ,  такъ  сказать,  оптомъ. 
Приходилось  съ  этого  времени  щэи 
б'Ьгать  къ  нелегальному  образу 
передвижен1й:  попы  -Ьздили  пере- 
од'Ьтыми,  съ  чужими  паспортами,  а 
требы  совершали  тайкомъ,  по  но- 
чамъ.  Въ  1832  г.  правительство  на- 
несло первый  решительный  ударъ 
б'Ьглопоповщин'Ь:  правила  1822  г. 
были  отм-Ьнены,  а  всЬхъ  б-Ьглыхъ 
поповъ  было  приказано  арестовы- 
вать, возвращать  въ  надлежащую 
епарх1ю  и  лишать  священства.  Од- 
новременно съ  этимъ  правительство 
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приступило  къ  разгрому  иргизскихъ 
монастырей,  которые  были  постав- 
щика^п!  поповъ  для  всЬхъ  старо- 
обрядческпхъ  общинъ.  Вопросъ  объ 
иргизскихъ  монастыряхъ  ыаибол'Ье 
интересовалъ  псториковъ  раскола, 
II  мы  им'Ьемъ  о  нихъ  довольно  под- 

робнЫЯ    СВ'ЬД'ЬН1Я. 

По  существу,  пргизсте  монастыри 
мало  ч-Ьмъ  отличались  отъ  монасты- 
рей синодской  церкви.  ]\1онахи  жили 
эксплоатапдей  крепостного  труда 
приписанныхъ  къ  монастырямъ  кре- 
стьянъ;  жадность,  объяденхе  и  раз- 
вращенность иргизскихъ  монаховъ 
былР1  изв-Ьстны  по  всей  округ-Ь. 
Но  въ  двухъ  отношен1яхъ  иргизск1е 
монастыри  существенно  отличались 
отъ  православныхъ  монастыре!!.  Во- 
первыхъ,  въ  управлеши  монастыря- 
ми, какъ  вообще  во  всЬхъ  старо- 
обрядческпхъ  организащяхъ,  было 
проведено  выборное  начало.  Въ  со- 
отв^тствш  съ  каноническими  пра- 
вилами въ  выборахъ  настоятелей 
1^юнастырей  принимали  участ1е  не 
только  монахи,  но  и  представители 
отъ  мгрянъ,  слободскихъ  жителей, 
главнымъ  образомъ  м-^Ьщанъ  и  куп- 
цовъ.  Выбранные  настоятели  им-^лн 
полную  власть  по  управлен11о  люна- 
стырями  и  представляли  монастыри 
при  сношен1яхъ  съ  гражданскими 
властями.  Эта  организац1я  созда- 
вала органическую  и  чрезвычайно 
кр'Ьпкую  связь  между  монастырями 
и  слобожанами,  которая  сказалась 
самымъ  ощутительнымъ  образомъ 
при  разгром-Ь  монастырей.  Во-вто- 
рыхъ,  монастыри  на  Иргиз'Ь  не  были 
простыми  корпоращями  тунеядцевъ, 
живущихъ  на  счетъ  поддерживае- 
маго  ими  народнаго  суев'Ьр1я.  Ихъ 
существоваше  оправдывалось  опре- 


д'Ьленной  функц1ей,  которую  они 
исполняли:  В7з  этихт^  монастыряхъ 
испытывались  и  исправлялись  бег- 
лые попы,  которые  зат-Ьмъ  разсы- 
лались  по  поповщинскимъ  общи- 
намъ.Эта  чрезвычайно  важная  функ- 
щя  была  золотымъ  источникомъ 
для  иргизскихъ  монаст'ьфей.  Съ  од- 
ной стороны,  за  псправу  и  посылку 
попа  платила  соотв-Ьтствующая  об- 
щина; съ  другой  стороны,  старо- 
обрядчесше  тз^зы,  бол-Ье  всего  заин- 
тересованные въ  сохранеши  церков- 
ной 1ерархш,  поддерживали  мона- 
стыри богатыми  вкладами.  Описи 
монастырскаго  имущества,  произве- 
денныя  посл-Ь  обращешя  монасты- 
рей въ  единов'Ьрческ1е,  свид-Ьтель- 
ствуютъ,  что  по  богатству  утвари, 
ризницъ  и  др.  иргизсюе  монастыри 
не  уступали  первокласснымъ  мона- 
стырямъ синодской  церкви.  Такимъ 
образомъ,  правительство,  приступая 
къ  разгрому  иргизскихъ  монасты- 
рей, стало  на  в-брный  путь:  оно  по- 
ражало поповщину  въ  самое  сердце. 
Недаромъ  еще  въ  1821  г.,  когда 
была  сделана  неудавшаяся  попытка 
обязать  иргизск1е  монастыри  под- 
пиской не  принимать  б-Ьглыхъ  по- 
повъ, монастыри  отв-Ьтили,  что  они 
не  могутъ  сд'Ьлать  этого,  ибо  тогда 
имъ  одна  дорога:  въ  еедосЬевщину 
и  „иныя  богопротивныя  секты".  По- 
лу м'Ьщанская,  полукрестьянская  без- 
поповщина  претила  сердцу  буржу- 
азнаго  поповца:  она  была  для  нихъ 
слишкомъ  радикальна  и  демокра- 
тична, несмотря  на  свою  реакщон- 
ную  идеолог1ю. 

Первымъ  былъ  разгромленъ  Ния:- 
не-Воскресенскш  монастырь  (въ 
1юн'Ь — шлЪ  1827  г.).  Разгрому  пред- 
шествовалъ  доносъ  тогдашняго  сара- 
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товскаго  губернатора,  кн.  Голицына, 
въ  которомъ  ирг11зск1е  монастыри 
назывались  „уб'Ьжищемъ  празд- 
ностп,  разврата  и  разсадникомъ 
]заскола"  и  высказывалось  мн-Ьше 
что  пора  р-Ьшительными  лЛрами  по- 
лолчить  пред-Ьдъ  „разврату  н  пре- 
ступнымъ  д'Ьйствхямъ  рхргизскихъ 
монастыре!!,  приводя  пхъ  постепен- 
но къ  совершенному  уничтожешю". 
Этотъ  лицем-Ьривти  доносъ  возы- 
М'Ьлъ  д'Ьйств1е.  Состоялось  высо- 
чайтпее  повел-Ьихе  объ  обращешп 
Нпячне  -  Воскресенскаго  монастыря 
въ  единов'Ьрхе.  Губернаторъ  лично 
прИ)Зжалъ  въ  монастырь  п  уб'Ь- 
ждалъ  мопаховъ  добровольно  при- 
нять едннов'Ьр1е.  Среди  братш  по- 
шли раздоры,  тяпувшхеся  бол'^Ье  года; 
наконецъ,  въ  1827  г.  выяснилось, 
что  1!зъ  всей  брат1и  согласны  при- 
нять единов'Ьр1е  только  14  (по  дру- 
гой версш  12)  человЪкъ.  Тогда  для 
защиты  этихъ  мопаховъ  была  при- 
слана полпцгя,  а  проч1е  монахи  (въ 
числ-Ь  62)  были  частью  сослаьпд  въ 
Сибирь,  частью  отданы  въ  военную 
слул^бу.  Одновременно  съ  этимъ, 
по  высочайшему  указу  2  авгл'ста 
1828  г.,  дарованныя  монастьфямъ 
на  прав-Ь  собственности  по  утсазамъ 
Але1«сандра  1-го  земли  и  крестьяне 
были  отобраны  въ  хсазну.  Однако,  \ 
пока  Саратовско!!  губершей  упра-  I 
вляли  мягше  п  тактичные  губерна- 
торы, см-Ьнившхе  Голицына  (Рослав-  I 
левъ  и  Переверзевъ),  эти  м-Ьры  не  { 
приводились  въ  дМствхе.  Въ  1836  г.  I 
въ  Саратовскую  губернш  былъ  на- 
оначенъ  сторонпикъ  „сильной  вла- 
сти", Степановъ,  который  немедлен- 
но II  р-Ьшительно  покончилъ  съ 
пргизскими  монастырями. 

По    его  докладу    состоялось    по- 


вел'Ьше  объ  обращешп  всЬхъ  иргиз- 
скихъ  монастырей  въ  едппов'Ьрче- 
сше.  Первый  монастырь,  который 
постигла  эта  участь,  былъ  Средне- 
Никольск1й.  Когда  туда  прх-Ьхалъ 
губернаторъ  съ  жандармскпмъ  пол- 
ковннкомъ  II  ислравникомъ,  окрест- 
ное населеше  стеклось  !съ  мона- 
стьфю,  готовое  защищать  его  грудью 
отъ  поругашя.  Губернаторъ  уЬхалъ 
пи  съ  ч-Ьмъ  и  вернулся  съ  воин- 
ской командой  (казаками  н  артил- 
лер1ей)  и  пожарными.  Произошло 
возмутительное  .  нзб1еше  безоруж- 
наго  народа,  собравшагося  къ  мона- 
стырю: билп  прикладами,  поливали 
водой,  сейчасъ  же  замерзавшей  на 
люроз'Ь.  Разогнавъ  толну,  губерна- 
торъ арестовалъ  всю  братпо.  Никто 
не  согласился  принять  единов'Ьр1е; 
правительству  достались  только  ст-Ь- 
ны.  Солдаты  и  казаки,  запявшхе 
монастырь,  разграбили  его;  было 
похищено  ?^1ножество  серебряныхъ 
и  золотыхъ  ризъ,  содранныхъ  съ 
ш^онъ,  и  много  дорогпхъ  облачешй. 
Часть  нохпщеннаго  была  отобрана 
II  возвращена  въ  монастырь. 

Этотъ  ударъ  прпвелъ  старообряд- 
чески'! м1ръ  В7>  волнеше.  Въ  1837  г. 
старообрядцы  сд'Ьлалн  попытку  вер- 
нуть Средне-Никольск111  монастырь. 
Ихъ  собственническое  сознаше  не 
могло  переварить,  чтобы  правитель- 
ство, которому  они  всегда  подчиня- 
лись, за  котораго  молились,  какъ 
перваго  хранителя  священнаго  права 
собственности,  могло  такимъ  1'ру- 
бымъ  образомъ  нарушить  ихъ  за- 
конное право  собственности.  Еще 
въ  нромежутокъ  между  первьпмъ 
пр1'Ьздомъ  Степанова  въ  монастырь 
п  февралъскимъ  штурмомъ  нргиз- 
сше    старообрядцы    обратились    съ 
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прошен1емъ  на  высочайшее  имя,  въ 
которомъ  перечислялись  всЬ  прави- 
тельственные акты,  узаконявш1е  су- 
ществ оваше     монастыря     и     утвер- 
ждавш1е  его  права   на  влад-Ьше  зе- 
млею и  крестьянами,  свид-Ьтельство- 
вались    в-Ьриоподданничестя    чув- 
ства иргизскпхъ  монаховъ  и  изла- 
гались  жалобы  на  проискп    едино- 
в'Ьрческаго  духовенства  и  произволъ 
гражданскпхъ     властей.     Прошеше 
заканчивалось  просьбою    „на  осно- 
ваши  вышеупомянутыхъ  и  прочихъ 
сз'-ществующпхъ  узаконенш  освобо- 
дить  вышеозначенную    старообряд- 
ческую   собственность    отъ     усиль- 
ственнаго  присвоешя    означенныхъ 
распространителей  протпвнаго  гос- 
подствующей   церкви    единов'Ьрче- 
скаго  в-Ьрослужетя,   и  благоволено 
бы    было  мирнымъ  жителямъ    сего 
монастыря,  въ  высочайше  дарован- 
Еыхъ  ему  границахъ,  предоставить 
прежнее    спокойное   иребываше    и 
безпрепятственное  продолжеше  при- 
носить   къ  Всевышнему   тепл-Ьйнля 
свои    молитвы,  по  закону  и    чино- 
служешю  своихъ  праотцевъ,  по  сил-Ь 
44    и    45     ст.     основньгхъ    государ- 
ственныхъ  законовъ,  томъ  I".  Какъ 
мы    уже  знаемъ,  отв'Ьтомъ    на    это 
прошеше  былъ  штурмъ  монастыря. 
Посл'Ь  этого  подавались  безрезуль- 
татно   еще  два   аналогичныхъ  про- 
шетя;но, — увы! — принципъ  частной 
собственности    былъ  забыть  по    от- 
ношению   къ  иргизски]мъ    монасты- 
рямъ.    Въ  1841    г.  былъ    обращенъ 
въ  единов'Ьр1е   Верхшй  Спасо-Пре- 
ображенскш  монастырь,  въ  которомъ 
согласились      принять     единов'Ьр1е 
только  два  монаха,  и  „солнце  пра- 
вослав1я  зашло  па  Иргиз-Ь". 

Этотъ   тяжелый   ударъ    былъ  не- 


одинаково     принятъ     1зазличними 
элементами  поповщинскаго  М1ра.  На 
м-Ьст-Ь,  на  Иргиз'Ь,  гд-Ь  крупно-бур- 
жуазные элементы  были  слабы,  гд-Ь 
масса  дерлсалась  въ  поповщин-Ь  ис- 
ключительно    авторитетомъ    иргиз- 
скпхъ   монастырей,    старобрядцамъ 
съ    ихъ   гибелью    предстояло    одно 
изъ    двухъ:    или    подчиниться  еди- 
нов-Ьрхю,  или  уйти  въ  безпоповщину. 
Первымъ  нутемъ  пошла  сравнитель- 
но   небольшая    часть:     изъ    40.000 
(приблиз.)    по    офищальнымъ    дан- 
нымъ  въ  1844  г.  приняли  единов'Ь- 
р1е  только  10.333  челов-Ька.  Осталь- 
ные,  оставшись   безъ  пастырей,   от- 
Р'Ьзанные   отъ   московскаго  центра, 
въ  силу  своей  крестьянской  психо- 
логш,    ударились    въ    эсхатолопю. 
Сраз}^  вынырнули   старыя  предста- 
влешя  объ  антихрист-Ь  и  конц'Ь  св-Ь- 
та.    Антихрпстомъ  былъ   объявленъ 
императоръ  Николай  I;  кром-Ь  того, 
что  все  его  поведете  въ  иргизско^гь 
вопросЬ   явно,  въ  глазахъ  расколь- 
никовъ,  изобличало   въ  немъ  анти- 
христа, налицо  были  и  другхе  при- 
знаки близкаго  конца  св-Ьта.  1842  г. 
начался   голодомъ,    вид-бли  комету, 
произошло    затмеше   луны.    По  се- 
ламъ  ходили  экзальтированные  про- 
пов-Ьдники  и  предсказывали  близки! 
конецъ  св'Ьта,  тленно  на  Пасх-Ь  1842  г. 
Правительство    своими    д'Ьйствгямп 
только    укр-Ьпляло    старообрядцевъ 
въ  этомъ  ожидашл.  Только  что  (въ 

1841  г.)  оно  еще  разъ  строго  подтвер- 
дило неисполнявппйся  почти  указъ 
1838  г.  объ  отобрашп  д-Ьтей  у  рас- 
кольниковъ  и  крещенш  ихъ  по 
православному  обряду,  въ  томъ  же 
году   отобрало   всЬ   колокола,   а  съ 

1842  г.  усиленно  начало  запечаты- 
вать молитвенныя  здан1я  (по  1846  г. 


ОГ 


было  запечатано  102  здашя  и  унп- 
чтояхбно  за  ветхостью  147).  Пропо- 
вЪднпковъ  конца  св-Ьта  хватали  и 
ссылали;  на  ихъ  м-Ьсто  сейчасъ  л^е 
появлялись  новые.  Когда,  однако, 
Пасха  1842  г.  прошла  благополучно, 
экзальтац1я  остыла,  и  приволжсше 
раскольники  мало-по-малу  должны 
были  прим-Ьниться  къ  обстоятель- 
ствамъ.  Посл-Ь  того  какъ  н'Ьсколько 
л'Ьтъ  подърядъ  они  были  жертвою 
явныхъ  проходимцевъ,  выдавав- 
шихъ  себя  за  б-Ьглыхъ  поповъ,  ко- 
корых7э  въ  конц'Ь-концовъ  самимъ 
старообрядцамъ  приходилось  пере- 
давать въ  руки  властей  за  воровство 
п  вымогательство,  иргиасюе  старо- 
обрядцы выработали  формы  культа 
и  брачные  обряды,  приближающ1еся 
къ  нормамъ  монинскаго  безпопов- 
щинскаго.  толка,  о  которомъ  р-Ьчь 
бз'^детъ  ниже.  „Святое  нравославхе" 
превратилось  въ  „богопротивную 
секту". 

Не  таково  было  настроеше  основ- 
ного элемента  поповщины,  город- 
ской буржуазш.  Для  нея  была  не- 
мыслима релипозная  организащя 
безъ  священства.  Какъ  только  въ 
1832  г.  были  отм-Ьнены  правила 
1822  г.,  въ  МосквЪ,  на  Рогожскомъ 
кладбище,  былъ  созванъ  соборъ  для 
разр-Ьшешя  вопроса  объ  отыскаши 
священства.  Для  большинства  участ- 
нпковъ  собора  было  ясно,  что 
источникъ  б'Ьглопоповства  теперь 
быстро  изсякнетъ;  выходъ  оставался 
одинъ:  возобновить  поиски  епископ- 
ства, пм'Ьвш1е  м'Ьсто  въ  ХУШ  в.  и 
кончивппеся  тогда  столь  неудачно. 
За  это  стоялъ  иргизскш  делегатъ, 
Кочуевъ,  пользовавппйся  огром- 
нымъ  авторитетомъ  среди  попов- 
цевъ   не   только    благодаря    своему 


богатству  и  связямъ,  но  и  какъ 
одинъ  изъ  нелшогихъ  образован- 
ныхъ  людей  среди  тогдапгняго  ста- 
рообрядческаго  купечества  (онъ 
былъ  страстнымъ  собирателемъ 
древнихъ  рукописей,  а  въ  1847  г. 
былъ  выбранъ  членомъ  общества 
любителей  исторш  и  древностей 
россшскихъ).  За  отыскавае  епископа 
стояли  и  вл1ятельн'Ьйш1е  московсюе 
старообрядцы,  богат-Ьйнпе  купцы 
Рахмановы,  раскольничьи  короли, 
за  которы^ги  стояла  огромная  пар- 
т1я.  Оппозищя  купца  Царскаго  и 
его  небольшой  парпи  была  безсиль- 
на.  На  тотъ  же  выходъ  косвенно 
указывало  даже  и  само  правитель- 
ство. Петербургсюй  купецъ  Громовъ 
обращался  къ  шефу  жандармовъ, 
Бенкендорфу,  съ  вопросомъ  о  томъ, 
нользя  ли  возстановить  правила 
1822  г.  На  это  Бенкендорфъ  отв-Ь- 
тилъ,  что  на  возстановлеше  правилъ 
1822  г.  императоръ,  какъ  членъ 
господствующей  церкви,  никогда 
не  согласится,  но  онъ,  в-Ьроятно, 
ничего  не  будетъ  им-Ьть  противъ  са- 
мостоятельной 1ерарх1и.  Такимъ  об- 
разомъ,  и  Петербургъ  склонился  къ 
тому  же  р-Ьшетю,  за  которое  стояла 
рахмановская  парт1я.  Д-Ьло  отыска- 
шя  арх1ерея  было  поручено  энту- 
з1асту  старообрядчества,  Павлу  Ве- 
ликодворскому,  потратившему  на  это 
д-Ьло  всЬ  свои  силы  и  средства. 
Поиски  были  направлены  на  вос- 
токъ,  который  считался  незараяхен- 
нымъ  никон1анствомъ;  но  и  тамъ 
было  трудно  найти  епископа,  кото- 
рый согласился  бы,  рискуя  свои^гь 
положешемь  и  опасностью  навлечь 
на  себя  пресл-Ьдоватя  турецкаго 
правительства,  на  весьма  незавид- 
ную роль:  признать  истинность  по- 
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повщпнскаго  толка  и  рукоположить 
въ  епископы  челов'Ька,  который  бу- 
детъ  ему  указанъ.  Ясно  было,  что 
пи  одинъ  порядочный,  настоящ1Й 
епископъ  на  это  не  пойдетъ.  Но 
это  мало  смущало  старообрядче- 
скихъ  тузовъ.  Они  готовы  были  на 
огромныя  денежныя  жертвы,  лишь 
бы  купить  себ-Ь  арх1ерея  и  сохра- 
нить за  собою  господство  надъ  ста- 
рообрядческой массо11,  готовой  те- 
перь уйти  въ  безпоповщину. 

Въ  конц-Ь-концоБЪ  поиски  ув-Ьн- 
чались  усп'Ьхомъ.  Нашли  подходя- 
щаго  арх1ерея,  и  удалось  поставить 
д-Ьло  на  легальную  почву.  Арх1ерей 
былъ  н-Ькто  Амвросш,  бывппй 
босно-сараевскш  епископъ,  отр-Ьшен- 
ный  отъ  епарх1И  константинополь- 
скпмъ  патрхархомъ  всл'Ьдств1е  его 
столкновешй  съ  турецкимъ  прави- 
тельствомъ.  На  легальную  почву 
дЪло  было  поставлено  такимъ  об- 
разомъ.  Въ  Буковпн'Ь  была  обш,и- 
на  переселившихся  сюда  съ  В'Ьтки 
въ  1783  г.  старообрядцевъ  (въ  м-Ь- 
стечк-Ь  Б'Ьлая  Криница),  которымъ 
1осифъ  II  далъ  привилегш  свобод- 
наго  испов-Ьдатя  в'Ьры.  Посл-Ь  дол- 
гихъ  хлопотъ  Великодворскш  вы- 
хлопоталъ  въ  1844  г.  указъ  импера- 
тора Фердинанда,  разр'Ьшавш1й 
б-блокриницкинъ  старообрядцамъ 
им-Ьть  своего  епископа.  Амвросш 
былъ  привез  енъ  въ  Б-Ьлую  Крини- 
цу, перемазанъ  (27  окт.  1846  г.)  и 
тотчасъ  же  посвятилъ  себ-Ь  преем- 
ника, б-Ьлокриницкаго  монаха  Ки- 
рилла. Зат-Ьмъ  имъ  были  посвяш^ены 
епископы  въ  н'Ькоторыя  друг1я  за- 
граничныя  обш;ины  старообрядцевъ. 
Какъ  только  николаевское  прави- 
тельство узнало  объ  этомъ,  оно  сей- 
часъ   же  потребовало  отъ  вЪнскаго 


двора  прим-Ьпеихл  рещоессивныхъ 
м'Ьръ.  Б-^локриництй  монастырь 
былъ  закрыть,  а  Амвросш  сосланъ, 
но  д-Ьло  было  уже  сд-^лано,  попов- 
щипская  церковь  нашла  новую  са- 
мостоятельную опору.  Естественный 
циклъ  ея  развит1я  завершился,  она 
стала  правильно  организованною 
1ерархической  церковью.  Прави- 
тельство могло  д-Ьлать,  что  угодно: 
поповцы  съ  гордостью  сознавали, 
что  посл-Ь  Амврос1я  и  Кирилла  у 
иихъ  „паче  всякаго  чаян1я  свяш,ен- 
ство,  яко  финикъ  процв'Ьтъ,  II  яко 
кедръ  на   Ливан-Ь  умножися". 

Когда  въ  Москву  пришла  в'Ьсть 
объ  отыскаши  арх1ерейства,  тамъ 
поднялся  вопросъ  объ  епископ'Ь  для 
Росс1и.  Руководя1цую  роль  взя- 
ли п  зд-Ьсь  па  себя  Рах^мановы. 
Прежде  всего  нужно  было  поддер- 
жать Б-Ьлую  Криницу;  они  дали 
на  это  200.000  (по  другимъ  св-Ьд-Ь- 
тямъ — 400.000).  ЗагЬмъ  нужно  было 
подыскать  подходяш;аго  кандидата 
въ  русск1е  митрополиты.  У  Рахмано- 
выхъ  кандидатъ  былъ  готовъ;  это 
былъ  одинъ  членъ  ихъ  семьи,  Дмит- 
рш  Андреевичъ  Рахмановъ,  кото- 
рый заблаговременно  прпнялъ  мо- 
нашество подъ  именемъ  Д1он11с1я. 
Эта  кандидатура  отдавала  въ  руки 
Рахмановыхъ  распоряженге  всЬми 
д-Ьлами  старообрядческой  церкви, 
сила  ихъ  капитала  доляхна  была 
соединиться  съ  авторитетомъ  епи- 
скопскаго  омофора.  Однако,  эту 
кандидатуру  не  удалось  провести: 
противъ  Д1опис1я,  въ  связи  съ  обы- 
скомъ  въ  скиту,  гд-Ь  онъ  былъ  по- 
стриженъ  въ  монахи,  было  возбу- 
ждено судебное  пресл-Ьдоваше,  и 
ему  пришлось  скрыться  за  грани- 
цу. Тогда  Рахмановы  же  предложи- 
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ли  другую  кандидатзфу  ничтожнаго 
челов-Ька,  Степана  Жарова,  содер- 
жавшаго  въ  Москв'Ь  постоялы!! 
дворъ.  Въ  1847  г.  Кириллъ  посвя- 
тилъ  его  первымъ  русскпмъ  старо- 
обрядческимъ  епископомъ,  подъ 
именемъ  Софротя;  всл-Ьдъ  зат'Ьмъ 
были  посвящены,  по  указашямъ 
московскихъ  тузовъ,  еще  ц'Ьлый  рядъ 
лицъ,  такъ  что  въ  1859  году  было  уже 
10  старообрядческихъ  епарх1й  (мо- 
сковская, симбирская,  уральская, 
новозыбковская,  саратовская,  перм- 
ская, казанская,  балтская,  кавказ- 
ская, коломенская).  Эти  десять  ар- 
х1ереевъ,  вм-Ьст-Ь  съ  избранными 
священниками,  образовали  въ 
Москв-Ь  духовпый  совптъ,  управляв - 
Ш1Й  всЬми  д'Ьлами  церкви.  Такъ 
какъ  назначеше  на  каеедры  зависЬ- 
ло  отъ  старообрядческихъ  съ-Ьздовъ, 
на  кото1эыхъ  р'Ьшающую  роль  всегда 
играли  крупные  капиталисты,  то 
духовный  сов-Ьтъ  сталъ  въ  ихъ  ру- 
кахъ  послушнымъ  орудхемъ.  Старо- 
обрядческая церковная  органпзагця 
есть,  такимъ  образомъ,  только  осо- 
бая форма  капиталистической  экс- 
плоатащп.  Однако,  въ  сравнеши  съ 
СИН0ДСК011,  „цезарепапистской" ,  какъ 
говорятъ  старообрядцы,  церковью, 
поповщинская  церковь  им-Ьетъ  свои 
преимущества.  Можно  даже  сказать 
что  поповщинская  органпзагця  есть 
пока  единственное  проявлеше  неза- 
висимаго  духа,  свойственнаго  обычно 
молодой  бурлсуазш.  Въ  этомъ  отно- 
шепш  любопытно  было  бы  сравне- 
ше  поповщинской  церкви  съ  гугенот- 
скими организащями  во  Францш 
конца  ХЛ^1  и  начала  XVII  в-Ька. 
Съ  другой  стороны,  старообрядцы 
правы,  указывая,  что  ихъ  организа- 
ц1я  ближе  къ  первоначальной  цер- 


ковной организации  ватЬдствхе  вы- 
борнаго  начала  и  учаспя  мхряпъ, 
ч'Ьмъ  „цезарепапистская"  синодская 
церковь,  а  потому  и  каноничн'Ье.  Но 
вопросы  юридической  истинности 
всегда  останутся  спорными;  по  су- 
ществу же  старообрядческая  церковь 
основана  на  свободномъ  вступлешп 
въ  нее  членовъ  и  является  органи- 
загцей  прогрессивной  силы  капита- 
ла, въ  то  время  какъ  синодская 
церковь  есть  принудительная  орга- 
низащя,  служащая  кр'Ьпостническо- 
му,  реакщонному  государству. 

Вновь  образовавшейся  церкви  не- 
доставало, однако,  одного:  у  нея 
была  организац1я,  но  не  было  точно 
определено  в-Ьроучеше,  которое  от- 
личало бы  ее  отъ  друтихъ  в-Ьроис- 
нов'Ьдныхъ  организацш.  Всякая  ре- 
липозная  организацхя,  ирхобр-Ьншая 
характеръ  церковности,  нуждается 
въ  точно  установленномъ  катехизн- 
сЬ:  это  есть  то  знамя,  на  оправда- 
нш  котораго  строится  провозгла- 
шен1е  той  или  иной  церкви  еди- 
ною и  истинною,  и  къ  которому 
привлекаются  адепты.  До  сихъ  поръ 
поповцы  ограничивались  отрица- 
тельными положешями;  но  теперь, 
когда,  они  стали  церковью  въ  пол- 
номъ  смысл-Ь  этого  слова,  т.-е.  со- 
здали организагцю  для  господства, 
нужна  была  и  положительная  иде- 
олог1я,  оправдывавшая  это  господ- 
ство. Та  же  Москва  принялась  за 
выработку  положительныхъ  основа- 
шй  в'Ьроучешя. 

Въ  августе.  1861  г.  на  москов- 
скую митрополичью  каеедру  былъ 
избранъ  саратовскш  епископъ  Аеа- 
нас1й.  Онъ,  однако,  тотчасъ  по  из- 
бранш  обратился  къ  избравшему 
его  собору    съ    прошешемъ,  въ  ко- 
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торомъ  соглашался  принять  дол- 
жность только  въ  томъ  случае,  если 
соборъ  согласится  признать  необ- 
ходимымъ  исправлеше  нЪкоторыхъ 
обрядностей  и  чинополол^ешй,  ко- 
торыя  были  указаны  въ  прошенш, 
какъ  несогласныя  съ  древнимъ  уста- 
вомъ.  Всл-Ьдъ  за  этимъ  отъ  раз- 
ныхъ  старообрядческихъ  общинъ 
стали  поступать  запросы  о  разныхъ 
догматахъ  в-Ьроучетя  и  случаяхъ 
пзъ  практики.  Результатомъ  былъ 
знаменитый  документъ:  „Окружное 
послаше  единыя,  святыя,  соборныя, 
древле  -  православно  -  каеолпчестя 
церкви",  составленное  пе2Эвоначаль- 
но  шрянпномъ  Ксеновымъ  и  24 
февраля  1862  санкщонированное  ду- 
ховньимъ  сов-Ьтомь.  „Окружное  по- 
слаше" опред'Ьляетъ  позищю  попов- 
щинской  церкви  съ  одной  стороны 
по  отношенш  къ  безпоповщин'Ь,  съ 
другой  стороны — къ  синодской  цер- 
кви. Въ  первомъ  случа/Ь  оно  прежде 
всего  щэедаетъ  анаеем-Ь  десять  ста- 
рыхъ  раскольничьихъ  сочинешй,  по- 
явившихся еш;е  въ  ХУП  и  въ  ХУШв. 
и  весьма  популярныхъ  среди  рас- 
кольничьей массы.  Главнымъ  обра- 
зомъ  эти  сочинешя  трактовали  о 
конц-Ь  м1ра,  прим-Ьняя  пророчества 
Апокалипсиса  и  Даншла  къ  царямъ, 
императорамъ  и  патрхархамъ,  а  цер- 
ковь п  таинства  объявлялись  въ 
этихъ  сочинен1яхъ  прекратившил1и- 
ся  со  временъ  Никона.  Эта  эсхато- 
лог1я  была  совершенно  чужда  духу 
поповп1;инской  буржуазш;  наобо- 
ротъ,  какъ  открыто  было  заявлено 
во  второй  части  „Окружнаго  посла- 
тя",  пмператоръ  есть  лицо  бого- 
хранимое  и  богов'Ьнчанное,  а  цер- 
ковь по  слову  Христову  будетъ  су- 
ществовать в-Ьчно,  ибо  врата  адовы 


ея  не  одол-Ьготъ.  Эта  истинная  цер- 
ковь, которая  со  свяш;енствомъ  и 
таинствами  пребудетъ  до  скончан1я 
в'Ька,  и  есть  старообрядческая  цер- 
ковь. Дал-Ье,  отмежевавшись  отъ 
м'Ьщанско  -  крестьянской  безнопов- 
ш;ины,  „Окружное  послаше"  пере- 
ходитъ  къ  опред'Ьлешю  своего 
взгляда  на  господствуюш;ую  цер- 
ковь и  попутно  излагаетъ  свои  по- 
ложительные догматы.  Синодская 
церковь,  говоритъ  послаше,  в-Ьру- 
етъ  не  въ  иного  Бога,  а  въ  того  же 
самаго,  что  и  старообрядческая  цер- 
ковь. Ея  праздники,  богослуженья 
II  таинства  не  призрачны,  а  им-Ьють 
д'Ьйствительную  силу,  Подъ  име- 
немъ  1исуса  синодская  церковь 
чтитъ  не  антихриста,  какъ  говорили 
безпоповцы,  а  того  же  спасителя 
м1ра;  поэтому  старообрядцы  ие  ху- 
лятъ,  а  почитаютъ  это  имя,  какъ 
другое,  мен-Ье  правильное  изобра- 
жеше  и  произношеше  имени  спа- 
сителя. Точно  такъ  же  четве1эо- 
конечный  крестъ  и  другхя  принад- 
лежности культа  синодской  цер- 
кви старообрядцы  не  хулятъ,  а 
почитаютъ,  какъ  святыя  ве1ци.  Ка- 
мень раздо]эа  не  въ  этомъ,  а  въ 
поведеши  господствуюгцей  церкви 
по  отношенш  къ  старообрядцамъ. 
Никонъ  изм'Ьнилъ  древнецерков- 
ныя  преданья,  освя1ценныя  именами 
патр1арховъ  1ова,  Гермогена,  Фила- 
рета, 1оасафа  и  1осифа;  соборъ 
1667  г.  произнесъ  ьшятву  и  анаее- 
му  на  придерживающихся  старыхъ 
обрядовъ,  изрекъ  хулу  на  святое 
имя  1суса  и  двуперстное  сложеше. 
Въ  заключеше,  „Окружное  посла- 
ше" еще  разъ  возвращается  къ  во- 
просу объ  антихрист'Ь,— и  это  весьма 
характерно     для     поповщины.     Въ 
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двухъ  параг1)афахъ  (IX  и  X)  посла- 
Н1е  объясняетъ,  что  объ  антихрист'Ь 
оно  думаетъ  одинаково    съ    синод- 
скою церковью:  что  по  писанхю  онъ 
будетъ  изъ  племени  еврейскаго,  изъ 
кол-Ьна    Данова,  отъ    блуда  п  т.  д. 
и  т.  д.    Когда    онъ   явптся  и  когда 
будетъ  второе  пришествхе  и  кончи- 
на   шра,    этого     никто    не    знаетъ, 
только  самъ   Тисусъ   Христосъ.  Та- 
кимъ  образомъ,   „Окружное    посла- 
ше"  подчеркнуло,    что    новая   цер- 
ковь хочетъ  жить    и   благоденство- 
вать, что  она  не    порываетъ  съ  лп- 
ромъ,    а    признаетъ    его     законное 
право  на  существованхе.  У  нея  еще 
ие  было  прошлаго;  у  нея  было  толь- 
ко настоящее  и  будущее.  Въ  настоя- 
щемъ  она  выходила  на  борьбу,  на- 
чинавшуюся    борьбу    капитала    съ 
феодализмомъ.  Феодальная  церковь 
II  буржуазная  церковь  стали  другъ 
протпвъ  друга.  Одна  опиралась  на 
Ъ1еханическую     силу     абсолютизма, 
другая     выдвигала      нац1ональную 
церковную   традиц1ю.    II   въ    наши 
дни,  когда  началась  открытая  борьба 
за  власть   между   феодальнымъ  го- 
сударствомъ  и  буря«уаз1ей,  выплыло 
на     поверхность     и     соперничество 
двухъ  церквей. 

,.  Окружное  послаше",  однако,  не 
сразу  завоевало  положеше.  Когда 
оно  появилось,  то  старообрядческая 
поповщинская  масса  спросила:  те- 
перь насъ  не  анаеематствуютъ,  на- 
оборотъ,  ласкаютъ  и  мапятъ  въ 
единов'Ьр1е,  предоставляя  намъ  вс^Ь 
старые  обряды;  почему  же  вы  не 
предлагаете  прямо  перейти  въ  еди- 
нов'Ьр1е?  Мы  уже  вид'Ьли,  что  это- 
му препятствовала  различная  сощ- 
альная  основа  двухъ  церквей;  но 
■если    поповщинск1е    верхи  инстин- 


ктивно чувствовали  невозможность 
прнмиретя,  то  низы,  состоявппе 
отчасти  изъ  мелкой  буржуаз1и,  от- 
части изъ  крестьянства,  соблазни- 
лись. Одни  пошли  въ  единов'Ьр1е, 
друг1е  не  признали  „Окружнаго 
послашя"  и  подняли  протпвъ  него 
борьбу,  пытаясь  выставить  принци- 
тпальныя  разноглас1я  :между  старо- 
обрядческой и  синодской  церковью. 
Вокругъ  „Окружнаго  послан1я"  за- 
гор'Ьлась  жестокая  борьба  мн-Ьшй, 
расколовшая  поповщину  на  два  ла- 
геря и  затихающая  только  въ  наши 
дни.  Поэтому,  истор1я  этой  борьбы 
уже  выходитъ  за  пред-блы  настоя- 
щаго  очерка  п  будетъ  изложена  въ 
III  части. 

3.  Безпоповгцина .  Этимъ  общимъ 
назван1емъ  до  сихъ  поръ  изсл'Ьдо- 
ватели  раскола  называютъ  чрезвы- 
чайно разнообразные  раскольничьи 
толки,  им'Ь10щ1е  одинъ  общ1й  прп- 
знакъ:  считая,  что  благодать  бож1я 
со  времени  Никона  взята  на  небо, 
эти  толки  не  признаютъ  священства. 
Этотъ  общш  отрицательный  ири- 
знакъ  далъ  поводъ  къ  указанному 
назвашю;  но  если  вникнуть  поглуб- 
же въ  исторш  и  идеолойю  безпо- 
повщинскихъ  толковъ,  между  ними 
раскроется  ц-Ьлый  рядъ  существен- 
ныхъ  различ1й. 

Безпоповщина,  какъ  единое  опре- 
д'Ьленное  ц'Ьлое,  существовала  лишь 
въ  первой  половин-Ь  ХУШ  в-Ька. 
Тогда  былъ  единый  опред'Ьленны1*1 
центръ  ея.  Поморская  община,  на 
р'Ьк'Ь  Выг-Ь,  основанная  братьями 
Денисовыми,  была  и  опред'Ьленная 
идеолог1я,  изложенная  въ  Помор- 
скихъ  отв'Ьтахъ  1720  г.  Тогда  со- 
вершенно однороденъ  былъ  и  сопд- 
альный   составъ    безпоповщины:  за 
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ничтожными  исключен1ям11,  Быго- 
Р'Ьцкая  община  составплась  изъ 
бЪглыхъ  крестьянъ,  которые,  прн- 
м-Ьняясь  къ  суровымъ  услов1ямъ 
безлюдной  страны,  и  создали  эту 
полумонашескую,  полукоммунисти- 
ческую общину.  Удалившись  физи- 
чески отъ  обитаемаго  шра,  выговцы 
отр-Ьшились  отъ  него  и  всЬмъ  своимь 
укладомъ  жизни  и  м1росозерцашя. 
М1ръ,  который  они  оставили,  это 
царство  антихриста;  они,  выговцы, — 
единственная  оставшаяся  верною 
горсть  людей,  на  которыхъ  анти- 
христъ  не  усп'Ьлъ  наложить  свою 
печать. 

Но  къ  началу    второй    половины 
ХУШ  в-Ька  это  единство    было  на- 
рушено. Съ  одной  стороны  его  раз- 
рушали   вн-Ьття    услов1я:     конецъ 
м1ра  не  приходилъ,    и    эсхатологи- 
ческая идеолопя  не  оправдывалась. 
Но  этотъ    вн'Ьшнхй    пмпульсъ    еще 
не    былъ    настолько  могущественъ, 
чтобы  преобразовать  безпоиовщину 
въ  разнообразныя    течешя.    На  по- 
моп1ть  сп'Ьшилъ  впутреннш  факторъ: 
нензб'Ьжная  хозяйственная   и   соц1- 
альнаядифференщагцяпервоначаль- 
ной  безпоповщинской  массы.  Нако- 
нецъ,    безпоповщинскхе   толки  яви- 
лись изъ  другихъ  псточниковъ:  изъ 
вернувшихся  изъ-за   границы   эми- 
грантовъ    и    упомянутаго  уже  раз- 
ложетя  н-Ькоторыхъ  поповщинскихъ 
общинъ.  Образовавш1еся    къ  концу 
ХУШ  в-Ька  безпоповщинскхе  толки 
распадаются  р-Ьзко  на  два  разряда: 
крестьянск1е     толки     и   м'Ьщансше, 
или    точн-Ье,  мелкобуржуазныя   ор- 
ганизацш.  Т'Ь  и  друг1е  им-Ьють  со- 
вершенно ясную  физ1оном1ю,  опре- 
д-^лявшуюся   ихъ   соц1альной  осно- 
вой. Какъ  будетъ   видно,   почти  не 


приходится  говорить  объ  ихъ  исто- 
Хпи;  въ  большинств'Ь  случаевъ,  зд-Ьсь 
н-Ьтъ  развит1я,  а  лишь  прозябаше 
крестьянскпхъ  толковъ  и  обычная 
трагед1я  м-Ьщанской  души  въ  го- 
родскихъ  мелко  -  буржуазныхъ  со- 
I  глас1яхъ. 

Вполп-Ь  ясна  и  понятна  крестьян- 
1  екая    основа    безпоповщины.    Пока 
сз'ществовало  крепостное  право,  д.ля 
1  наибол-Ье  независимыхъ    или  само- 
стоятельныхъ  элементовъ    кр-Ьпост- 
иого   крестьянства   представлен1е  о 
госз'дарственшой  власти  и  служащей 
ей  церкви,  какъ  слугахъ  антихриста, 
было     вполн-Ь    жизненнымъ.    Была 
возможна,  правда,  п  появилась  дру- 
гая идеолопя,     на    почв-Ь    которо11 
выросло  сектантство,  идеолопя  по- 
ложительнаго  характера;  но  въ  усло- 
В1яхъ  кр-Ьпостной  эпохи  для  ея  раз- 
вит1я  не  было  достаточно  широкихъ 
дапныхъ.  Поэтому,    какъ    мы    уячС 
вид-бли,  безпоповщинск1е  толки  по- 
являлись въ  крестьянской  сред-Ь  п 
въ  ХУ1П    и    въ   XIX   в'Ьк'Ь  совер- 
шенно независимо  отъ,  такъ  сказать, 
идейной    заразы.    Стародубскхе  по- 
повцы,  пока  буржуазные  верхи  при- 
нз'^ясдепы  были  уйти  на  В-Ьтку,  пре- 
вратились,  по   существу,  въ  безпо- 
повцевъ;    та    же    участь   постигла, 
какъ    мы     вид-Ьл!!,     приБОлжскихъ 
поповцевъ  изъ  крестьянъ  и  м-Ьщанъ, 
какъ  только  были  разгромлены  Ир- 
I  гизскхе    монастыри,     удерживавппе 
I  ихъ    въ    поповщин-Ь.    Но  наибол'Ье 
I  характерными      безпоповщинскими 
-  крестьянскими     сектами    являются 
;  секты    филиппоецевъ     и     странииковъ 
или  б)ыуново,  вышедш1я    изъ  н'Ьдръ 
поморской  общины. 

Поморская      выговская     община 
очень  быстро  з'тратила  свой  перво- 
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бытно-коммунистичесшй  характеръ. 
Она  приняла  д-Ьятельное  участхе  въ 
торговл'Ь  мЪхами  и  коже11;  съ  дру- 
го!!  стороны,  правительство  Петра  I 
сд-Ьлало  примирительные  шаги  по 
адресу  раскола.  Резз'льтатомъ  было 
то,  что  въ  20-хъ  годахъ  XVIII  сто- 
л-Ьтхя  поморцы  стали  записываться 
въ  дво1шоп  окладъ,  ввели  молитву 
за  царя  и  даже  посылали  ему  по- 
дарки. Такимъ  образомъ,  бЪглые  1 
1фесть^ше  достигли  примирен1я  съ 
государствомъ,  получили  своего  ро- 
да амнистш  и  превратились  въ 
честныхъ  бурлхуа.  Но  подъ  вл1ян1- 
емъ  ВыгорЬцкой  общпны  былъ  цЪ- 
лый  рядъ  раскольничьихъ  поселе- 
шй  въ  теперешнихъ  Архангельской 
и  Олонецкой  губе1эн1яхъ.  Ихъ  хозяй- 
ственная основа  осталась  неизм-Ьн- 
ною;  добывающая  промышленность 
почти  безъ  всякаго  сбыта  до  конца 
XIX  в-Ька  оставалась  почти  исклю- 
чительно источникомъ  ихъ  суще- 
ствовашя.  Эти  поселен1я,  въ  лиц-Ь 
н-Ькоего  Филиппа,  предали  помор- 
цевъ  проклят1ю.  Филипповцы  не 
молятся  за  царя- антихриста,  не  за- 
писывались въ  двойной  01сладъ. 
Только  теперь,  вмгЬст'Ь  съ  нЪкото- 
рымъ  оживлешемъ  сЬвера,  они  пла- 
тятъ  обычныя  повинности,  сойдя, 
такимъ  образомъ,  со  своей  непри- 
миримо11  точки  зр'Ьн1я. 

Б'Ьгуны  или  странники  уже  толь- 
1С0  внЪшнимъ  образомъ  связаны  съ 
Поморской  общиной.  Основатель 
секты,  б-Ьглый  солдатъ  и  крестьянинъ 
Евфимш,  былъ  въ  ВыгорЪцкой  об- 
щип-Ь  наставникомъ  (въ  посл-Ьдией 
четверти  ХУШ  в.),  но  ушелъ  отту- 
да, найдя,  что  поморцы  совсЬмъ  не 
подходящая  компашя  для  подоб- 
ыыхъ    ему    людей.    Его    пропов'Ьдь 


создала  секту,  составившуюся  изъ 
та1шхъ  же  людей,  какъ  и  онъ:  б'Ьг- 
лые  крестьяне,  б-Ьглые  преступники, 
бездомные  нищ1е.  Въ  идеологш  этой 
секты  возродились  старыя  безио- 
повщинсшя  представлешя,  но  уже 
съ  большил1И  дополнешями  и  новы- 
Д1И  подробностями,  появившимися 
въ  связи  съ  измЪнешями  въ  кре- 
стьянской жизни  за  вторую  поло- 
вину ХУШ  в. 

Превращеше  крестьянъ  въ  рабовъ, 
упичтол^еше  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  м'Ьст- 
ностей  крестьянской  запашки  съ 
перевод омъ  крестьянъ  на  барщину, 
подушная  подать,  рекрутчина,  пас- 
портная система, — все  это  были  но- 
выя  явлен1я,  еще  пеизв'Ьстныя  рас- 
кольник}' ХЛ'П  в.  Евфимш  внесъ, 
поэтому,  въ  свою  пропов'Ьдь  даже 
коммупистическ1е  мотивы,  досел-Ь 
неслыханные  въ  раскол-Ь.  Анти- 
христъ — это  преемственный  рядъ 
царей,  нач1П1ая  съ  Петра,  отъ  ко- 
тораго  пошло  все  зло:  собственность, 
сощальное  неравенство  съ  борьбой 
между  богатыми  и  б-Ьдными,  невы- 
носимыя  подати,  размежеваше  зе- 
мель. Между  т-Ьмъ  самое  слово  мое 
есть  изоб^з-Ьтеше  дхавола;  онъ  п 
царствуетъ  теперь  въ  шр'Ь.  Пас- 
порта —  это  печать  антихристова; 
всякш  живущш  вм'Ьст'Ь  съ  паспор- 
томъ,  есть  запечатл'Ьнный  антнхри- 
стомъ  челов'Ькъ,  его  слуга.  Отсюда 
всякш  челов'Ькъ,желающш  спастись, 
долженъ  уйти  отъ  всякаго  соири- 
косновешя  съ  гражданской  жизнью. 
Онъ  не  долженъ  принимать  печати 
антихриста,  т.-е.  не  долженъ  им'Ьть 
паспорта;  онъ  не  долженъ  записы- 
ваться въ  раскольничьи  списки, 
такъ  какъ  это  значит'ъ  подчиняться 
антихристу;  онъ  не  долженъ  им'Ьть 
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„ни  града,  ни  села,  ни  дому".  Такой 
челов'Ькъ  долженъ  в'Ьчно  бЪгать, 
в'Ьчно  странствовать;  онъ  долженъ 
быть  страыникомъ,  нев'Ьдомымъ  М1ру, 
разорвавшимъ  всякую  связь  съ  об- 
ществомъ.  Эта  идеолопя  была  на- 
стоящпмъ  кладомъ  для  всякаго  рода 
бЪглыхъ  людей;  но,  съ  другой  сто- 
роны, она  была  практически  неу- 
добоисполнима безъ  изв'Ьстнаго  со- 
чувств1я  б-Ьглымъ  ихъ  соц1альныхъ 
собрат1й,  не  р'Ьшавшихся,  однако, 
разрывать  связи  съ  шромъ.  И  та- 
кое сочувств1е,  конечно,  выражалось 
съ  полною  готовностью.  Сочувствую- 
щ1е  принимались  въ  качеств'Ь  стран- 
нопр1Имцевъ,  обязанныхъ  прини- 
мать и  укрывать  у  себя  б'Ьгуновъ. 
Въ  течете  первой  половины  XIX  в. 
сплошь  и  рядомъ  случайно  откры- 
вались ц'Ьлыя  деревни  и  села,  за- 
селенныя  страннопршмцами,  и  въ 
самыхъ  разнообразныхъ  м'Ьстно- 
стяхъ.  Въ  такихъ  деревняхъ  всЬ 
дома  оказывались  соединенными 
потайными  ходами,  а  крайше  дома 
соединялись  такими  же  ходами  съ 
соседними  перел'Ьсками.  Такого  рода 
деревни  по  сш  пору  еще  существу- 
ютъ  въ  глухпхъ  частяхъ  Новгород- 
ской губершп.  Страннопршмцы  дол- 
жны умереть  настоящимп  странни- 
ками. Когда  страннонр1имецъ  смер- 
тельно забол'Ьваетъ,  обыкновенно 
даютъ  знать  въ  полиц1ю,  что  онъ 
скрылся  неизв-Ьстно  куда.  Это  обо- 
значаетъ  формальный  разрывъ  съ 
обществомъ.  Зат^мъ,  если  больной 
им-Ьегь  еще  достаточно  силы,  онъ 
самъ  уходитъ  или  его  уносятъ  въ 
сосЬднш  домъ  или  л-Ьсъ,  гд-Ь  онъ  и 
умираетъ.  Наибольшее  распростра- 
неше  странничество  получило  при 
Никола-Ь  I. 


Въ  странничестве  выразился,  та- 
кимъ  образомъ,  наибол-Ье  крайшй 
протестъ  крестьянства,  какой  толь- 
ко былъ  возможенъ  на  почв-Ь  раско- 
ла; дал^е  пришлось  бы  перейти 
уже  въ  область  сектантства.  Обра- 
тимся теперь  къ  другой  категорш 
безпоповщинскихъ  толковъ,  къ  го- 
родскимъ    м-Ьщанскимъ  соглас1ямъ. 

Почти  одновременно  съ  образо- 
вашемъ  Рогожскаго  кладбища,  об- 
разовались въ  Москв-Ь  дв-Ь  безпопов- 
щинсшя  общины:  еедосЬевская,  на 
Преображенскомъ  кладбищ-Ь,  и  по- 
морская, вокругъ  Монинской  По- 
кровской часовни.  Первая  называ- 
лась по  имени  0еодос1я,  наставника 
безпоповщинскаго  толка  за  поль- 
ской границей,  посл-Ьдователи  ко- 
тораго  переселились  въ  Москву  и 
друг1е  города  при  Екатерин'Ь  П; 
вторая — по  имени  Монина,  на  имя 
котораго  была  куплена  земля  для 
часовни.  И  та  и  другая  общины 
им-^ли  фил1альныя  отд'Ьлешя  въ 
другихъ  городахъ;  соц1альный  со- 
ставъ  ихъ  н'Ьсколько  различался 
другъ  отъ  друга.  Въ  то  время  какъ 
въ  еедос'Ьевской  московской  общи- 
н-Ь  преобладало  мелкое  купечество 
(изъ  числа  подписавшихся  подъ 
прошешемъ  объ  открыты!  Преобра- 
жепскаго  кладбища  было  18  куп- 
цовъ,  4  оброчныхъ  крестьянина, 
2  экономическихъ  и  1  безъ  опред-Ь- 
леннаго  обозначен1я),  прихожане 
монинской  часовни  были  мелше  ре- 
месленники и  м'Ьщане,  со  слабой 
прим-Ьсью  купеческаго  элемента  (въ 
30-хъ  годахъ  XIX  в.  среди  монпн- 
цевъ  числилось  только  4  лавочни- 
ка (торговцы  живой  рыбой),  14  ре- 
месленниковъ,  проч1е — безъ  обозна- 
чения).   Этимъ   различ1емъ  сощаль- 
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наго  состава  объясняется  различ1е 
идеолопй  той  и  другой  общинъ  н 
ихъ  взаимныя  пререкашя. 

Различныя  точки  зр-Ьшя  у  еедо- 
сЬевцевъ  п  монинцевъ  были  по  во- 
просамъ  о  брак'Ь,  о  молитвЪ  за 
власть  и  объ  отношенш  къ  господ- 
ствующей церкви.  И  та  и  др}тая 
общины  образовались  пзъ  мелкобур- 
жуазныхъ  элементовъ,  дифференци- 
ровавшихся изъ  первоначальной 
безпоповщины.  Первоначальная  без- 
поповщина,  въ  ожидатп  близкаго 
конца  св'Ьта,  отрицала  бракъ,  какъ 
и  всЬ  проч1я  таинства,  прекратив- 
пияся  „за  разсыпан1емъ  рукъ  освя- 
щенныхъ".  Но  теперь,  когда  эсха- 
тологическ1я  ]мечтан1я  стали  уд'Ь- 
ломъ  лишь  крестьянскихъ  элемен- 
товъ безпоиовщины,  вопросъ  о  бра- 
к-Ь  сталъ  со  всею  остротою.  Помор- 
цы, а  всл-Ьдъ  за  ними  и  монинцы 
вышли  изъ  затруднетя  очень  про- 
стымъ  образомъ.  Они  признали, 
что  въ  брак-Ь  надо  признавать  дв-Ь 
стороны:  сторону  обрядово-богослу- 
жебную,  которая  теперь  на  практи- 
К'Ь  стала  неисполнимою,  и  сторону 
внутренней  необходимости,  освя- 
щенную запов-Ьдью  боя\1ей  о  раз- 
множеши  рода  челов-Ьческаго.  Если 
исчезла  благодать,  то  нерз^шимо 
стоитъ  запов-Ьдь  бож1я;  а  поэтому 
и  брачное  сояате  не  долягно  пре- 
кращаться. Поэтому,  къ  XIX  в-Ьку 
монинцы  выработали  особый  брач- 
ный уставъ,  по  которому  центръ  тя- 
жести брака  переносился  на  до- 
машь:1я  церемонии  благословешя  при 
свид-Ьтеляхъ,  иосл-Ь  котора1'о  уяге 
въ  качеств-Ь  придатка  сл-Ьдовало 
благословенье  наставника  въ  часов- 
н-Ь.  Тутъ  монинцы  шли  на  прямое 
иримиренхе  съ  гражданскнмъ  обще- 


ствомъ  какъ  въ  воиросЬ  о  молитв'Ь  за 
царя,  такъ  и  въ  отношеши  къ  церкви. 
Сложн'Ье  обстояло  дЪло  у  еедо- 
сЬевцевъ.  Теоретически  они  заняли 
непри^пIримую  позицш;  практиче- 
ски эта  позищя  ослоя^нялась  двой- 
ственньп»гь  составомъ  еедосЬевщины 
II  приводила  къ  двойственной  по- 
литик-Ь.  ведосЬевцы  отрицали  со- 
вершенно возможность  брака,  какъ 
законнаго  благословеннаго  союза, 
и  предпочитали  незаконное  сожи- 
тельство со  всЬ^га:  его  неустойчи- 
выми иосл'Ьдствхями.  Первымъ  усло- 
в1е^гь  для  иостуиленхя  въ  ееоосЬев- 
ср^ую  общипу  былъ  отказъ  супру- 
говъ  другъ  отъ  друга;  но,  по  ядо- 
витому зам'Ечанью  монинцевъ,  ее- 
досЬевцы  были,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  „по- 
чтенные воздеряшики,  законнаго 
брака  не  имущ1е,  но  безъ  я^енскаго 
иола  мало  живупце".  бедосЬевцы 
иродолясалн  придеряVИваться  теор1и 
объ  цар'Ь-антихрист'Ь;  это  не  м-Ь- 
шало  Пль-Ь  Ковылину,  основателю 
Преображенской  общины,  сноситься 
съ  московскими  властями,  угощать 
ихъ  об-Ьдами  II  подавать  прошешя 
на  высочайшее  имя,  составленныя 
въ  самомъ  рабол'Ьино:мъ  дух-Ь.  Въ 
Преображенской  общин-Ь  былъ  вве- 
денъ  строг1й  монашескш  уставъ; 
муя<:ч11иы  и  женщины  давали  об'Ьтъ 
ц'Ьломудр1я  и  лсили  въ  отд-Ьльныхъ 
пом'Ьщешяхъ;  но  это  не  м-Ьшало 
самом}'  безпорядочному  половому 
см'Ьшен11о,  на  которое  Ковылинъ 
смотр'Ьлъ  сквозь  пальцы,  а  монин- 
цы указывали  и  негодовали.  Эта 
двойственная  политика,  это  лице- 
м'Ьр1е  съ  одной  стороны,  какъ  и 
н-Ькоторыл  друггя  явлешя,  объясня- 
лись поистин'Ь  трагическимъ  поло- 
жешемъ,    въ  которое    всегда  попа- 
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даетъ  качающаяся,  какъ  маятникъ, 
мелкая  буржуазхя,  мелкое  м'Ьщан- 
ство.  М-Ьщапе  никогда  не  бываюп^ 
людьми  настоящаго;  это  или  быв- 
ппе  люди,  которыхъ  судьба  безпо- 
щадно  гонитъ  въ  кадры  пролета- 
рдевъ,  либо  это  завтрашше  люди, 
которымъ  завтра  улыбнется  счастье 
первоначальнаго  накоплешя.  Посл-Ь- 
дующее  зам-Ьчаше  покажется  пара- 
доксальнымъ,  но  именно  преоблада- 
йте среди  ведосЬевцевъ  завтрашнихъ 
людей,  наживавшихъ  капиталы  куп- 
цовъ,  объясняетъ  въ  значительной 
степени  пхъ  лицем'Ьрное  поведете 
въ  вопросЬ  о  брак'Ь  и  антихристе. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  Ковылпиымъ 
же  было  установлено  правило,  по 
которому  всЬ  насл-Ьдства,  за  рас- 
торжетел1ъ  браковъ  вступавшихъ 
въ  общину  лпцъ,  долл^ны  были  пе- 
реходить въ  ея  собственность.  А 
принесенное  однажды  въ  жертву 
Богу  улге  не  можетъ  быть  возвра- 
щено: оно  принято  Вогомъ,  II  какъ 
бы  сгор-Ьло,  какъ  св-Ьча  передъ  ико- 
ною. Эти  „сгор-Ьвипя"  имущества 
лишь  отчасти  шли  на  содержаше 
богад'Ьльнп,  больницы  и  другихъ 
учреждеш11  общины.  Изъ  составив- 
шейся такимъ  образомъ  кассы  чер- 
пали заправлявппе  общиной  куп- 
цы. Въ  такомъ  дух'Ь  былъ  состав- 
ленъ  Ковылинымъ  и  утвержденъ 
Александромъ  I  въ  1808  г.  уставъ 
Преображепскаго  богод'Ьленнаго  до- 
ма, по  §  14  котораго  попечител51мъ 
разрешалось  обращать  весь  или 
часть  капиталовъ  дома  (за  покры- 
тхемъ  расходовъ  по  содерлгашю)  на 
торговую  комерщю.  Такъ  расторже- 
ше  браковъ  стало  для  купеческпхъ 
элементовъ  еедосЬевщины  орудхемъ 
лервоначальнаго  накоплен1я. 


Наконецъ,  общей  трагической  чер- 
той монипцевъ  и  еедосЬевцевъ  была 
невозмоишость  стать  въ  нормаль- 
ныя  отношен1я  къ  м1ру.  Ремесло  и 
торговля  требовали  постоянныхъ 
сношенш  съ  „внешними";  между 
т-Ьмъ  всякое  сближеше  такого  рода 
оскверняло  безпоновца.  Отсюда  яви- 
лась нулода  примирить  теорш  съ 
практикой.  Пришли  къ  тому  же  вы- 
ходу, къ  какому  въ  свое  время 
пришло  фарисейство  1удейской  об- 
щины второго  храма:  установили 
особый  эпитимейиикъ,  расписывав- 
ппй  ЭПИТИМ1И  поклонами,  постами  и 
срочнымъ  отлучетемъ  отъ  общешя 
за  сношенья  съ  „вргЬшними".  Такъ 
городская  жизнь  безпощадно  раз- 
рушала старыя  идеологи!  прелшихъ 
бЪглыхъ  крестьяиъ  и  холоповъ. 

Исторгя  той  и  другой  общины  въ 
первой  полови'Ь  XIX  в-Ька  есть 
истор1я  ихъ  постепеннаго  разложе- 
и1я,  по  м^рЪ  того,  какъ  дифферен- 
цировались ихъ  элементы,  и  испол- 
нялось ихъ  назначен1е.  Первою  ста- 
ла разлагаться  еедосЬевская  общи- 
на. Въ  1812  году  цЪлый  рядъ  ея 
самыхъ  вл1ятельныхъ  членовъ,  изъ 
среды  купечества,  перешелъ  къ  мо- 
нинцамъ.  Очевидно,  эти  купцы  счи- 
тали улге  д^ло  Преображенской  об- 
щины сделаннымъ.  Она  не  могла 
дать  имъ  больше  того,  что  они  уже 
получили;  съ  другой  стороны,  пе- 
рейдя въ  ряды  чистой  блфл^уазш, 
они  не  хотели  болЪе  лицемерить. 
]\1онинцы  молились  за  властей  п 
признавали  бракъ — прямой  путь  и 
привелъ  этихъ  купцовъ  въ  Покров- 
скую часовню.  Съ  этихъ  иоръ  ее- 
досеевская  община  осталась  въ  со- 
ставе непримиримыхъ  доктрине- 
ровъ    и    прозябала   въ  спорахъ  съ 
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монинцами,  пока  распоряженхемъ 
Николая  I  Преображенское  клад- 
бище не  было  отдано  единов'Ьрцамъ, 
а  всЬ  его  капиталы  конфискованы. 
Дол-Ье  держались  монпнцы.  Съ 
1812  г.,  когда  Покровская  общи- 
на инкорпорировала  еедосЬевскпхъ 
купцовъ,  вплоть  до  1827  г.  она  про- 
грессировала, главнымъ  образомъ, 
па  счетъ  все  тЪхъ  же  еедосЬевцевъ. 
Съ  4.000  прихогканъ  1812  г.  она 
достигла  7.000  въ  1827  г.  Но  посл-Ь 
этого  начинается  разложеше.  Вско- 
ре монинская  часовня  была  по  рас- 
поряжешю  правительства  запечата- 
па,  и  тогда  ея  прихожане  частью 
разбились  между  домапшими  ку- 
печескими молельнями,  частью  ушли 
въ  единов'Ьр1е.  Началось  господство 
п  соперничество  отд'Ьльныхъ  куп- 
цовъ между  собою,  настоящая  вак- 
ханал1я  эксплоатацш  купеческимъ 
капиталомъ  мелкаго  м-Ьщанства,  со- 
ставлявшаго  массу  прихожанъ  По- 
кровской часовни.  Только  одинъ 
разъ,  въ  1843  г.,  купцу  Казанкову 
удалось  на  небольшой  промежутокъ 


времени  (до  1847  г.)  объединить 
монинцевъ.  Но  съ  1847  г.  разло- 
жеше пошло  усиленнымъ  темномъ. 
Среди  отд'Ьльныхъ  молеленъ  осо- 
бенно выд-блились  морозовск1я  ча- 
совни, которыхъ  было  въ  Москв-Ь 
четыре,  и  одна  на  фабрик-Ь  Моро- 
зова, въ  Ор-Ьхов-Ь-Зуев-Ь,  гд-Ь  бого- 
служеше  совершалъ  самъ  хозяинъ, 
а  прихожанами  были  рабочее.  Эта 
посл'Ьдняя  молельня  является  наи- 
бол-Ье  откровеннымъ  показателемъ 
роли  городской  безноповщины,  какъ 
оруд1я  разложешя  м'Ьщанской  среды 
и  капиталистическаго  накоилешя. 
Если  поповщина  есть  организащя 
уже  властвующаго  капитала,  то  го- 
родская безиоповщина  была  орга- 
низащей  первоначальнаго  капита- 
листическаго накоплешя.  Когда  она 
сыграла  свою  роль,  она  сошла  со 
сцены,  и  посл-Ь  разгрома  ея  Нико- 
лаемъ  I,  который  хронологически 
совпалъ  съ  заключительными!  мо- 
менталга  процесса  накоплешя,  мы 
уже  почти  ничего  не  слышимъ  о  ея 
существовашп. 


Г  Л  А  В  А  IX. 


Начальное  образова|11е  въ  цервоЯ  ^1оловц\{Ь 

XIX  стол'Ьт1я. 


(В.    и.    Чарнолускаго). 


1.  Положете  народншо  образовангя 
къ  началу  столштя.  На  разработку 
блестящихъ  просв-Ьтительныхъ  пла- 
новъ  Екатерины  II,  о  которыхъ 
торжественно  опов'Ьщался  чуть  не 
весь  М1ръ,  какъ  известно,  было  по- 


ложено несравненно  больше  за- 
ботъ,  ч-Ьмъ  на  м'Ьропр1ят1я,  необхо- 
димыя  для  нрактическаго  осуще- 
ствлешя  ихъ  въ  л^изни.  Нигд-Ь,  быть 
можетъ,  контрастъ  между  словами 
властныхъ  представителей  той  эпо- 
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хи  и  ея  мрачной  действительностью 
не  проявлялся  съ  такой  яркостью  и 
Р'Ьзкостью,  какъ  въ  области  народна- 
го  образовашя.  На  самой  зар'Ь  XIX 
в-Ька,   въ    журнал'Ь    „комиссш   объ 
^-чрежден!!!  учнлищъ",  которой  при- 
надлежало ближайшее  зав-Ьдываше 
всЬми  гражданскими  учебными  за- 
ведетями  въ  Россш,  на,ходимъ  сл'Ь- 
дующ1я  характерныя  строки  о  поло- 
жеши  народныхъ  (малыхъ)  школъ  *): 
„всЬ   эти   школы    находятся   везд'Ь 
въ  совершенномъ  едннообразш:  уче- 
ники всЬ,  въ  како11  бы  они  школ-Ь 
ни  были,  читаютъ  одинашя  учебныя 
книги,  а  учителя  употребляютъ  оди- 
ыакш  способъ  обучешя  и  наблюда- 
ютъ   одинаковое  распред'Ьлеше  ча- 
совъ,  назначенное   преладе  и  посл-Ь 
полудня,  такъ  что   науки    въ  шко- 
лахъ  сихъ  преподаются  въ  самомъ 
отдаленномъ  краю   Росс1и   въ  одно 
и   то  лее   время   и   на  томъ    едино- 
образномъ    основан1п,  на  каковомъ 
преподаются  оныя  и  въ  самой  сто- 
лнц'Ь".  По  даннымъ  той  же  комис- 
сш,   въ    1800    году    подъ   ея    в-Ьд-Ь- 
темъ  „всЬхъ    школъ  и  панс1оновъ 
въ     Росс1йской     имнер1и     состояло 
315,  учителей    въ  нпхъ   720,  а  обу- 
чавшагося   юношества    19.915  чело- 
в-Ькъ,     въ     томъ     чпсл'Ь     мужеска 
пола     18.128,     а     женска  —  1.787. 
Сверхъ   сихъ   губернскихъ  и  уЬзд- 
ныхъ  школъ,  па  содержаши  комис- 
сш состоитъ  учительская  гимназхя, 
а  въ  ней  нын-Ь  обучается  двадцать 
челов-Ькъ  студентовъ"**).  Итакъ,  вотъ 
все  насл-Ьдство,  оставленное  Россш 
XIX    в-Ька     „блестяш;пмъ    в'Ькомъ" 
Екатерины.    Каково    было   качество 

*)  Журналъ  14  апр.  1800  г. 
**)  Сборникъ    матер1аловъ   для  пстор!!! 
просв'Ьщен1я  въ  Росс1н,  т.  I,  стр.  19Э. 


этихъ  ничтожныхъ  по  количеству 
учи.лит,ъ,  ярко  рпсуютъ  показапхл 
современпиковъ. 

„Нельзя  себ-Ь  представить  ничего 
ничтол^п'Ье  и  хуже  состоян1я  народ- 
наго  образовашя  въ  Росс1и  до  Алек- 
сандра,— читаемъ  въ  восноминашяхъ 
кн.  Чарторыйскаго  *), — въ  Россш  бы- 
ли только  такъ  называе^шгя  народ- 
ныя  училиш;а,  въ  которыхъ  довольно 
плохо  преподавались  пачальпыя 
основаигя  небольшого  числа  учеб- 
ныхъ  предметовъ.  Наблюдете  за 
школами  было  вв-брено  несчастнымъ 
наставникамъ,  опившимся  отъ  без- 
д-Ьйствхя  и  скуки;  никто  не  посы- 
лалъ  д-Ьтей  въ  эти  школы,  которыя 
никого  не  интересовали  и  о  кото- 
рыхъ никто  не  говорплъ".  А  йотъ 
непосредственное,  живое  впечатл-Ь- 
н1е  мальчика  -  Аксакова,  попавшаго 
въ  народное  учплпш;е  въ  Уф'Ь: 
„трудно  было  примириться  д-Ьтско- 
му  уму  и  чувству  съ  мыслью,  что 
вид-Ьниое  мною  зр-Ьлип^е  не  было 
исключительнымъ  злод'Ьйствомъ, 
разбоемъ  па  большой  дорог'Ь,  за 
которое  сл-Ьдовало  бы  казнить  Мат- 
в'Ья  Васильича  (учителя),  какъ  пре- 
ступника, что  так1е  поступки  не 
только  дозволяются,  но  требуются 
отъ  него,  какъ  псполнеше  его  дол- 
жности; что  самые  родители  высЬ- 
ченныхъ  мальчиковъ  благодарятъ 
учителя  за  строгость,  а  мальчики 
будутъ  благодарить  со  временемъ, 
что  В.  М.  могъ  браниться  зв-Ьрскимъ 
голосомъ,  сЬчь  своихъ  ученпковъ  п 
оставаться  въ  то  л^ге  время  честнымъ, 
добрымъ  и  тпхпмъ  чел ов-Ько^гь "...**) 

Обитая  органпзац1я  народнаго  об- 


*)  Тамъ  же,  т.  П,  стр.  XXXIV. 
**)  С.  Т.  Аксаковъ.    „Д'Ьтск1е  годы  Ба- 
грова— внука".  Изд.  5.  Спб.  1895,  стр.  92, 
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разовашя  къ  началу  XIX  столЪтхя 
была  такая.  ВсЬ  граждансшя  уче- 
ныя  н  учебныя  заведешя  имперш, — 
академш  наукъ  и  худол^ествъ,  мо- 
сковскш  и  виленсшй  университеты, 
главныя  и  малыя  народныя  школы, 
частные  панс1оны  и  школы,  пов-Ь- 
товыя  школы,  коллег1и  и  училиш;а 
католическихъ  монашескихъ  орде- 
новъ  въ  западныхъ  губершяхъ, — 
находились  въ  главномъ  зав-Ьдыва- 
ши  третьяго  департамента  сената. 
Ему  же  была  подчинена  учрежден- 
ная Екатериною  II  для  ближайшаго 
зав'Ьдыъаш.я  всЪми  гражданскими 
учебными  заведешями  „комисс1я  объ 
учреждеши  народныхъ  учнлищъ". 
ВсЬ  учебныя  заведешя  въ  губер- 
шяхъ и  служащ1я  въ  нихъ  лица 
находились  въ  непосредственномъ 
в'Ьд'Ьн1и  „приказовъ  обп].ественнаго 
призр-Ьтя".  ПредсЬдателями  при- 
казовъ п  попечителями  училищъ 
были  губернаторы,  которые  въ  ка- 
лодомъ  уЬздномъ  город'Ь  избирали 
смотрителей  для  наблюдешя  за  шко- 
лами въ  у-Ьздахъ.  Комнсс1я  объ 
учрежден!!!  народныхъ  уЧИЛИ!!1,Ъ 
назначала  губернскихъ  директоровъ 
училищъ,  которые  зав'Ьдывали  учеб- 
ною часть!0  въ  губерхпи,  подчиня- 
лись губернаторамъ  !!  засЬдали  въ 
пр!1казахъ  обБ1,ес.твеннаго  пр!1зр'Ь- 
В1Я  по  д-Ьламъ,  касавш!1мся  уч!!те- 
лей  и  учили!цъ. 

2.  Законодательство  эпохи  правитель- 
ственнаю  либерализма  (1801—1812  тт.). 
Высшее  руководство  „системат!!- 
ческой  работой  надъ  реформою 
безобразнаго  здатя  государствен- 
ной адм1!нистрац11!"  принадлежало 
въ  1801 — 1803  гг.  „неоф!!щальному 
Комитету"  —  тЪсному  щзулхку  бли- 
жайшихъ  друзей  императора  Алек- 


сандра I.  Вопросомъ  о  народномъ 
образован!!!  опъ  впервые  занялся 
въ  декабр"!.  1801  г.,  когда  ему  было 
предлолсено  обсудить  полученную 
государемъ  отъ  Лагарпа  записку. 
Лагарпъ  предлагалъ  учредить  для 
зав-Ьдыватя  народнымъ  образова- 
шемъ  государственный  комитетъ  съ 
министромъ  во  глав-Ь,  съ  в-йтвями  въ 
губерн1яхъ  и  инспекторами,  назна- 
чаемым!! отъ  дворянства.  Дал^е 
Лагарпъ  у1^азывалъ  на  необход!!- 
мость  им'Ьть  сельсшя  школы  I!  раз- 
впвалъ  мысль,  что  „не  начавъ  ни- 
чего, нельзя  ничего  достигнуть". 
Въ  обсуждеши  ком!1тета  интересы 
облщто  образовашя  выдв!!нулись  на 
первый  планъ  и  ком!!тетъ  готовъ 
былъ  даже  ввести  въ  С!!стему  об- 
щаго  образовашя  спец1альныя  учеб- 
ныя заведешя. 

Въ  торлхестве!!ныхъ  актахъ,  про- 
возглашавшихъ  новые  порядю!  выс- 
шаго  государственнаго  управлешя, 
значение  образовашя  усиленно  под- 
черкивалось. Такъ,  въ  на!4аз'Ь  госу- 
дарственному сов-Ьту  (1801  г.)  ука- 
зывается, что  законъ  безъ  „нравовъ" 
мол^етъ  им'Ьть  только  насильствен- 
ное, а  потому  слабое  д-Ьйстите, 
„нравы  же  у1«ореняются  !!  иревра- 
ща!0тся  въ  об1цее  народное  свой- 
ство просв'Ь1цен1емъ  большинства 
граледанъ".  Однако,  носл-Ьдисе  тутъ 
же  подразд-Ьдяется  па  „1!ст!!!!ное" 
и  „лолгное"  и  сов-Ьтъ  призывается 
„постанов!1ть  твердыя  начала  1съ 
возроладешю  перваго  и  уклонен1Ю 
второго".  Въ  манифест-Ь  объ  учре- 
ладеши  минпстерствъ  (1802  г.)  снова 
говор1!тся  о  распространен!!!  „наукъ 
и  худол^ествъ,  столь  пеобходимыхъ 
для  благоденств1я  народовъ".  Въ 
ч!1СЛ'Ь  другпхъ  М1!нистерствъ    было 
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учрелсдено  и  министерство   „народ- 
наго  просв'Ьщепхя,  воспиташя  юно- 
шества  и   распространешя  наукъ". 
Компетенц1я     министерства     нам'Ь- 
чена    очень    широкая;    въ   в'Ьд'Ьшн 
министра     сосредоточено     „главное 
училиш,ное  нравлеше  со  всЬми  при- 
надлежащими   ему  частями,  акаде- 
м1я     наукъ,     россшская     академ1я, 
университеты  и  всЬ  друпя  училиш;а, 
кром'Ь    предоставленныхъ    особому 
попечешю   императрицы  Марш  0е- 
одоровны   и    находяп];ихся   по    осо- 
бому повел^н110  въ  управлеши  дру- 
гихъ   особъ  пли  м-Ьсть,  типографп! 
частныя  и  казенныя,  исключая  изъ 
сихъ  посл'Ьднихъ   состояш;1я   также 
подъ     непосредственнымъ     чьпмъ- 
либо  в-Ьдомствомъ;  цензура,  издаше 
в-Ьдомостей    и    всякихъ    пер1одиче- 
скихъ  сочиненш,  народныя  библ1оте- 
ки,  собраше  кр-Ьпостей,  натуральные 
кабинеты,  музеи  и  всяк1я  учрежде- 
шя,  кашя  впредь  для  распростране- 
к1я  наукъ   быть  могутъ''.  Въ  этомъ 
первомъ     закон'Ь     о    минпстерств'Ь 
пароднаго    просв-Ьп^ешн    въ  Росс1и 
нельзя    не  отм'Ьтить   двухъ  обстоя- 
тельствъ.  Съ  одной  стороны,  несмо- 
тря на  очень  широкую  компетенпдю 
министерства,  изъ  в'Ьд'Ьшя  его  изъ- 
яты ц-Ьлыя  категорхи  учплпш;ъ,  при 
чемъ  играли  роль    соображешя,  не 
им'Ьюш;1я  ничего  обш;аго  ни  съ  тре- 
бовашями   правильной  организащи 
государственнаго  управлешя,  ни  съ 
интересами   пароднаго  образования. 
Съ  другой  стороны,  одному  и  тому  же 
высшему  правительственному  органу 
были  поручены  дв'Ь  так1я,  по  внут- 
реннему  своему   характеру   д1амет- 
рально    против оположныя,    задачи, 
какъ  забота  о  развит1п  образования  и 
чисто  пол11цейск1я  функщи  цензуры. 


Одновременно  съ  манифестомъ 
объ  учреждеши  министерствъ  про- 
изведены были  назначешя  членовъ 
въ  „комиссхю  объ  училиш;ахъ",  со- 
стояш;ую  подъ  управлешемъ  мини- 
стра пароднаго  просв'Ьш;ешя  (были 
назначены,  между  прочимъ,  кн.  А. 
Чарторыйскш  и  гр.  С.  Потоцкш); 
члены  этой  комиссш  должны  былж 
„разд-Ьлить  между  собою  в'Ьд'Ьше 
всЬхъ  состоящихъ  въ  импер1и  верх- 
нихъ  и  нижнихъ  училиш,ъ  по  по- 
лосамъ  и  провинщямъ"  и  вырабо- 
тать обш,ш  планъ  системы  па- 
роднаго просв-Ьп^етя.  Несмотря 
на  учреяодеше  министерства  и  но- 
вой комиссш,  старая  „комисс1я  объ 
учрежден!!!  народныхъ  училигцъ"  не 
была  уничтожена;  она  продолжала 
заниматься  теку1ц!!ми  администра- 
т!1вными  и  хозяйственными  д-Ьламп 
II  прекратила  свое  су1цествоваше 
только  въ  1803  году  *). 

Основы  повой  учебной  системы 
были  изложены  въ  „предваритель- 
пыхъ  правилахъ  пароднаго  просв-Ь- 
1цен1я"  1803  года.  Правила  преобра- 
зовали „комисс1ю  объучплигцахъ"  въ 
„главное  учили!цъ  нравлеше",— выс- 
ш1й  сов'Ь1цателъный  органъ  мини- 
стерства, состоящш  изъ  попечителей 
университетовъ  и  ихъ  округовъ  и 
другихъ  членоЕъ  по  высочайшему 
назначешю.  По  этому  законодатель- 
ному акту  всЬ  учплигца  назначаются 
„для  нравственнаго  образовашя  гра- 
жданъ  соотв-Ьтственно  обязанно- 
стямъ  и  пользамъ  каждаго  состоя- 
шя"  II  „опред'Ьляются"  четырехъ  ро- 
довъ:  приходсшя,  уЬздныя,  губерн- 
сшя,  пли  гимназ!!!,  и  университеты. 


■*)  См.  зам-Ьтку  объ  этоИ  1солч1СС1И  с. 
Рождественскаго  въ  Изв.  по  нар.  образ. 
1906  г.  5.,  стр.   126. 
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Правила  постановляли,  что  „всякш 
церковный  приходъ  или  два  при- 
хода вм-Ьст-Ь,  судя  по  числу  прихо- 
жанъ  и  отдалению  ихъ  ясительствъ, 
должны  им-ЬтБ,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
одно  приходское  з^^илище",  а  „въ 
каждомъ  уЬздномъ  город'Ь  должно 
быть,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  одно  уЬзд- 
ное  училище".  Что  касается  „хозяй- 
ственной части"  училищнаго  д-Ьла, 
то  она  совершенно  не  соотвЬтство- 
вала  этнмъ  широковЬщателънымъ 
планамъ,  и  правила  ограничиваются 
скромными  статьями,  что  „назначе- 
н1е  сулгмъ  на  содержаше  приход- 
скихъ  училищъ  предоставляется 
учинить  впредь,  по  соображешю 
мЬстныхъ  обстоятельствъ  и  удобно- 
стей",  уЬздньтя  же  училища  „будутъ 
содержпмы  изъ  доходовъ  город- 
скихъ  обществъ  съ  достаточнымъ 
дополнешемъ  изъ  казны,  гдЬ  оное 
потребуется".  Такимъ  образомъ  изъ 
государственныхъ  средствъ  на  на- 
родное образование  не  было  удЬлено 
ничего,  кромЬ  туманныхъ  обЬща- 
н1й.  МЬстнымъ  начальнпкамъ  пра- 
вила рекомендовали  „споспешество- 
вать" исполнешю  намЬрешй  пра- 
вительства относительно  народнаго 
просвЬщешя"  не  „понудительны:ми 
средствами",  а  „благоразум1емъ". 
„БлагонамЬреннымъ  гралоданамъ " , 
вспомоществующпмъ  правительству 
;патр10тическими  иожертвовашямп" 
на  устроеше  учплищъ,  обЬщается, 
что  они  нр1обрЬтутъ  „особенное  и 
преимущественное  право  на  уваже- 
ше  своггхъ  соотчичей  и  на  торже- 
ственную признательность  учре- 
ждаемыхъ  нын-Ь  заведенш". 

МЬстная  школьная  администра- 
щя  установлена  правилами  въ  та- 
комъ  видЬ.  Губернш  распред'Ьлены 


на  учебные  округа  (6),  съ  универ- 
ситетомъ  во  главЬ  каждаго,  подчи- 
ненные попечителямъ  —  членамъ 
главнаго  училищъ  правлешя.  Уни- 
версптетамъ  исключительно  предо- 
ставлена „вн^'^тренняя  расправа  надъ 
подчиненнылп!  имъ  лицами  и  мЬ- 
стами".  Въ  каждой  губерши  наз- 
начаются главнымъ  учплищъ  пра- 
вленхемъ,  по  представленш  универ- 
ситета, губернск1е  директоры  учи- 
лищъ. Въ  случаяхъ,  когда  для  учи- 
лищъ потребуется  „пособ1е  земскаго 
правительства",  директоры  должны 
обращаться  къ  г}^бернатора^гь.  Гу- 
бернск1е  директоры  „имЬють  въ 
губерн1яхъ  общее  смотрЬнхе"  надъ 
уЬздными  училища^ш  и  „частными 
заведетя^ш  сего  рода",  исхслючая 
гЬ,  „которыя  по  особеннымъ  обстоя- 
тельствамъ  ввЬрены  будутъ  иному 
начальству".  Въ  каждый  уЬздъ 
университетомъ  опредЬляются  смо- 
трители уЬздныхъ  училищъ,  под- 
чиненные директору  „во  всЬхъ  от- 
ношетяхъ  по  училищамъ,  въ  ихъ 
вЬдЬн1и  находящимся".  Въ  томъ, 
„что  принадлея^итъ  до  благоустрой- 
ства приходскихъ  училищъ  въ  по- 
мЬпщчьихъ  селешяхъ",  имъ  и  са- 
мнмъ  предоставляется  „требовать 
пособхя  отъ  помЬщиковъ  и  СОД'ЬЙ- 
ств1я  отъ  уЬзднаго  предводителя 
дворянства".  Само-собой  разу^^^Ьется, 
что  эти  слова  закона  были  и  могли 
быть  только  словами,  не  имЬющими 
никакого  реальнаго  значешя.  Что 
касается,  наконецъ,  отдЬльныхъ 
ирпходскихъ  училищъ,  то  въ  казен- 
ныхъ  селешяхъ  они  „ввЬрялись" 
„приходскому  священнику  и  одному 
изъ  почетн'Ьйшихъ  жителей",  а  въ 
помЬпщчьихъ  „предоставлялись" 
„просвЬщенной  и  благонамЬренной 
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попечительностп  самихъ  пом'Ьщи- 
ковъ".  Законъ  признаетъ  „весьма 
полезнымъ",  чтобы  „приходсше  свя- 
щеннпки  и  церковнослужители  сами 
исправляли  должность  учителей, 
столь  соотв-Ьтственную  ихъ  звашю", 
и  синоду  предписано  „пещись", 
„чтобы  въ  непродолжительномъ 
я  времени  с1е  произведено  было  въ 
д-ЬйстЕхе  безъ  мал-Ьйшаго  отягоще- 
шя  какъ  для  священниковъ,  такъ  и 
прихожанъ". 

Приходск1я  и  у'Ьздныя  училища 
и  гимназ1и  поставлены  правилами 
въ  пря1^1лчо  преелгственную  между 
собою  связь.  Въ  курсъ  приходскихъ 
училищъ,  продолжающиеся  одинъ 
годъ,  введено  обучеше  чтен1ю,  пись- 
му, первымъ  д'Ьйств1я:мъ  ариеметики, 
началамъ  закона  Бож1я,  наставление 
„благонравш"  и  „обязанностямъ  къ 
государю,  начальству  и  блпяшему". 
Въ  уЬздныя  училища,  съ  двухл-Ьт- 
нимъ  курсомъ,  поступаютъ  окон- 
чивппе  училища  прпходсшя  и  въ 
курсъ  зд-Ьсь  вводятся:  грамматика 
русскаго  и  м-Ьстнаго  языка,  сокра- 
щенная исторхя  и  географхя,  перво- 
начальныя  основашя  геометрш  и 
естественныхъ  наукъ,  наставлеше  въ 
должностяхъ  челов'Ька  и  гражда- 
нтша,  „практичесюя  знашя,  полез- 
ныя  для  м'Ьстной  промышленно- 
сти и  потребностей  края".  Для 
учешя  во  всЬхъ  училищахъ  „будутъ 
употребляемы  единообразныя  книги 
и  правила".  По  части  приготовлетя 
учительскаго  персонала  правила  по- 
становляли, что  ВСЯК1Й  университетъ 
долженъ  им'Ьть  учптельскш  или 
педагогическш  институтъ.  Одновре- 
менно съ  „предварптельны]!кП1  ира- 
вилами"  былъ  опубликованъ  указъ 
синоду   о    принят1и   имъ    „соотв-Ьт- 


ственньгхъ  м-Ьръ  для  содЪйствхя 
благоусп'Ьшному  течешю  сей  госу- 
дарственной части"  и  о  иредпи- 
саши  енарххальнымъ  арх1ереямъ, 
„дабы  они  изъ  семинархй  отпустили 
то  число  семпнаристовъ,  какое  по 
требованию  министра  иросв-Ьщетя 
окажется  нужнымъ  для  наполнешя 
учительскихъ  м-Ьстъ". 

Подобное  развипе  общихъ  началъ, 
изложенныхъ  въ  „предварительныхъ 
правилахъ",  было  дано  „уставомъ 
учебныхъ  заведешй,  подв'Ьдо^пяхъ 
университетамъ  " ,  опу бликованнымъ 
5  ноября  1804  года.  Каждому  раз- 
ряду общеобразовательной  школы 
уставъ  ставитъ  двоякую  ц-Ьдъ:  под- 
готовлять къ  поступлетю  въ  выспгую 
школу  и  давать  законченное  образо- 
ваше  т^мъ,  которые  не  будутъ  про- 
должать его  дальше.  Приходск1я  учи- 
лища должны  „доставить  д-Ьтя^хъзем- 
лед'Ьльческаго  и  другихъ  состояний 
св'Ьд'Ьнхя  илгь  приличныя,  сд'Ьлать 
ихъ  въ  физическихъ  и  нравствен- 
ныхъ  отношешяхъ  лучлгимн,  дать 
имъ  точныя  понят1я  о  явлешяхъ  при- 
роды и  истребить  въ  нихъ  суев'Ьрте 
и  предразсудки,  д-Ьйствгя  кохгхъ 
столь  вредны  ихъ  благонолучгю, 
здоровью  и  состояшю".  Ц-Ьль  уЬзд- 

ПЫХЪ     училищъ — „открыть      Д'ЬТЯ]МЪ 

различнаго  состояния  необходилпля 
познатя,  сообразныя  состояшю  ихъ 
и  промышленности".  Уставъ  под- 
робно останавливается  на  обязанно- 
стяхъ  учителей  и  излагаетъ  правила 
ихъ  поведешя,  „обпця"  по  отношешю 
къ  ученикалгъ  и  другъ  къ  другу,  п 
„частныя",  им'Ьющ1я  ц'Ьлью  усовер- 
шенствоваше  учителей,  распростра- 
неше  ими  своихъ  познашй  въ  на- 
утсахъ,  собираше  нал^чныхъ  св'Ьд'Ь- 
тй  и  т.  д.    Особая  глава  посвяще- 
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на  частнымъ  пансюнамъ,  которые 
предоставлено  открывать  каждому, 
им-Ьющему  соответственный  образо- 
вательный цензъ;  открываются  пан- 
с1оны  съ  разр-Ьшетя  университета 
и  находятся  подъ  наблюдешемъ 
директоровъ  гимназш.  Выборъ  пред- 
метовъ  преподавашя  предоставленъ 
содержателямъ  панс1оновъ,  при  чемъ 
обязательно  должны  преподаваться 
только  русскш  языкъ  и  законъ 
Божш. 

Таковы  были  основныя  черты  об- 
щеимперскаго  законодательства  по 
народному  образовашю  въ  первой 
ноловин-Ь  царствовашя  Александра 
I.  Каково  было  истинное  положение 
образовашя  въ  стран-Ь,  мы  увидимъ 
ниже,  теперь  же  ограничимся  только 
сл-Ьдующей  характеристикой  нова- 
го  центральнаго  правительственнаго 
аппарата,  принадлежащей  такому 
компетентному  свид-Ьтелю  —  совре- 
меннику, какъ  Сперанскш,  „Мини- 
стерства юстицш,  коммерцш,  про- 
св'Ьщешя,  финансовъ,  остались  п  по 
с1е  время  въ  точно  томъ  же  положе- 
пш,  въ  какомъ  они  въ  первые  два 
м-Ьсяца  были, — пишетъ  онъ, — то-  , 
есть,  сд-Ьланы  оклады  жалованья, 
пли  штаты,  переименованы  канцеля- 
р1п  въ  департаменты,  и  на  семъ  все 
остановилось.  Ни  внутри  ихъ,  ни 
въ  частяхъ,  отъ  нихъ  зависящихъ,  не 
сд'Ьлаио  никакого  правильнаго  обра- 
зования" *).  „Каждый  министръ, — 
пигпетъ  онъ  дал-Ье, — считая  вв-Ьрен- 
ное  ему  министерство  за  пожало- 
ванную деревню,  старается  напол- 
нить ее  п  людьми  и  деньгами";  какъ 


*)  Планъ  государственнаго  преобразо- 
ван1Я  графа  М.  М.  Сперапскаго  (Введение 
къ  улозкен1ю  государств,  законовъ  1809  г.). 
М.  1905,  стр.    69. 


увидимъ  ни;ке,  министерство  про- 
св-Ьщешя  представляло  въ  этомъ 
отношеши  очень  заброшенную  и  за- 
худалую деревню,  достаточную  впро- 
чемъ  для  кормленхя  министерскихъ 
верховъ.  По  собственному  плану  го- 
сударственнаго преобразован1я,  Спе- 
ранскш относилъ  учебную  часть  къ 
министерству  внутреннихъ  Д'Ьлъ, 
в-Ьдающему  „промышленность"  наро- 
да въ  широкомъ  слпясл'Ь  слова,  такъ 
какъ  учебная  часть  назначена  для 
„усовершен1я  физическихъ  способ- 
ностей". Планъ  Сперанскаго,  какъ 
изв-Ьстно,  получилъ  осуществлеше 
только  въ  небольшой  и  наимен-Ье 
валяной  части  его,  въ  вид'Ь  издан1я 
въ  1811  году  „обш;аго  учреждешя 
министерства".  Въ  организацш  ми- 
нистерства народнаго  просв-Ьп^етя 
этотъ  законъ  не  внесъ  суп];ествен- 
ныхъ  перем'Ьнъ,  но  закр'Ьнилъ  н-Ь- 
которыя  изм-Ьнетя,  произведенныя 
н-Ьсколько  ранЪе  (1810  г.),  по  кото- 
рымъ  къ  в-Ьдомству  этого  министер- 
ства были  присоединены  „всЬ  во- 
обще академ1и  и  учебныя  ихъ  заве- 
дешя,  исключая  духовныхъ";  исклю- 
чались изъ  его  в'Ьдомства  духовныя 
училища  только  православна,го  ис- 
пов-Ьдатя,  всЬ  же  остальныя  должны 
были  входить  въ  общую  систему 
учебныхъ  заведешй;  въ  организащи 
военныхъ  училищъ  министерство 
просв-Ьщетя  должно  было  только 
оказывать  сод'Ьйствхе  военному  в-Ь- 
домству. 

3.  правительственная  реакцгл  (1812— 
1825).  Таковы  были  въ  общихъ  чер- 
тахъ  законодательные  результаты 
либеральной  преобразовательной 
правительственной  д-Ьятельности  къ 
началу  второго  десятил^пя.  Разви- 
ваясь вн-Ь  всякой  связи  съ  д-Ьйстви- 


74 


I 


тельнымъ  11оложен1емъ  ыародныхъ 
массъ  и  не  считаясь  съ  ихъ  реаль- 
ными нуждами,  она  носила  ви'Ьпш]й 
характеръ,  очень  скоро  достигла 
своего  пред'Ьла  и  пе  обладала  ни- 
какой устойчивостью.  Во  всеноддан- 
ц-Ьйшет!  заниск-Ь  гр.  Кочубея  1814  г. 
паходимъ  откровенное  заявлеше; 
^внрочемъ,  всЬмъ  изв-Ьстно,  что  ми- 
нистерство народнаго  просв-Ьщешл 
въ  настоящемъ  его  впд'Ь  им'Ьетъ  за- 
пят1я  весьма  ограниченныя"  *).  Са- 
мыя  эти  „занят1я"  носл-Ь  1812  года 
нолучаютъ  совершенно  другое  на- 
пра^влеше.  Наступала  реакц1я  про- 
тпвъ  велпко11  французской  револю- 
щи;  „доказывали,  что  любовь  къ  па- 
укамъ  и  забота  о  нихъ  есть  опасная 
ошибка:  въ  учебныхъ  заведешяхъ 
вид-^ли  скоп11ш,е  полузнаекъ,  само- 
ув'Ьренныхъ  и  заносчивыхъ,  легко- 
мысленныхъ  поклонниковъ  моды, 
всегда  готовыхъ  разрушить  то,  чего 
они  не  жалуютъ,  то-есть  все"  **).  Но- 
вый правительственный  курсъ,  па- 
шедш1й  яркое  выражете  въ  акт^ 
Свяш,еннаго  союза,  въ  области  на- 
роднаго образовашя  поставилъ  себ'Ь 
ц-Ьлью  „основать  народное  воспита- 
ше  на  благочест1и".  „Дабы  христ!- 
анское  благочестхе  было  всегда  ос- 
повашемъ  истиннаго  нросв'Ьш.ешя", 
манифестъ  24  октября  1817  года 
призналъ  „полезнымъ  соединить 
д'Ьла  по  министерству  народнаго 
просв'Ьш;ешя  съ  делами  всЪхъ  в-Ьро- 
испов-Ьданш"  въ  одномъ  „минп- 
стерствЪ  духовныхъ  д-Ьлъ  и  народ- 
наго просв'Ьщен1я".  Въ  инструкцш 
ученому  комитету  новаго  министер- 
ства (1818  г.),Ц'Ьлью  егод'Ьятельности 

*)  Псторич.  обзоръ  д-Ьятельности  коми- 
тета ыимпстровъ,  т.  1,  стр.  5С5. 
**)  Сухомлнновъ.  Матер1алы,  гл.  I. 


признается  достиженхе  „иостояннаго 
и  спасительнаго  соглас1я  мелсду  в-Ь- 
рою,  в'Ьд'Ьн1емъ  и  властью,  или,  дру- 
гими выражешями,  между  хриспан- 
скимъ  благочест1емъ,  просв'^Ьп];ешемъ 
умовъ  и-  суш;ествоватемъ  граждан- 
скимъ".  Руководителями  министер- 
ства выступили  люди,  враждебные 
реформаторамъ  начала  в'Ька  и  про- 
св'Ьтительнымъ  идеямъ  ХУ1П  в-Ька. 
Въ  ихъ  рукахъ  народное  нросв'Ьш.е- 
нхе  и  школа  были  преледе  всего  и 
главп'Ье  всего  оруд1емъ  политики. 
Реформа  министерства  не  коснулась 
м-Ьстной  школьно11  административ- 
ной  организац1и,  но  зато  въ  самомъ 
корн'Ь  изм-Ьнила  внутреннюю  поста- 
новку школъ.  По  новымъ  учебньпмъ 
планамъ  (1819  г.),  изъ  курса  уЬзд- 
ныхъ  училиш;ъ  исключены  начала 
естественной  исторш  и  технолог1и 
и  сокраш,ены  курсы  географш  и 
пстор1и,  а  латинсш11  и  н-Ьмецки! 
языки  сдЪланы  обязательными  толь- 
ко для  готовяш,ихся  въ  гимназ1Ю. 
Во  всЬхъ  безъ  исключен1я  учили- 
щахъ  предписано  ввести  чтеыхе  изъ 
св.  писашя  или  изъ  евангелистовъ, 
издаваел1ыя  денартаментомъ  народ- 
наго просв'Ьш;ен1я,  книга  же  „о  дол- 
жностяхъ  челов'Ька  и  гражданина" 
исключена  изъ  учебныхъ  руко- 
водствъ,  какъ  изложенная  „по  фи- 
лософскимъ  началамъ,  всегда  сла- 
бымъ",  по  выражешю  арххепискона 
Филарета. 

Въ  новомъ  своехмъ  вид'Ь  мини- 
стерство просуш;ествовало  только  до 
1824  года,  когда  в-Ьдомство  право- 
славнаго  испов'Ьданхя  было  снова 
отд-Ьлено.  Одпнъ  изъ  видпыхъ  Д'Ья- 
телей  министерства  А.  С.  Стурдза 
писалъ,  что  „самой  грубой  ошиб- 
кой"   въ    его    органпзацш    было  то, 


75 


что.  „Д'Ьла  синода  и  д-Ьда  терппмыхъ 
религ1Й,  далее  мусульманства  п  язы- 
чества, установили  въ  рядъ  и  распре- 
д'Ьлили  по  отд-Ьлешямъ  и  столамъ 
въ  одномъ  и  томъ  же  департамен- 
т-Ь".  Въ  такомъ  „в'Ьроиспов'Ьдномъ 
индиферентизм'Ь",  по  выражешю 
офищальнаго  историр:а  министер- 
ства, сказались  посл'Ьдш.е  пережитки 
в-Ьяшй  начала  в-Ька.  „Господствую- 
щая церковь"  помириться  съ  этимъ 
не  могла;  наибол'Ье  видные  ея  Д'Ья- 
тели  д-^лали  все'отъ  нихъ  завися- 
щее, чтобы  довести  начавшуюся  ре- 
акщю  до  неизб'Ьжнаго  логическаго 
конца  и  внести  въ  систему  народ- 
наго  образовашя  посл'Ьдтй,  еще  не- 
достававппй  ей  для  полнаго  торже- 
ства ихъ  идей  элементъ.  Министромъ 
народнаго  просв'Ьщен1я  былъ  назна- 
ченъ  Шишковъ,  который  въ  пер- 
вомъ  же  засЬдаши  главнаго  правле- 
шя  училищъ  развернулъ  такую  про- 
грамму предстоящей  д-Ьятельностп 
министерства:  оно  должно  прежде 
всего  оберегать  юношество  отъ  за- 
разы „лжемудрыми  умствовангями, 
в'Ьтротл^нными  мечтаниями,  пухлою 
гордостью  ииагз'^бнылгь  самолюб1ел1ъ; 
науки,  изощряющ1Я  умъ,не  составятъ 
безъ  в'Ьры  и  безъ  нравственности 
благоденствгя  народнаго...  Сверхъ 
сего,  науки  полезны  только  тогда, 
когда,  какъ  соль,  употребляются  и 
преподаются  въ  м-Ъру,  смотря  по 
состоян1ю  людей  и  по  надобности, 
какую  всякое  зван1е  въ  нихъ  им'Ь- 
етъ...  Обучать  грамот-Ь  весь  народъ 
или  несоразм'Ьрное  числу  онаго  ко- 
личество людей,  принесло  бы  болтЬе 
вреда,  нежели  пользы.  Наставлять 
землед'Ьльческаго  сына  въ  риторик-Ь 
было  бы  пр1уготовлять  его  быть 
худьгмъ  и   безполезнымъ   или   еще 


вреднымъ  гражданиномъ".  Въ  пер- 
вомъ  же  доклад-Ь  государю  (1824  г.) 
министръ  просилъ  позволетя  соста- 
вить плапъ,  „как1е  употребить  спо- 
собы къ  тихому  и  скромному  поту- 
шен1ю  того  зла,  которое  хотя  и  не 
носить  у  насъ  имени  карбонарства, 
но  есть  точно  оное,  и  уже  крепко 
разны^п!  средствами  усилилось  и 
распространилось".  Былъ  образо- 
ванъ  особый  комитетъ  для  пересмот- 
ра всЬхъ  постановлешй  по  учебной 
части  и  составлешя  проекта  общаго 
устава  учебныхъ  заведетй.  Однако, 
работа  эта  была  осуществлена  уже 
при  новомъ  царствовании,  предста- 
вляющемъ  въ  исторш  нашего  народ- 
наго образован1я  ц'Ьльную  самостоя- 
тельную страницу,  Къ  ней  мы  пе- 
рейдемъ  ниже,  теперь  же  остано- 
вимся на  тЬхъ  сторонахъ  положетя 
народнаго  образовашя  въ  первой 
четверти  в-Ька,  которыхъ  еще  почти 
не  касались. 

4.  Народная  самод/ьлтсльность  въ 
первой  четверти  в7ъка.  Чтобы  пра- 
вильно оц'Ьнить  правительственную 
роль,  чрезвычайно  важно  было  бы 
опред'Ьлить  значепхе,  которое  им'Ьла 
въ  дт^л-Ь  просв'Ьщетя  народа  его 
собственная,  нич'Ьмъ  извн-Ь  не  рег- 
ламентированная деятельность.  Къ 
сожал-Ьнгю,  сколько-нибудь  точный 
количественный  учетъ  ея  совершен- 
но невозможенъ.  Безспорно  только, 
что  она  существовала,  а  относи- 
тельно отд'Ьльныхъ  м'Ьстностей  выя- 
снены интересные  факты,  характе- 
ризующ1е  отношеше,  которое  уста- 
новилось между  д'кятелями  офи- 
щальной  школы  и  просв'Ьтителъной 
д-Ьятельностью  самого  народа.  Такъ, 
изв-Ьстно,  что  „народныя  элементар- 
пыя   школы  существовали   у  мало- 
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россшскаго  населешя  ныы^Ьшнихъ 
губершй  —  Черниговско!!,  Полтав- 
ской, Харьковской,  Воронежской, 
Курской,  Екатеринославской  и,  в-Ь- 
роятно.  Херсонской  и  Таврической 
и  число  ихъ  было  весьма  значитель- 
но. Он-Ь  возникали  вн-Ь  всякой  пра- 
вительственной организац1и  и  помо- 
щи... Б-Ьдимя,  разбросанныя  по  де- 
ревнямъ,  народныя  школы  стояли  не 
совсЬмъ  одиноко,  а  представляли 
какъ  бы  части  великаго  ц'Ьлаго, 
какъ  бы  отд'Ьльные  элементы  осо- 
баго  цикла  образования,  лишеннаго, 
впрочемъ,  какой  бы  то  ни  было  рег- 
ламентац1и"  *).  Учительствовали 
Бъ  этихъ  школахъ  дьячки,  зван1е 
которыхъ  т-Ьсно  слилось  въ  понятш 
народа  съ  учительствомъ:  они  выби- 
рались самимъ  народомъ  и — „дурно 
ли,  хорошо  ли  вели  свое  д-бло — 
были  въ  ладу  со  средою,  въ  кото- 
рой жили  и  учили,  и  пользовались 
ея  довЪрхемъ"  **).  Однако  же  судь- 
ба этихъ  школъ  была  очень  пе- 
чальна и  вм-Ьсто  качественнаго  и 
количественнаго  роста  он-Ь  все  бо- 
л'Ье  и  бол-Ье  исчезали.  Разбирая 
причины  этого  явлешя,  академикъ 
С^тсомлиновъ  находить,  что  он-Ь  ко- 
ренятся не  въ  неудовлетворитель- 
ности самихъ  школъ  и  даже  не  въ 
кр-Ьпостномь  прав-Ь,  а  въ  рвенш 
т-Ьхъ  „гасителей  народнаго  иросв-Ь- 
щешя,  которые  со  времени  Екате- 
рины стали  назБсваться  опекуналог 
народнаго  просв'Ьш.ешя"  *'^'*).  „Опека, 


*)  Багал-Ьп,  Д.  И.  Опытъ  истор1и  харь- 
ковскаго  университета,  т.  I  (1802 — 1815  г.), 
стр.  1101. 

**)  Сухомлиновъ.  „Училища  и  народи, 
образованхе  въ  Черниговской  губ".  Ж.  М. 
Н.  П.  1864  г. 

***)  Тамъ  лее. 


которой  хот'Ьли  подчинить  просв'Ь- 
ш,еше  народа, — говорить  онъ, — едва 
ли  не  самая  д'Ьйствительная  при- 
чина смерти  училип];ъ,  въ  будуш;- 
ность  которыхъ  еще  такъ  недавно 
в-Ьрили  лучшхе  люди  края.  Р'Ьши- 
тегьныя  м'Ьры,  принятыя...  къ  учре- 
ждешю  офищальныхъ  училищъ, 
были  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  м-Ьрами  про- 
тивъ  народпыхъ  школъ.  Предписа- 
но было  учить  по  такимъ-то  кни- 
гамъ,  въ  так1е-то  часы,  подчиняться 
такимъ-то  начальнпкамъ.  Но  испол- 
нешю  подобныхъ  требовашй  пред- 
ставлялись на  первыхъ  порахъ  пре- 
пятств1я  непреодолимыя.  Никто  не 
хот-^лъ  посылать  д-Ьтей  своихъ  въ 
училища;  власти  приб-Ьгали  къ  угро- 
замъ,  но  видя  ихъ  безусп'Ьшность, 
р-Ьшались  на  сд'Ьлку  —  допускали 
совм-Ьстное  обучение  и  въ  офиц1аль- 
пыхъ  и  въ  домашнихъ  ппсолахъ. 
Въ  разныхъ  городахъ  Черниговской 
губернш  уц-Ьл^ли  въ  архивахъ  лю- 
бопытные памятники  введешя  но- 
вой системы  образоватя...  Переби- 
рая вереницу  данныхъ,  невольно 
приходишь  къ  вопросу,  зач-Ьмъ  та- 
кое ревностное  желаше  уничтожить 
неопытнаго  врага — старинныя  шко- 
лы съ  ихъ  в-Ьковыми  обычаями?  Съ 
какою  ц-Ьлью  составлялись  велико- 
л-Ьпныя  новыя  программы,  если  об- 
щество не  въ  состояши  было  ихъ 
выполнить?  Нуженъ  ли  быль  д'Ьй- 
ствительный  усп'Ьхъ,  или  только 
блестящая  наружность:  учебныя 
книги  съ  европейски1\1П  идеями, 
училищные  чиновники  по  цивилп- 
зованнымъ  образцамъ  и  красноре- 
чивые отчеты,  удобные  для  пере- 
вода на  иностранные  языки".  Борь- 
бу съ  народными  школами  вели  не 
только    екатерининсшя,   но    и   але- 
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ксандровсгая  школы,  говорить  исто- 
рпкъ  Харьковскаго  университета; 
„т-Ьмь  не  мен-Ье,  количество  ихъ  въ 
начал-Ь  XIX  в.  было  еще  довольно 
значительно"  и  еще  въ  отчеттЬ  ви- 
зитатора  Тимковскаго  за  1806  годъ 
читаемъ,  наприм'Ьръ,  что  „во  всЬхъ 
уЬздныхъ  городахъ  существуютъ 
частныя  школы,  часто  многолюдный, 
который  признаются  всЬми  }^ите- 
лями  малыхъ  народныхъ  училищъ 
причиною  недостаточнаго  числа  уче- 
никовъ  въ  этихъ  посл'Ьдпихъ.  Шко- 
лы эти  населеше  нризнаетъ  какъ 
бы  за  приходсгая  и  издревле  ихъ 
по  старому  обычаю  поддерживаетъ, 
хотя  д-Ьти  въ  нихъ  ничему  иному 
не  учатся  кром-Ь  азбуки,  часослова 
и  псалтьфя,  при  томъ  съ  ненра- 
вильнымъ  чтешемъ  и  письмомъ  дур- 
ного почерка"  *).  Ташя  же  точно 
данныя  находимъ  въ  отчетахъ  вп- 
зитаторовъ  казанскаго  универси- 
тета (за  1807  г.):  Въ  чистоноль- 
скомъ  офипдальномъ  училище  уче- 
никовъ  было  очень  мало  и  учитель 
объяснилъ,  что  это  происходить  отъ 
сутцествованхя  въ  город-Ь  пяти  част- 
ныхъ  училищъ,  гд-Ь  учащихся  въ 
несколько  разъ  больше  и  „с1е  в-Ь- 
роятно  отъ  раскола  въ  в'Ьр'Ь".  Въ 
сел.  Сеитово  близъ  Оренбурга  „по- 
разило визитаторовъ  при  осмотр'Ь 
татарскпхъ  училищъ  и  хорошее 
устройство  ихъ,  и  множество  уча- 
щихся, понравились  и  учителя,  раз- 
ные почтенные  ахуны  и  муллы"  **). 
Правительственная  регламентац1я 
частныхъ  учебныхъ  заведешй  была 
направлена  главнымъ  образомъ  про- 

*)  Богал-Ьн,  стр.  1175, 
**)  Буличъ,  И.  „Пзъ  первыхъ  д-Ьтъ  Ка- 
занскаго    унцзерснтета",     ч.  I,    изд.    2-е, 
стр.  505. 


тивъ  иностранцевъ.  Въ  1811  году 
было  установлено  требоваше,  чтобы 
содержатели  панс1оновъ  и  учителя 
знали  руссшй  языкъ  и  преподава- 
ше  въ  нихъ  велось  по-русски;  кро- 
м-Ь  того  панс1оны  были  обложены 
57о  сборомъ  съ  платы  за  учени- 
ковъ,  который  просуществовалъ, 
впрочемъ,  только  до  1816  г.  Въ 
1812  году  былъ  возстановленъ  экза- 
менъ  для  прх'Ьзяшхъ  иностранцевъ 
п  прекращена  педагогическая  д'Ья- 
тельность  хезуитовъ  въ  столиц-Ь.  Въ 
Сибири  въ  роли  домашнихъ  настав- 
никовъ  часто  выступали  ссыльные, 
потому  что,  по  объяснеппо  м-Ьст- 
пыхъ  властей,  „казенныя  училища 
находились  въ  дурномъ  состоянии"; 
въ  1813  году  было  постановлено, 
что  „людямъ,  за  порочность  въ  Си- 
бирь сосланнымъ,  не  доляшо  вве- 
рять обучеше  д-Ьтей". 

5.  Внутреннее  состолте  правитель- 
ственной школы  въ  псрвогХ  четжрти 
в1ька.  Кашя  же  учплища  давало  на- 
селению само  правительство,  как1е 
въ  нихъ  были  учителя  и  как1е  чи- 
новники зав-Ьдывали  ими  на  мЪ- 
стахъ?  Несмотря  на  далеко  неполн}чо 
разработку  архивныхъ  данныхъ  и 
другихъ  источниковъ,  существую- 
щая литература  даетъ  на  эти  во- 
просы достаточно  опред'Ьленные  от- 
в-Ьты.  „Уже  при  первыхъ  двухъ  ми- 
нистрахъ  выяснились  главныя  п]эе- 
пятств1я  усп-Ьшному  развит1ю  низ- 
шаго  образовашя, — пишетъ  офиц!- 
альный  пстори1съ  министерства  про- 
св-Ьщетя, — несоотв'Ьтствхе  учебныхъ 
плановъ  потребностямъ  общества, 
скудость  матер1альныхъ  средствъ, 
недостатокъ  учителей".  Приводя 
слова  историка  петербургскаго  учеб- 
наго  округа,  что  „вообще  всЬ  сель- 
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ск1я  училища  пе  им-Ьди  прочнаго 
существовашя  и  большей  частью 
закрывались  въ  скоромъ  времени 
посл-Ь  открыт1я",  онъ  прибавляетъ, 
что  эту  „характеристику  положешя 
сельскаго  начальнаго  образовашя" 
„можно,  безъ  сомн'Ьн1я,  распростра- 
нить и  па  друг1е  учебные  округа". 
Въ  отчетахъ  университетскихъ  ви- 
зитаторовъ  находимъ  рядъ  яркихъ 
свнд'Ьтельствъ,  показывающихъ,  что 
училищныя  пом'Ьщешя  обычно  не 
удовлетворяли  самымъ  скромнымъ 
требован1ямъ  не  только  школьной 
гипены,  но  даже  простого  челов-Ь- 
ческаго  жилпш;а;  тЪ  же  пемног1я 
школьныя  здан1я,  которыя  были 
получше,  нер'Ьдко  отбирались  для 
другихъ,  бол'Ье  серьезныхъ  съ  точ- 
ки зрЪшя  м-Ьстныхъ  властей,  надоб- 
ностей. Такъ,  домъ  училища  въ 
Бузулук-Ь  „почесть  не  только  не 
можно  домомъ  училища,  но  ниже 
пристойною  почти  мЪсту  восхгиташя 
квартпрою^'  (1807  г.).  Въ  УфтЬ  хо- 
рошш  домъ,  отведенны11  подъ  учи- 
лище, былъ  занять  губернаторомъ, 
а  предоставленньп!  взам-Ьнъ  него 
училищу  другой  домъ  „развалился 
совершенно  и  потому  учеете  было 
прекращено"  (1807  г.).  Въ  Сим- 
бирск-Ь  почти  все  поьгЬмеше,  отве- 
денное училищу  по  предписанж) 
министра,  было  занято  дворянскимъ 
благороднымъ  собрашемъ,  при  чемъ 
иностранный  „содержатель  сего 
трактира"  не  только  самъ  пм-Ьлъ 
5  просторныхъ  комнатъ,  но  и  мно- 
жество его  собакъ  им-Ьл!!  „особые 
отхож1е  покои";  ,,трел1ъ  и:е  учите- 
лямъ  предоставлены  два  въ  землъ 
подъ  домомъ  выхода".,  у  одного 
изъ  нихъ  больна  вся  семья,  „да 
II   самъ    онъ,  какъ  тЬнь   шатается" 


(1807  г.).*)  Въ  Новгородской  и  Псков- 
ской губерн1яхъ  „училищные  дома 
везд-Ь  почти  въ  худомъ  состояши, 
ветхи,  т'Ьсны  и  неопрятны"  **). Попе- 
читель виленскаго  окр}та  въ  1807 
году  доносилъ  министру,  что  „учи- 
лищные домы,  неизв'Ьстно  почему, 
преимущественно  предъ  прочими 
на  м'Ьстахъ  здашями  признаваются 
для  военныхъ  надобностей.  Въ  од- 
нихъ  помещаются  лазареты,  въ  дру- 
гихъ магазины,  въ  н'Ькоторыхъ  даже 
присутственныя  м-Ьста..." 

Жалкому  состоянпо  школьной  об- 
становки какъ  нельзя  бол'Ье  соот- 
в-Ьтствовало  и  положеше  „души 
школы" — ея  учителей  и  школьной 
администращи.  Говоря  о  препят- 
ств1яхъ,  встр-Ьчеиныхъ  при  введеши 
въ  дМстЕхе  устава  1804г.,историкъ 
министерства  иишетъ,  что  „преоб- 
разоваше  старыхъ  училищъ  и  от- 
крыт1е  Еовыхъ  должно  было  совер- 
шаться подъ  ближайши^^.хъ  руко- 
водствомъ  директоровъ  гимназш  и 
смотрителей  уЬздныхъ  училищъ; 
но  составъ  т'Ьхъ  и  другихъ  въ  на- 
чал-Ь  реформы  совершенно  не  соот- 
в'Ьтствовалъ  важности  возлагаемой 
на  нихъ  задачи:  директорами  назна- 
чались отставные,  необразованные 
офицеры;  смотрителями  малыхъ  учи- 
лищъ... оказывались  нев'Ьжествен- 
ные  купцы  и  м'Ьщане...  Еще  бол'Ье 
серьезнымъ  препятств1емъ  усп'Ьш- 
ному  проведенпо  реформы  былъ 
крайшй  недостатокъ  въ  учителяхъ. 
Матер1альпая  необезнеченность  и 
низкое  соц1альное  положеше  учи- 
теля отвращалги  учащуюся  молодежь 


*)  Буличъ.  „Изъ  первыхъ  л'Ьтъ  Казап- 
скаго  университета". 

**)  Всеподд.  отчетъ    по    м — ву  народи, 
проев,  за  1803  г. 
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отъ  педагогической  карьеры.  Педа- 
гогичесшй  трудъ  мен-Ье,  ч-Ьмъ  ка- 
кой-либо другой,  встр-Ьчалъ  сочув- 
ствхе  со  стороны  сословныхъ  тра- 
дицш  общества..."  Въ  глазахъ  дво- 
рянства „педагогическая  професс1я 
была  мен-Ье  другихъ  совместна  съ 
дворянскимъ  достоинствомъ".  Въто 
же  время,  представители  кр-Ьпост- 
ной  массы  населения  или  вовсе  не 
допускались  къ  заняию  учитель- 
скихъ  м'Ьстъ,  или  допускались  съ 
большими  огранпчешями.  Вопросъ 
о  томъ,  могутъ  ли  кр-Ьпостные  люди 
быть  учителями  въ  сельскпхъ  учи- 
лищахъ,  возникъ  въ  1807  г.  въ 
харьковскомъ  окрурЬ  и  попечитель 
одобрилъ  мн-Ьше  одного  изъ  ди- 
ректоровъ,  опасавшагося,  чтобы  „при 
ниокомъ  мн-Ьнш  къ  сему  состояшю 
пе  произвести  купно  презр-Ьше  къ 
публичному  учительскому  звашю". 
Главное  правлете  постановило, 
„что  пом-Ьщики  могутъ  употреблять 
способныхъ  крЪпостныхъ  людей  сво- 
ихъ  для  обучешя  юношества  въ  ири- 
ходскпхъ  училип];ахъ,  но  такового 
состояшя  учители  не  должны  по 
общимъ  узаконешямъ  почитаться 
въ  д-Ьиствительпой  государственной 
служб-Ь,  или  же  пользоваться  права- 
ми и  преимуп];ествами,  съ  опою  со- 
едппеннылт"  *). 

Только  въ  1812  г.  дозволено  было 
вступать  въ  учебную  службу,  съ 
11С1глючешемъ  изъ  окладовъ,  воль- 
поотпуп];епнымъ  и  уволеннымъ  жЪ- 
ш,анскими  и  купеческими  обш;ества- 
ми  лицамъ,  „отличившимся  талан- 
тами и  знашемъ  наукъ  или  изяш,- 
ныхъ  искусствъ".  Что  касается  ду- 


*)  Рождественсшн.  История,  обзоръ  д-Ь- 
ятельности  министерства  народнаго  про- 
св-Ьщешя  (1802—1902),  стр.  73. 


ховенства,  „съ  призвашемъ  и  тради- 
циями котораго  педагогическая  д-Ья- 
тельность  находилась  въ  полномъ 
согласш",  то  въ  1815  году  позволе- 
но было  принимать  на  учебную 
слулсбу  лицъ,  уволенныхъ  изъ  ду- 
ховнаго  звашя,  безъ  предварптель- 
наго  разр'Ьшешя  синода.  Обраш;аясь 
къ  офищальнымъ  докумептамъ  того 
времени,  нетрудно  уб-Ьдиться,  что 
крайне  приниженное  и  б-Ьдственное 
положеше  учителей  было  прекрасно 
изв-Ьстно  и  правительству,  и  его 
м-Ьстнымъ  представителямъ.  Въ 
одномъ  изъ  офицхальныхъ  предста- 
влетй  (1816  г.)  мпнистръ  откровен- 
но заявляешь,  что  ., никто  не  изби- 
раетъ  добровольно  сего  рода  слулхбы; 
всЬ  стремятся  къ  другимъ,  выгод- 
н'Ьйшимъ  и  бол'Ье  ува^каеьппмъ". 
Харьковскш  попечитель  гр.  Потоц- 
кш  въ  1817  г.  пнсалъ:  „учителя,  при 
л1НОготрудной  и  изнурительной  дол- 
л«ности,'не  получая  ни  отъ  прави- 
тельства, ни  отъ  частныхъ  людей 
достаточныхъ  средствъ  къ  содержа- 
Ш.Ю  себя  и  семейства,  должны,  на- 
конецъ,  возненавпд'Ьть  носимое  ими 
зваше  и  искать  случая  перейти  въ 
другой  родъ  службы".  .,Н11как1я 
м-Ьры, — пишетъ  онъ  дал-Ье,— прини- 
маемыя  училищнымъ  начальствомъ 
для  усовершепствовашя  учебной 
части,  не  могутъ  быть  усп'Ьшными, 
если  преяеде  всего  не  будетъ  обра- 
вдено  попечете  о  доставлеши  учи- 
тельскому зван1ю  большихъ  вытодъ 
и  уважешй".  Однако,  министръ 
призналъ,  что  правительству  „едва 
ли  возможно"  „предпрпнять  общую 
м'Ьру  для  лучшаго  обезпечешя 
вдругъ  всего  многочисленнаго  клас- 
са народныхъ  учптелей".  Въ  резуль- 
тате министерство   признало    необ- 


80  — 


ходжмымъ  прибегнуть  къ  введепхю 
платы  за  учете.  Для  характеристи- 
ки создавшагося  на  м^стахъ  поло- 
жешя  молено  было  бы  привести 
массу  л:ивыхъ  иллюстрацш  изъ  раз- 
личныхъ,  относящихся  къ  тому  вре- 
мени документовъ,  но  мы  ограни- 
чимся лишь  н-Ьсколькими.  Въ  1814  г. 
министръ  писалъ  попечителю  ка- 
занскаго  округа,  что  „учителя,  ко- 
торые долл^иы  служить  для  уча- 
щихся прим'Ьромъ  въ  поведеши, 
иер'Ьдко  обращаются  въ  пьянств'Ь, 
такъ  что  д-Ьдаются  неспособными 
къ  отирав лешю  доляшости"  '•%  Въ 
1806 — 1807  гг.  директоромъ  орен- 
бургскихъ  училищъ  былъ  П.  Про- 
топоповъ,  поведете  котораго  вызва- 
ло разсл-Ьдовате  университетскаго 
визитатора.  Въ  результат-Ьбыдр!  уста- 
новлены факты,  одна  возможность 
которыхъ  бросаетъ  яркш  св'Ьтъ  на 
прошлое  нашей  школы.  Этотъ  ди- 
ректоръ  „всегда  почти  упивался 
горячихъ  напитковъ",  въ  училищ'Ь 
„завелъ  торлахще  распутства";  жив- 
ппе  съ  нимъ  рядомъ  учителя  по- 
казали, что  по  ночамъ  они  неред- 
ко щэиходпли  въ  страхъ,  такъ  какъ 
„по-часту  онъ  въ  глубокую  ночь 
топочетъ  и  кричигь  необычайнымъ 
голосомъ,  отъ  нам'Ьрен1я  лп  то  насъ 
безпокоить,  или  отъ  находящаго  на 
него  умоизстуилешя,  или  отъ  не- 
пом'Ьрнаго  пьянства";  по  донесенпо 
одного  учителя  „директоръ  пьяни- 
ца, нахалъ,  всЬми  презр'Ьнъ,  слу- 
лштъ  везд-Ь  шутомъ  и  музыкантомъ 
и,  какъ  говорятъ,  проигрываетъ  въ 
карты  книги".  В'Ьнцомъ  его  подви- 
говъ  была  по-^здка  въ  Бузулукъ 
для      обозрЪтя      училищъ;      зд-Ьсь 


„представилъ  онъ  сооою  самое  по- 
стыдное II  соблазнительн'Ьйшее  ко 
вреду  просв'Ьщен1я  зр-Ьлпще,  до- 
пустивъ  нарядить  себя  въ  хл'Ьбный 
куль,  водить  по  улиц-Ь,  мазать  са- 
л^ею,  посадить  подъ  столъ,  и,  па 
подоб1е  пуделя,  при  подач-Ь  стакана 
пунша,  д-Ьлать  всЬ  его  экзерцшци". 
Самъ  П.  называлъ  этотъ  случай 
„одною  пр1ятельско10  шуткою" .  Этотъ 
директоръ  постоянно  бывалъ  у 
м'Ьстнаго  генералъ-губернатора  Вол- 
конскаго,  забавлялъ  его  и  пользо- 
вался его  благосклонностью  настоль- 
ко, что  для  покрытая  обнарулхениа- 
го  у  него  недочета  генералъ-губер- 
наторомъ  была  лично  устроена  под- 
писка между  чиновниками  '-■■). 

Историкъ  учебныхъ  заведетй  чер- 
ниговской дирекщи,  на  основан1и 
тщательнаго  пзученхя  сохранивших- 
ся документовъ,  приходить  къ  вы- 
воду, что  весь  личный  педагогиче- 
скш  составъ  „разд-^лялся  на  дв-Ь 
группы:  одну  мирную,  работающую 
спокойно  и  безвестно,  другую  бур- 
ную и  безпокойную,  ратующую  за 
свои  интересы",  девизомъ  которой 
былъ  „личный  интересъ,  произволъ, 
доходяпцй  до  буйства  и  пренебре- 
л«ен1е  не  только  высокихъ  обязаи- 
носте11  наставника,  но  дал^е  и  обя- 
занносте!!  порядочнаго  челов-Ька". 
Однимъ  изъ  представителей  этой 
части  былъ  смотритель  остерскаго 
училища  Липкинъ,  подвиги  кото- 
раго не  уступаютъ  описаннымъ 
выше  подвигамъ  Протопопова  въ 
Оренбурге  ""•■•). 


*)  Буличъ,  ч.  2,  изд.  2,  стр.  425. 


*)  Буличъ.  ч.  I,  изд.  2,  стр.  492, 
♦*)  Матер1алы  для  псторхм  учебныхъ  за- 
I    веден1Й  Черниговской  дирекщи,  съ  1789— 
I    1832  г.    Цирк.    К1евск.    Уч.  Окр.    18С5  г. 

I    1,  2,  5,  7,  8.        ^ 
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На  общемъ  фон'Ь  учителей,  прн- 
ннженныхъ  нуждой  и  безправ1емъ 
съ  одной  стороны,  и  д'Ьятелей  типа 
Протопопова  и  Липкина  съ  другой, 
Р'Ьдкимп  оазисами  выд-Ьдяются  лич- 
ности, искренно  и  горячо  предан- 
ныя  д'Ьлу  просвЪщешя  народа,  но 
он-Ь  были  очевидно  совсЬмъ  ^,не  ко 
двору"  въ  ту  эпоху.  Директоръ 
б-Ьдорусской  губернии  С.  Цв-Ьтков- 
скш,  обращаясь  къ  члену  главнаго 
училищнаго  правлешя  Янковичу  де 
Мир1ево  съ  просьбой  предложить 
приказу  общественнаго  призр-Ьн^я 
„изыскать  потребныя  суммы  на  ну- 
жды училищъ",  заканливаетъ  пись- 
мо характерными  словами:  „см'Ью 
только  всепокорн'Ьйше  просить  предъ 
зд'Ьшнимъ  начальникомъ  имени  мо- 
его не  упоминать,  ибо  и  безъ  того 
считаютъ  меня  ппсольнымъ  хлопо- 
туномъ"  *).  Въ  тамбовской  губернш 
начало  учительства  было  положено 
еп.  веофиломъ,  который  принялъ 
рядъ  энергичныхъ  м'Ьръ  для  обра- 
зовашя  и  церковниковъ  и  населе- 
шя,  но  „всЬ  эти  просв-Ьщенныя  же- 
лашя  умнаго  епископа  не  вызывали 
въ  св-Ьтскихъ  людяхъ  желаннаго 
отклика.  Училищныхъ  домовъ  ни- 
кто не  дарилъ  и  не  строилъ.  Книгъ 
мальчпкамъ  никто  не  покупалъ. 
Большой  расходъ  былъ  только  на 
одн-Ь  розги",  а  кончина  веофила 
(1811  г.)  „была  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  кончи- 
ною вопросовъ  о  развитш  народной 
школы"  **).  Опубликованные  въ  но- 
сл-Ьдихе  годы  матер1алы,  осв'Ьщаю- 
ш,1е  роль  универснтетовъ  въ  судь- 
бахъ  народнаго  образоватя,    пока- 

*)  Сборникъ    матер,    для  истор1н  про- 
св-Ьщен1я  въ  Росс1И,  т.  I,  стр.  195. 

•*)  Дубасоиъ.  Очерки  изъ  псторш  Там- 
тЗовскаго  края,  стр.  147,  151. 


зываютъ,  что  среда  профессоровъ 
выдвинула  значительное  число  ис- 
креннихъ  работниковъ  народной 
школы,  вносившихъ  въ  окружав- 
шую ее  обп1;ую  затхлую  атмосферу 
и  знаше,  и  творческую  ъчыслъ,  и 
любовь  къ  д'Ьлз^  Одинъ  изъ  визи- 
таторовъ  харьковскаго  университета 
Тимковскш,  исходя  изъ  того,  что 
директора,  смотрители  п  учителя 
разныхъ  губершй  могутъ  нуждаться 
для  своихъ  учепыхъ  работъ  во  вза- 
имныхъ  сов'Ьтахъ  и  помоп1;и,  пред- 
лагалъ  даже  учплиш,ному  комитету 
рекомендовать  имъ  „установить  ме- 
жду собою  такую  связь,  такъ  какъ 
отъ  нея  могут-ь  возрастать  общее 
благо  народнаго  образовашя  и  усн-ЗЬ- 
хи  наукъ  *).  На  как}то  почву  пада- 
ли эти  стара.шя  немногихъ  предан- 
пыхъ  д-Ьлу  работниковъ  того  вре- 
мени, показываетъ  хотя  бы  отв'Ьтъ 
уфимскаго  губернатора  на  ходатай- 
ство визитатора  о  нуждахъ  м-Ьст- 
паго  училища.  Губернаторъ  ска- 
залъ  „якобы  Г.  Императоръ,  между 
всЬми  богоугодЕгыми  заведениями 
приказа,  училища  соизволяетъ  по- 
читать въ  числ'Ь  посл'Ьднихъ"  **). 
Таковъ  жизненный  выводъ,  кото- 
рый сд'Ьлалъ  представитель  м-Ьст- 
пой  власти  изъ  громкихъ  словъ, 
щедро  разсыпавшихся  въ  прави- 
тельственныхъ  законахъ,  которые 
никто  не  читалъ,  и  д-Ьлъ  прави- 
тельства, безъ  всякихъ  словъ  ясно 
показывавшпхъ  всЬмъ  и  калсдому 
истинные  его  интересы. 

Нетрудно  представить  себ-Ь,  что 
могли  дать  учащимся  так1я  школы 
и    так1е    учителя.    Визитацхя  харь- 


*)  Бага.тЬй,  т.  I,  стр.  1157, 
**)  Буличъ,  ч.  I,  стр.   505, 
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ковскаго  проф.  Успенскаго  въ  1814  г. 
обнаружила,  что  ^пп  въ  одномъ  пзъ 
училищъ  ученики  не  ум-Ъютъ  даже 
порядочно    сид'Ьть    II    дерл:ать    пи 
пера,    ни  бумаги"  *).  ^Школа    про- 
изводила   безграмотныхъ    нев'Ьждъ 
и  недорослей.  Мнопя  д-Ьти  въ  дву- 
классномъ   уЬздномъ   учплищ'Ь  до- 
<зтигали  совершеннол'Ьт1я  и  выходи- 
ли пзъ  училища  съ  самьгми  б'Ьдными 
кзв'Ьд'Ьшями,  которыя  въ  пору  было 
нм-ЬтБ  мальчику  10  или  11  Л'Ьтъ"  **). 
Гуманная    система   школьныхъ   на- 
казашй,    предписанная    учителямъ 
въ  1794  году,  вовсе  не  допускающая 
ткпескыхъ  наказашй,  „существовала 
только   въ  теорш",  и  налицо  „мно- 
жество    доказательствъ    не    только 
употреблешя   гЬлесныхъ  наказашй, 
но  даже  и  неслыханной  жестокости 
тогдапшпхъ  воспитателей".  Сначала 
директора,  хотя   и  безъ  зам-Ьтныхъ 
отъ   того   результатовъ,  „стояли  на 
страж-Ь   закона",  но   по  м-Ьр-Ь   уси- 
лешя    реакнди  они   совершенно  пе- 
рестаютъ  имъ  сгЬсняться.  Характе- 
ренъ      отв-Ьтъ,     данный    чернигов- 
<;кпмъ    дпректоромъ  па  жалобу  од- 
ного   д1акона-отца    за    нанесенныя 
его  сыну   въ   шЕол-Ь   побои;  дирек- 
торъ  не  только   не  одобряетъ  отца 
^а  принесете  жалобы,  но  еще  уко- 
ряетъ     его,     „что     онъ     самъ     изъ 
духовнаго    звашя    и    что    долженъ 
знать  священное   писаше,   въ  кото- 
ромъ    твердится,   чтобы   не  жал-Ьть 
своего  жезла  надъ  д^Ьтьми  своими, 
если  мы  хотимъ  им-Ьть  ихъ  добры- 
у,ш.  и  въ   отношеши   къ  Богу,  и  въ 


*)  Харьковск1Я  школы  въ  старину. Харьк. 
Губ.  В-Ьд.  1865  г.  6-9. 

**)  Матер1алы  для  исторш  учебн.  завед. 
Черниговск.  дпрекщп.  Ц.  Юев.  Уч.  Окр. 
Л865  г.  стр.  .395. 


отношен1и  къ  себ'Ь,  н  въ  отношеши 
къ   государству"  *).    Представители 
государства  того  времени,  разум'Ьет- 
ся,  знали,  что  д'Ьлается  въ  школахъ. 
Въ  министерскомъ    выговорЪ  харь- 
ковскому  директору    въ  1811  году, 
вызванномъ  сЬчешемъ   одного  уче- 
ника,  читаемъ,    что  так1е  поступки 
„истребляютъ  въ  д-Ьтяхъ  любочеспе 
и  отъ    такового  воспиташя    груб'Ь- 
ютъ  чувствовашя,    благородный  об- 
разъ  мыслей,  съ  каковыми  д'Ьти  не- 
редко поступаютъ  изъ  домовъ  сво- 
ихъ   въ  училища   и   въ  ппхъ  оныя 
теряютъ,    вопреки  ц-Ьли   просв-Ьще- 
1ия,   и   въ  дпректор-Ь   вм-Ьсто  отца, 
представляютъ   себ'Ь   м}^ителя"  **). 
Эта  правдивая  картина  впутренняго 
состояшя    школы,     разум-Ьется,    пе 
могла    сколько-нибудь   зам-Ьтно  из- 
м-Ьпиться  отъ  какихъ  бы  то  ни  было 
дшнистерскихъ     выговоровъ.     При 
вс^хъ  услов1яхъ  л^изни  школъ  того 
времени  она  и  не  могла  быть  иной. 
Говоря     о     внутреннемъ      стро'Ь 
школъ,    нельзя    не    упомянуть,  что 
дал^е    въ   эпоху  господства   прави- 
тельственнаго  либерализма,  когда  о 
реакщи  еще  никто  не  думалъ,  пра- 
вительственная  администрахдя  зор- 
ко следила  уже  за  „направлешемъ" 
преподавашя    въ  школахъ.    Харак- 
тернымь   памятникомъ  этого   явля- 
ется журналъ  комиссш  (1801  г.),  под- 
писанный между  прочимъ  и  Янко- 
вичемъ,    по   д-Ьлу    объ   обпарул^ен- 
ныхъ    въ    минской    и    подольской 
губершяхъ  учебныхъ  кнпгахъ,  „на- 
полненныхъ  многими  изъяснешями, 
неприличными  монархическому  пра- 
влешю".  Ко^гасс1я  прпзпала    „весь- 


*)  Тамъ  же,  стр.  401. 
•*)  Харьковск.  школы  въ  старину. 
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ма  вредными"  книги  „исторпчесюя 
и  толкующ1я  о  правахъ".  Приводя 
въ  Лчурнал-Ь  выдержки  пзъ  двухъ 
учебниковъ,  что  „иго  ти]эанства  и 
самодержав1е  унижаютъ  истинное 
краснор'Ьчхе''  и  что  „большаго  рас- 
щэостранешя  власть  законодатель- 
ная им'Ьть  не  мо^кетъ,  уважая,  что 
оная  есть  въ  народ-Ь,  отъ  народа  и 
для  народа",  компссхя  ппшетъ:  „го- 
сударство, управляясь  монархомъ, 
министры  его  не  употребляютъ  кра- 
снорЪчхя,  а  но  обстоятельствамъ  об- 
щаго  блага  полагая  иланъ  къ  про- 
изводству д-Ьлъ,  иринимаютъ  твер- 
дое и  мужеское  исполнеше  онаго 
безъ  всякаго  витхйства".  Разсуясде- 
шя  К0МИСС1И  о  сущности  самодер- 
Лгав1я  сд-блали  бы  честь  1езуитамъ: 
„какъ  законодательная  власть  им-Ъ- 
етъ  своею  Ц'Ьлью  благо  парода, — пи- 
шетъ  она, — то  и  справедливо,  что 
оная  есть  для  народа;  но  что  оная 
въ  парод1Ь  и  отъ  парода,  этого  ска- 
зать нельзя;  ибо  какъ  власть  роди- 
телей надъ  д-Ьтьми  и  хозяина  надъ 
домочадцами  не  завпситъ  отъ  воли 
д-Ьтей  и  домочадцевъ,  а  оная  завп- 
ситъ отъ  ц'Ьли  того  союза,  какую 
ему  природа  положила...  тотъ,  кото- 
рый повел-Ьваеть,  им-Ья  ц-Ьлью  об- 
щее благо  повинующихся,  им-Ьетъ 
и  законодательную  власть  для  до- 
стижешя  той  ц-Ьли  не  отъ  воли  по- 
винующихся, а  отъ  самаго  естества 
п  положешя  такового  союза,  кото- 
рое слулхптъ  основашемъ  и  вм-Ьст-Ь 
пред-Ьломъ  законодательной  вла- 
сти" *).  Дал-Ье  комисс1я  просить  по- 
зволить ей  им-Ьть  собственную  типо- 
графпо    и    дать  ей  исключительное 


*)  Сборн.    матер,    для  пстор.   просв-Ьщ. 
Еъ  Росс1и,  т.  Т,  стр.   385. 


право  печатать  „учебныя  и  всЬ  про- 
Ч1Я,  разсматриваемыя  комиссхею^ 
книги"  „и  чтобъ  нигд-Ь  не  были 
учебныя  и  проч1я,  ею  издаваемыя, 
книги  перепечатываемы,  дабы  не 
воспосл-Ьдовало  какого-нибудь  въ 
оныхъ  подлога". 

6.  Финансовая  политика  правитель- 
ства Александра  I.  Общ1й  очеркъ 
основного  законодательства  по  на- 
родному образованно  и  д-Ьйстви- 
тельнаго  его  положешя  былъ  бы 
неполонъ,  если  бы  мы  хотя  б-Ьгло 
не  коснулись  еще  н-Ьсколькихъ  сто- 
ронъ  описываемой  отрасли  обще- 
ственнаго  хозяйства  первой  четвер- 
ти в-Ька.  Какъ  1>1ы  вид'Ьли,  уя^е 
въ  „предварительпыхъ  иравилахъ" 
1803  г.  правительство,  ухгл  опив- 
шись само  отъ  какого-либо  ассиг- 
нован1я  на  народное  обраоованхе,. 
возлагаетъ  больш1я  надежды  въ 
этомъ  отношен1и  на  частную  благо- 
творительность „  благонам'Ьренныхъ 
гражданъ".  Съ  течен1емъ  времени 
эта  мысль  получила  дальн-Ьйшее 
развит1е  и  надолго  сделалась  одной 
изъ  характерныхъ  особенностей  по- 
становки у  насъ  народнаго  образо- 
вания. Въ  1811  г.  была  учреждена 
должность   почетныхъ   слютрителе!! 

у-ЬздНЫХЪ    уЧИЛИЩЪ     изъ     М'ЬСТНЫХ'Ъ 

пом'Ьщиковъ,  „наибол-Ье  благорас- 
положенныхъ  къ  наукамъ  и  могу- 
щихъ  по  достатку  и  щедрости  своей 
сиосп-Ьшествовать  выгодамъ  учи- 
лищъ".  Въ  1816  г.  издается  спец1аль- 
ное  положеше  о  наградахъ  для  бла- 
готворителей училищъ.  Въ  немъ  го- 
ворится, что  „штатиыя  отъ  казны 
суммы,  на  училища  опред'Ъленныя, 
сод-блались  на  содержан1е  сихъ  за- 
веден1Й  недостаточпыми"  и  мини- 
стерство,   „изыс1Л1вая   легчай:ш1я   п. 
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для  казны  не  обременительныя  сред- 
ства къ  поддержашю  училищъ,  на- 
ходить, что  большая  часть  училищ- 
ыыхъ  недостатковъ  исправлена  быть 
можетъ  пожертвовашями  благотво- 
рительпыхъ  особъ  въ  пользу  народ- 
наго  просв-Ьщетя.  Но  дабы  сихъ 
людей  больше  къ  тому  поош,рить  и 
возбудить  въ  др}тихъ  соревноваше 
къ  благотворешямъ,  нужно  предна- 
значить для  нихъ  н-Ькоторыя  по- 
чести и  награды".  Положеше  уста- 
навливаетъ  зат-Ьмъ  цЪлый  длинный 
рядъ  такихъ  „почестей  и  наградъ". 
Чрезвычайно  характерно  отношеше 
правительства  къ  вопросу  о  введе- 
ши  въ  учплпш;ахъ  платы  за  учете, 
о  которомъ  мы  уже  вскользь  упо- 
м}шулп  выше.  Впервые  плата  за 
учете  была  введена  въ  гимназ1яхъ 
п  уЬздныхъ  училиш;ахъ  дерптскаго 
округа,  а  въ  1817  г.  утвержденъ 
проектъ  объ  установлеши  самой 
ум'Ьренной,  но  ПОСТОЯННО!!  платы 
въ  учебньгхъ  заведешяхъ  петер- 
бургскаго  округа.  Представляя  этотъ 
проектъ,  минпстръ  доказывалъвредъ 
безплатнаго  обучешя,  „возрождаю- 
ш;аго  н-Ькую  пагубную  безнечность 
въ  родптеляхъ,  особливо  въ  низ- 
шемъ  классЬ,  н  въ  разсуждетп 
прилежнаго  хождения  д'Ьтей  въ  учи- 
лип];а  и  ихъ  усп'Ьховъ".  Въ  1819  г. 
утверждено  было  обш;ее  положете 
о  введенш  платы  за  учете  въ  т-Ьхъ 
учебныхъ  заведетяхъ,  гд-Ь  ее  при- 
знаетъ  пульной  министерство,  кото- 
рому предоставлено  и  назначете 
разм-Ьра  платы  въ  каждомъ  отдтЬль- 
номъ  случа-Ь,  сообразно  съ  м'Ьстны- 
ми  обстоятельствами.  Главнымъ  мо- 
тивомъ,  вызвавшимъ  этотъ  законъ, 
были  уже  не  отвлеченпыя  педаго- 
гичестя  соображетя,  подобныя  прп- 


веденнымъ,  а  конкретная  и  вполн-Ь 
реальная  ц-^ль:  „плата  за  учен1ё 
должна  была  слул^ить  т-Ьмъ  важ- 
нымъ  рессурсомъ,  дополнявшимт> 
скудное  штатное  содержан1е  учеб- 
ныхъ заведенш,  какимъ  были  по- 
соб1я  от'ь  городскихъ  обш^ествъ"  *); 
Къ  тому  же  самому  времени  от- 
носятся разсчеты  вершителей  судебъ 
народнаго  образоватя  возложить 
на  плечи  самого  населешя  не  только 
расходы  по  содержанио  училищъ, 
по  и  самое  преподаван1е  въ  нихъ. 
Средствомъ  для  этого  должна  была 
послун^ить  метода  Ланкастера  (ме- 
тода взаимнаго  обз'чен1я),  относи- 
тельно которой  въ  мпнистерскомъ 
доклад-Ь  1819  г.  говорится,  что  она 
„будетъ  обш;пмъ  для  всего  государ- 
ства учреждешемъ,  по  которому  от- 
кроется средство  къ  первымъ  нача- 
ламъ  обучения  для  всего  нпл^няго 
и  б'Ьднаго  состояшя  людей".  За  гра- 
ницу были  въ  1816  г.  командиро- 
ваны 4  студента  для  изучетя  этой 
методы;  на  учреледеше  второго  раз- 
ряда главнаго  педагогическаго  ин- 
ститута также  смотр-Ьли  какъ  на 
разсадникъ  къ  ея  „скор-Ьйшему  и  на- 
дежному распространешю"  (1817  г.); 
въ  Петербурге  было  разрешено  спе- 
щальное  „обп];ество  для  заведен1я 
учтшщъ  по  метод'Ь  взаимнаго  обу- 
четя"  (1819  г.);  въ  1820  г.  былъ 
образованъ  особый  комитегь  для 
устройства  и  наблюдетя  за  учили- 
щами взаимнаго  обучешя,  просуще- 
ствовавшш  до  1831  г.;  предполага- 
лось ввести  эту  методу  во  всЬ  при- 
ходсгая  училища.  Изъ  всей  этой 
затЪи   однако  почти  ничего  не  вы- 


*)  Рождественсшп.  Псторическш  обзоръ 
Д'Ьятельности  министерства  народнаго 
просв-Ьщешя.  1802—1902,  стр.  138. 
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шло.  Правительственных!  комитетъ 
очень  скоро  сталъ  во  враждебный 
отношеп1я  не  только  къ  упомянутому 
частному  обществу,  обвиняя  его  въ 
неупотреблешн  изданныхъ  департа- 
меытомъ  таблицъ  и  требуя  его  за- 
крытая (1821  г.),  но  дая^е  къ  учи- 
тельскому институту  при  петеб^фг- 
скомъ  университет'Ь  (бывшш  второй 
разрядъ),  въ  которомъ  оиъ  усмо- 
тр'Ьлъ  преобладап1е  вредной  методы 
Песталоцци.  Все  это  дЪло  кончи- 
лось издашемъ  въ  1822  г.  распоря- 
жен1я  о  принят1п  ланкастерской  ме- 
тоды въ  приходскихъ  училпщахъ 
при  обучеши  чтен1ю,  письму  и  пер- 
вымъ  четыремъ  правиламъ  арие- 
метики. 

7.  Удгьльнъш  школы  въ  первой  чет- 
верти в1ька.  Характерной  частностью 
общей  картины  пололгешя  въ  стране 
народнаго  образовашя  въ  первой 
четверти  стол'Ьпя  являются  уд'Ьль- 
ныя  школы*).  Еще  „учреждешемъ 
объ  илш ораторской  фамилаи"  1797  г. 
было  указано,  что  „экспедицш  уд'Ь- 
ловъ  обязаны  стараться  заводить 
во  всякомъ  приходЪ,  при  церквахъ, 
школы,  кои  состоять  должны  подъ 
особымъ  надзирашелгь  приходскихъ 
священнпковъ"  и  въ  которыя  дол- 
жны поступать  д-Ьти  6  —  10  л-Ьтъ, 
чтобы  они,  „не  будучи  въ  состояши 
сносить  никакой  тягостной  работы, 
время  с1е  ко  вреду  своему  праздно 
не  провождали".  Ссльскимъ  при- 
казнымъ  предписывалось  постоянно 
наблюдать,  чтобы  „установлеше  с1е 
не  оставалось  безъ  уси-Ьха";  они 
обязаны  были  склонять  родителей 
посылать   д-Ьтей   въ  школы,  но  .,не 

•)  См.  „Исгор1ю  уд-ЬлоБЪ  за  стол-Ьт^е 
11хъ  существован1я",  1797—1897,  т.  П,  Спб. 
1902,  стр.  373—398. 


ЧИНИТЬ  никому  при  этомъ  принуж- 
денхя".  Однако  всЬ  эти  предписашя 
на  д'Ьл'Ь   не  привели   почти   ни  къ 
какимъ     реальнымъ    результатамъ, 
Въ  1800  и  1802  гг.  м-Ьстнымъ  экспе- 
Д1щ1ямъ     предписывалось     присту- 
пить къ  учреждешю  школъ  улсе  не 
при  каждомъ  приходе,  а  при  каж- 
домъ    ириказ'Ь,    крестьяналгь    были 
уступлены    строешя    изъ  -  подъ   за- 
крытыхъ     сур.:онныхъ     мастерскихъ 
для  пом'Ьщенхя  въ  нихъ  6о^1ьвжцъ^ 
богад-Ьленъ  и  школъ,  и    экспедищ- 
ямъ    предписывалось   выяснить   на 
шрскихъ  сходкахъ,  „сколько  по  со- 
стояшю    крестьянъ   молено   на  пер- 
вый случай  им-Ьть  въ  школахъ  уче- 
пиковъ".  На  это  распоряжеше  почти 
всЬ  экспедицш  донесли  о  невозмо- 
жности   открытая  школъ  по  непри- 
годно сти     предназначенныхъ     для 
нихъ  строешй  и  всл'Ьдствхе  нежела- 
нгя  крестьянъ  обучать    д-Ьтей.  Там- 
бовская экспедипдя  писала  по  этому 
случаю,  что    „такъ  какъ    крестьяне 
не  им-Ьютъ  никакихъ  другихъ  про- 
мысловъ,  кромЪ   хл'Ьбопашества,  то 
и    пзучеше     грамот'Ь    малол'Ьтнихъ 
было  бы  только  иоводомъ   отвлече- 
чешя   отъ  онаго   безъ   всякпхъ  вы- 
годныхъ  посл'Ьдств1евъ  въ  ихъ  кре- 
стьянскомъ      обиход'Ь".     Отсутств1е 
сельскихъ  училищъ  и  необходимость 
н'Ькотораго    числа   грамотныхъ  для 
канцелярскихъ  нуждъ  самаго  уд-Ьль- 
наго  управления    привели  къ  изда- 
шю   въ  1804  г.  иредппсатя   экспе- 
диц1ямъ  выбрать  изъ  каждаго  при- 
каза по  три  мальчика  п  пом-Ьстить 
ихъ   для   обучешя   грамоте   въ  на- 
родныя    училища    уЬздныхъ    горо- 
довъ,  съ  обязательствомъ  содержашя 
этихъ  учениковъ  на  шрской  счетъ. 
Мальчики    назначались    для    кап- 
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целярскихъ  должностей  в'ь  удЬль- 
ныхъ  управлешяхъ,  п  экспедпщямъ 
предписывалось  у  б-Ьнедать  крестьянъ 
не  оказывать  щзотивод'Ьйствхя  это- 
му Д'Ьлу,  разъясняя  имъ  всЬ  его 
выгоды.  Такимъ  образомъ,  когда 
р-Ьчь  зашла  объ  удовлетворешп  по- 
требности самой  уд-Ьльной  адз^пгни- 
страцш  въ  грамотныхъ  служащихъ, 
она  приб'Ьгла  прямо  къ  насильствен- 
ной м'Ьр'Ь,  но  даже  п  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  но  сочла  п^'^жнымъ  ассигнован^ 
на  образоваше  населешя  что-либо 
изъ  собираемыхъ  съ  этого  населе- 
шя средствъ,  а  возложила  всю  тя- 
жесть новой  повинности  на  м1рск1я 
плечи.  Кром-Ь  прнведенныхъ,  въ 
разное  время  уд^льнымъ  управле- 
темъ  издавались  и  друпя  предпи- 
сашя,  настояшя  и  т.  д.  по  школь- 
ному Д'Ьлу,  которыя  однако  же  ро- 
вно ни  къ  чему  не  приводили.  Въ 
1827  году,  на  запросъ  лгинпстра  про- 
св-Ьщенхя  о  чпсл'Ь  уд-Ьльньгхъ  учп- 
лиш,ъ  и  о  томъ,  как1я  они  пм-Ьготъ 
^для  руководства  своего  постоян- 
ныя  правила  и  пособ1я",  лгинистръ 
двора  долженъ  былъ  отв-Ьтить,  что 
въ  уд'Ьльныхъ  селешяхъ  находится 
только  5  училиш,ъ,  неим'Ьюп];ихъ  нп- 
какихъ  правилъ,  слулсап];ихъ  къ  ру- 
ководству учащилгь  и  }'чаш;1гмся. 

8.  Православное  духовенство  и  школа 
въ  первой  четверти  в)ъка.  Высппя 
духовныя  власти  начала  в-Ька  не 
отставали  отъ  своихъ  св'Ьтсшгхъ  то- 
варип1;ей  въ  письменномъ  и  сло- 
весномъ  усерд1и  въ  д-Ьл-Ь  насажде- 
тя  народнаго  образовашя.  Уже  въ 
1804  г.  синодъ  составилъ  особое 
положен1е  объ  участш  свягценно  и 
церковно-служителей  въ  устроешп 
сельскихъ  прпходскихъ  училиш;ъ, 
которое    было    признано    ^шнистер- 


ством'ь  просв'Ьш;етя  „на  первы1г 
случай  достаточнымъ"  и  вызва.по 
преднисаше  сената  всЬмъ  губерн- 
скимъ  начальствамъ  оказывать  со- 
д'Ьйств1е  духовному  нача.льству  въ 
заведенш  сельскихъ  школъ.  Этимъ 
положешемъ  предписывается,  чтобы 
учен1е  въ  школахъ  вели  д1аконы  и 
причетники,  обучавпиеся  въ  селпгна- 
р1яхъ.  У чплип];а  должны  открываться 
тамъ,  гд-Ь  им'Ьются  подобные  д1ако- 
ны  и  причетники,  въ  противно^гь 
случа-Ь  арх1ереямъ  вм-Ьняется  въ 
обязанность  опред'Ьлять  на  эти  м-Ьста 
лицъ,  сиособныхъ  къ  преподаванш. 
Училиш;а  пом'Ьщаются  въ  домахъ 
„отъ  свтЬтскаго  правительства",  обу- 
чеше  въ  нихъ  производится  по  кнп- 
гамъ,  изданньшъ  правительствомъ, 
и  духовенство  не  ирииимаетъ  на 
себя  расходовъ  но  ихъ  пр1обр'Ьте- 
шю.  Въ  м'Ьстностяхъ  инородческихъ 
учеше  производится  на  м'Ьстно^гь 
нар-Ьчи!,  „докол-Ь  всЬ  прихожане, 
отъ  мала  до  велика,  разум-Ьть  будутъ 
совершенно  россшскш  языкъ".  Въ 
1818  г.  появился  проектъ  о  пере- 
дач-Ь  сельскихъ  школъ  всец'Ьло  въ 
руки  духовенства,  но  былъ  отверг- 
нутъ  посл'Ь  отрицательнаго  отзыва 
о  немъ  арх1еп.  Филарета,  по  мн'Ьнш 
котораго  въ  основ'Ь  проекта  лежитъ 
предпололсеше  „преобразовать  при- 
ходское духовенство  и  его  управ- 
ление ради  образовашя  прпходскихъ 
народныхъ".  По  мн-Ьнш  этого  пред- 
ставителя высшаго  духовенства  того 
времени,  „доллшость  д1акона-зем- 
лед-^льца  соединять  съ  должностью 
учителя  неудобно.  Плата  за  }"чете 
не  доставитъ  пасущнаго  хл-Ьба,  кото- 
рый доставляетъ  возд-блываше  зем- 
ли собственнБвп!  рукалш^.  Селгина- 
ристовъ,    окончившихъ  курсъ    уче- 
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п1я,  не  достаеть  и  для  священ- 
ническихъ  м'Ьстъ:  гд-Ь  же  взять  пхъ 
въ  учители  съ  чиномъ  д1акона?  Цер- 
ковной суммы  въ  большей  части 
церквей  едва  достаеть  на  собствен- 
ныя  потребности  церквей.  Впрочемъ, 
мысль  употребить  д1аконовъ  для 
наставлешя  отрочества,  въ  частномъ 
вид-Ь,  не  совсЬмъ  неудобоиспол- 
нима п  даже  заслула1ваетъ  внима- 
шя  ■■=■).  Такъ  относилось  къ  д'Ьлу 
народнаго  образовашя  православ- 
ное духовенство  въ  то  время,  когда 
передъ  нимъ  было  открыто  въ  этомъ 
отношенш  непочатое  поприще  ра- 
боты, но  такой,  которая  не  сулила 
ем}''  никакпхъ  матер1альныхъ  вы- 
годъ  и  требовала  только  безкорыст- 
ной  преданности  д-Ьлу.  Въ  д^>й- 
ствительностп,  духовныя  власти  и 
духовенство  дали  народу  въ  об- 
ласти просв-Ьщетя  то  Ягв,  что  п 
св-Ьтскхя  власти  —  краснор'Ьчивыя 
предпнсашя  и  постановлешя  и  поч- 
ти ровно  ничего  реальнаго. 

9.  Народное  образовтпе  па  окрап- 
нахъ  въ  первой  четверти  в1ька.  Учеб- 
ныя  реформы  1803 — 1804  гг.  созда- 
ли систему,  общую  для  всей  тер- 
ритор1п  государства  и  не  заклю- 
чавшую никакихъ  особыхъ  поста- 
повлеш!!  для  т'Ьхъ  или  другпхъ 
окраинъ,  отличавшихся  своеобраз- 
ными услов1ями,  или  для  т-Ьхъ  или 
другпхъ  нащональностей.  Въ  эпоху 
этихъ  реформъ,  стоявшихъ  очень 
далеко  отъ  д-Ьйствительной  жизни, 
для  такой  дифференцхацш  прави- 
тельственныхъ  м-Ьропрхятш  или,  точ- 
нее, правительственньгхъ  разсулоде- 
нш  по  части  устройства  народнаго 
образовашя,    почвы   еще   не    было. 


')  Рождественски,  стр.  144. 


Однако,  и  въ  то  время  можно  было 
З^же  подм-Ьтить  очень  характерныя 
явлешя.  Такъ,  еще  въ  самомъ  на- 
чал-Ь  в'Ька  въ  одномъ  изъ  ясл'рпа- 
ловъ  комиссш  объучреждеши  учп- 
лищъ  читаемъ  уже,  что  она  „не 
находитъ  лучшаго  средства",  „къ 
приведетю  присоединяемой  Польши 
въ  т-Ьсный  союзъ  съ  Росс1ею'',  „какъ 
завести  въ  училищахъ  н-Ькоторые 
классы  па  язык-Ь  Россшскомъ",  но 
„приступить  къ  важному  предпр1я- 
т1ю  сел1у  должно  съ  великимъ  бла- 
горазум1емъ  и  осторожностью"  *). 

ЗападпыгХ  край.  Западныя  и  юго- 
западныя  губерн1и  составили  обшир- 
ный впленсшй  округъ,  попечителемъ 
котораго  вплоть  до  1824  г.  былъгоря- 
ч1й  польсш11  патр1отъ  кн.  А.  Чарто- 
рыйскш,  близкШ  другъ  пмне^затора 
Александра,  пользовавшшся  громад- 
нымъ  вл1яшемъ  при  первомъ  миш1- 
стр'Ь  народи.  просвЪщенхя  гр.  Зава- 
довскомъ.  Правой  рукой  попечителя 
былъ  другой  ПОЛЬСКИ!  патрюгь, 
визитаторъ  0.  Чацгай.  Въ  1803  г. 
были  утверяедены  уставы  вилеп- 
скаго  университета  и  училищъ  его 
округа.  Университетъ  получплъ 
широкое  самоуправлеше  и  полно - 
моч1е  управлять  всЬми  учебными 
заведешямп  въ  округ'Ь,  не  исключая 
состоявшихъ  въ  духовномъ  вЪдом- 
ств-Ь  п  содерл^авшихся  католиче- 
скими монастырями,  а  также  домаш- 
нихъ.  Университету  было  предоста- 
влено право  опред-блять  и  увольнять 
директоровъ  гимназш,  смотрителей 
училищъ  и  учителей;  въ  его  зав'^^- 
дываши  была  семинар1я  для  при- 
готовлен1я  учителей.  Во  глав-Ь  уни- 


*)  Сборн.  матер,  для    псторш  просв1Ьщ. 
въ  Росс1И,  т.  I,  стр.  391. 
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верситета  стоялъ  совЪтъ,  или  общее 
собраше  всЬхъ  его  профессоровъ; 
въ  1807  г.  при  немъ  былъ  учреж- 
денъ  „особый  комитетъ,  подъ  на- 
звашемъ  училищнаго"  въ  состав-Ь 
ректора  и  двз'хъ  профессоровъ.  Во 
всЬхъ  своихъ  д-Ьйствхяхъ  унпверси- 
тетъ  отв'Ьчалъ  только  передъ  попе- 
чителемъ  округа,  жившимъ,  какъ  и 
вс'Ь  попечители  того  времени,  въ 
Петербурге.  Уставъ  1803  г.  по- 
строенъ  иа  принцип'Ь  единства 
школьной  системы.  Первые  два 
класса  гимназ1и  „должны  почитаться 
какъ  уЬздное  училище";  въ  уЬзд- 
номъ  училищ'Ь — „им'Ьетъ  быть  по 
крайней  мЪр'Ь  три  класса  наукъ", 
въ  приходскихъ  училищахъ  „долж- 
но обучать  чтешю  и  письму,  за- 
кону Божш  или  1:атехизису,  началь- 
нымъ  правиламъ  нравоучен1я,  осно- 
вашямъ  ариеметики  п  преподавать 
простое  п  точное  познаше  суще- 
ствепныхъ  предметовъ,  относящихся 
къ  землед'Ьлш  и    ремесламъ".  Для 

приходскихъ     уЧИЛПЩЪ     ВОЛЫНСКОЙ, 

кхевской  п  ПОДОЛЬСКОЙ  губершй  въ 
1807  г.  изданъ  особый  уставъ,  нЪ- 
которыя  особенности  котораго  чрез- 
вычайно характерны  для  того  вре- 
мени. По  уставу  „приходсшя  учи- 
лища слз'^жатъ  единственны^ш  за- 
ведешями  для  скз^дныхъ  дворянъ, 
для  ремеслепниковъ  и  для  кре- 
стьянъ",  но  отношеше  закона  къ 
образовашю  первыхъдвухъ  группъ 
съ  одной  стороны  и  крестьянъ  съ 
другой  далеко  не  одинаково.  Изъ 
дальнЪйшаго  текста  устава  сл'Ьдуетъ, 
что  прнходск1я  училища,  разд'Ьляю- 
Щ1ЯСЯ  на  два  разряда  и  на  мз^жсшя 
и  женсшя  отд'Ьлешя,  назначены  соб- 
ственно только  для  дворянъ  и  реме- 
слепниковъ. Уставъ  различаетъ  въ 


училищахъ  „два  предмета  — „одияъ 
первоначала  наукъ  служащихъ  под- 
порою другимъ,  а  другой  отно- 
сится только  къ  хозяйственнымъ 
надобностямъ".  Д-Ьти  дворянт^  и 
ремесленниковъ  „должны  обучаться 
наукамъ  обоихъ  снхъ  родовъ".  Что 
же  касается  крестьянскихъ  д-Ьтей, 
то  „крестьянсше  сыновья  въ  свобод- 
ное отъ  работы  время  должны  обу- 
чаться пересаждетю  и  прививашю 
деревъ,  д'Ьлашю  хорошихъ  земле- 
д-Ьльческпхъ  оруд1й,  подав анпо  ско- 
рой помощи  больной  скотинЪ;  а 
дочери  пр1учаться  къ  домашнему 
ХОЗЯ11СТВЗ'.  Въ  с1е  лее  время  д-Ьти 
обоего  пола  затверживаютъ  наизусть 
духовныя  п'Ьсни  о  домашнихъ  доб- 
родЪтеляхъ  и  отвращеши  отъ  по- 
роковъ'-'.  „Сверхъ  сего,  ие  возбра- 
няется крестьянскимъ  сыновьямъ  въ 
зимнее  время  учиться  наукамъ,  пре- 
подаваемымъ  въ  приходскихъ  учи- 
лищахъ". Признавая,  что  для  кре- 
стьянскихъ д'Ьтей  „желательно  толь- 
ко образованхе  ихъ  сердца  и  раз- 
випе  въ  нихъ  здраваго  разсудка 
въ  хозяйственныхъ  предметахъ", 
З'ставъ  предписываетъ  училищному 
начальству  „прилагать  все  понече- 
ше",  чтобы  имъ  давалось  соотв-Ьт- 
ствующее  изложенному  „наставлс- 
ше"  и  производилось  обучеш.е  въ 
праздничные  дни.  Сл-Ьдуеть  также 
отметить,  что  этотъ  уставъ  впервые 
отводитъ  предводптелямъ  дворян- 
ства очень  впднз'ю  роль  въ  д-Ьл-Ь 
зав-ЬдьЕвашя  прIIxодски^ш  учили- 
щами п  народнымъ  образованхемъ 
вообще. 

Приведенный  уставъ  бросаетъ 
яркш  св-Ьтъ  на  общее  направлен1е 
просв-Ьтительной  работы  въ  запад- 
пьгхъ  губерн1яхъ.  По  тому  времени 
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зд-Ьсь  шш'Ьла  очень  оживленная 
деятельность,  о  характер-Ь  которой 
можно  судить  хотя  бы  по  сл-Ьдую- 
щимъ  выдержка:мъ  *).  „Виленсюй 
универсптетъ  былъ  въ  полномъ  смы- 
сл-Ь  польск1Й  и  для  польскихъ  про- 
впнцхй",  писалъ  въ  своихъ  мемуа- 
рахъ  кн.  Чарторыйскш,  „н-Ьсколько 
л-Ьтъ  спустя  вся  Польша  наполни- 
лась училищами,  въ  которыхъ  поль- 
ское нац1ональное  чз^вство  могло  со- 
вершенно свободно  развиваться. 
Унпверситетъ,  куда  я  пригласилъ 
наибол-Ье  извЪстныхъ  м-Ьстныхъ  уче- 
гшгхъ  и  кое-кого  изъ  выда10ш,ихся 
иностранньгхъ,  руководплъ  этимъ 
дапжешемъ  съ  такимъ  рвешемъ  и 
съ  такимъ  понимашемъ  д-Ьла,  что 
лучшаго  нельзя  было  и  желать". 
Среди  д-Ьятелей  этого  края  первое 
м-Ьсто,  безъ  солш'Ьшя,  принадле- 
жптъ  талантливому  и  энергичному 
визитатору  Чацкому.  Еш;е  въ  конц-Ь 
1803  г.,  при  д'Ьятельномъ  его  уча- 
стш,  въ  г.  Луцк-Ь  было  организова- 
но многолюдное  собрате  римско- 
католическаго  духовенства  трехъ 
юго-западЕолхъ  губершй,  которое 
признало,  что  „приходск1я  училища 
состав лшотъ  первую  надобность",  и 
ассигновало  па  нихъ  значительныя 
средства.  Въ  одномъ  изъ  писемъ 
Чацкаго  ярко  подчеркивается  ^плсль 
о  важности  напдональной  школы, 
во  имя  которой  онъ  работалъ:  „все- 
гда, когда  науки  преподавались  на 
иностранномъ  язык-Ь,  пишетъ  онъ, 
пхъ  св-Ьтомъ  могло  пользоваться 
только  очень  ограниченное  число 
людей,  а  вся  масса  населетя  оста- 
валась въ  нев-Ь^жеств-Ь,  да  и  языкъ 

')  Сборн.  матер,  для  истор111  просвъще- 
ы1я  въ  Росс1п,  т.  IV,  вьш.  I,  стр.  VII, 
XIII,  XVI. 


ея  не  выходилъ  пзъ  варварскаго 
состояшя".  Для  характеристики  об- 
щнхъ  педагогическихъ  взгляд ов7> 
руководителе!!  виленскаго  округа 
интересно  отношете  Чарторыйскаго 
къ  университетскому  правлешю 
(1817  г.),  въ  которомъ  онт^  ппшетъ: 
„необходимо  вс^шески  стараться, 
чтобы  всякая  школа  могла  совер- 
шенно образовывать  гЬхъ  учепп- 
ковъ,  которые  не  пойдутъ  въ  выс- 
шую, а  ихъ  большинство...  Учителя 
нпзш1гхъ  школъ  обучзаны,  согласно 
данной  нмъ  пнструкщи,  заботиться 
не  столько  о  быстрыхъ  усп'Ьхахъ 
небольшого  числа  учепиковъ,  ода- 
ренныхъ  особенными  способностями,, 
но  объ  основательномъ  образоваши  и 
польз-Ь  большинства,  обладающаго 
средш1ми  способностями.  Лучше 
учить  поменьше,  но  основательно^ 
до  конца  и  хорошо". 

Первые  же  признаки  наступав- 
шей общей  реакпди  сказались  и  на 
судьбахъ  народнаго  образовашя  въ. 
западномъ  тфа-Ь.  Въ  1810  г.  вилен- 
скому  университету  предложено- 
было  временно  „не  входить  ни  въ 
какое  распоряжете  по  уч1шищамъ 
1езунтскимъ",  а  въ  1812  г.  всЬ  они 
были  подчинены  полоцкой  хезуит- 
ской  коллег1и,  которая  была  поста- 
влена иодъ  непосредственное  по- 
кровительство верховной  власти  и 
подчинена  по  учебной  части,  наравггЬ 
съ  университетами,  министерству 
народнаго  просв-Ьщетя;  такой  поря- 
докъ  продолжался  вплоть  до  1820  г., 
когда  1езуиты  были  высланы  из'ь 
Россш,  акадешя  ихъ  уничтожена,  а 
училища  поручены  другимъ  мона- 
шескимъ  орденамъ.  Одновременно 
было  обращено  внимаше  на  на- 
гцональный  вопросъ  въ  штсольномъ 
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д'ЬлЪ.  Бъ  1814  г.  минпстръ  указы- 
валъ  Бпленскому  универснтету  на 
плохое  положеше  обученхя  русскому 
языку,  объясняя  это  т-Ьмь,  что  уча- 
цце  „обучаются  русскому  языку 
по  большей  части  поляками  и  на 
полъскомъ  язык-Ь".  Въ  1821  году 
миппстръ  обращаетъ  внимаше  пра- 
вославныхъ  епископовъ  юго-запад- 
иаго  края  на  недостатокъ  м-Ьръ 
„для  утверждешя  молодежи  въ  на- 
чал ахъ  христ1анства  и  твердаго  со- 
хранен1я  ими  правплъ  религш".Въ 
1823  г.  началось  сл-ЬдстЕхе  о  тай- 
ныхъ  обществахъ  среди  учащейся 
молодежи  и  въ  одномъ  изъ  актовъ 
этого  сл'Ьдств1я  говорится,  что  въ 
западномъ  кра'Ь  и  вся  система  учешя 
им-кла  только  то  въ  предмете,  чтобъ 
вн'Ьдрять  въ  юношество  республи- 
канск1я  правила  и  питать  въ  немъ 
надежду  на  возстановлеше  прежней 
Польши''.  Въ  1824  г.  кн.  Чарторый- 
С1гш,  уже  утерявшш  свое  прежнее 
вл1яше,  былъ  уволенъ  отъ  дол- 
жности попечителя  и  на  очередь 
былъ  поставленъ  вопросъ  о  новомъ 
устав'Ь  для  училиш;ъ  виленскаго 
округа. 

ПрибалтШекш  край.  Самыми  рез- 
кими особенностями  отличалось 
развит1е  народнаго  образовашя  въ 
прибалт1йскомъ  кра'Ь.  Распростра- 
пеше  на  этотъ  край  съ  своеобраз- 
ной культурой  обш;аго  порядка,  на 
первыхъ  же  порахъ  встр-Ьтилось  съ 
оппозиц1ей,  и  уже  въ  отчегЬ  1804  г. 
унивсрситетъ  ппшетъ,  что  „маги- 
страты, соъгкпу  профессоровъ  въ 
Мптав-Ь  и  курляндское  дворянство, 
желая  управлять  училиш,ами,  ут- 
верждаются на  правахъ,  кои  столь 
же;  противны  великодушнымъ  по- 
жертвовашямъ    Его   И^мпер.    Вели- 


чества,   сколько     и    общему    плану 
общественнаго  наставлешя"  *). 

Вскоре   дерптск1й     университегь 
убедился  въ  певозможпости,  благо- 
даря „МЪСТПЫЛ1Ъ  поло/кешямъ  и  00- 
стоятельстваг^гъ",    сл-Ьдовать    всЬмъ 
статьямъ    общаго  устава    учебиыхъ 
заведешй   и    выработалъ    довольно 
лгаогочисленныя  къ  нему  изм-Ьнетя, 
,,въ    которыхъ    учебный    матер1алъ 
представленъ  былъ  въ  значительно 
инолгь  вид-Ь,  нежели  въ  училищахъ 
внутри  Россш,  особенно  въ  отноше- 
нш  изучешя  н-Ьмецкаго  языка,  какъ 
природнаго  языка  сихъ  нровинцхй". 
ИзмЪнетя  эти  были  утверждены  въ 
1807  г.  **).  Однпмъ  изъ  самыхъ  вид- 
ныхъ  д'Ьятелей   университета  былъ 
Парротъ,  который  въ  1804  г.  соста- 
вилъ  выдающихся  для  того  времени 
проектъ    органпзацхи  въ  кра-Ь    на- 
чальнаго     народнаго     образовашя, 
проектъ,  который  не  получилъ  осу- 
ществлешя,  но  судьба  котораго  пред- 
ставляетъ    одну   изъ    характериМ- 
шихъ  страницъ  той  эпохи.  Оставляя 
въ    прежнемъ  положенш    первона- 
чальныя  сельск1я   школы,  „вв-бреп- 
ныя  попеченш  пом-Ьщиконъ",  про- 
екгь    предлагалъ     учреждете     на 
казенный    счетъ  высшихъ    приход- 
скихъ  школъ — по  одной  на  каждый 
приходъ    съ  населешемъ   въ    6.000 
душъ  и  мен'Ье,  а  также  5  учптель- 
скихъ   семинарш.  Главное   правле- 
ше   училищъ  разсматривало    этотъ 
проектъ    ц'Ьлыхъ   два  года,    р-Ьшп- 
тельно  отвергло  принятхе  учебныхъ 
заведешй  на  казенный  счетъ,  какъ 
несогласное  съ  ..предварительными 

•)  Рождественск1н,  стр.  89,  154  и  т.  д. 
**)  П-Ьтуховъ.  И.  Юрьевскш,  б.  Дерпт- 
сшй  университетъ  за  0X0.14x16  его  суще- 
ствовашя,  т.  I,  стр.  203. 


—  91 


правилами",  предоставивши^ш  за- 
ведете училип;ъ  ,, доброй  вол-Ь  лей- 
те л  ей,  для  которыхъ  малыя  из- 
держки на  столь  полезный  имъ  пред- 
метъ  не  могутъ  быть  обременитель- 
ными"; къ  тому,  прибавляетъ  пра- 
влен1е,  „полезно  также  не  вдруз^ъ 
открывать  оныя  (приход,  училища), 
дабы  лучъ  просв-Ьщетя  постепенно 
проникалъ  въ  состоян1я  народныя" 
М-Ьстное  дворянство  п  духовенство 
также  отнеслись  къ  проекту  несо- 
чувственно; зато  мнопя  сельск1я 
общества,  по  донесешю  училищной 
К0МИСС1И,  „согласились  на  необхо- 
димыя  пожертвован1я  въ  пользу 
училищъ".  Крупныя  реформы  въ 
д-Ьл-Ь  народнаго  образовашя  состоя- 
лись поздн-Ье,  въ  связи  съ  освоболх- 
ден1емъ  крестьянъ  прибалпйскихъ 
губершй  отъ  кр'Ьиостной  зависи- 
мости. По  положешю  о  крестьянахъ 
Курляндской  губершй  (1817  г.), 
каждому  волостному  ?>ирскому  об- 
ществу ,,въ  особенности  постано- 
вляется въ  обязанность  завести  и 
содержать  на  каждую  тысячу  душъ 
обоего  пола  по  крайней  м-Ьр-Ь  одну 
школу".  Въ  1819  г.  издано  положе- 
ше  о  лифляндскихъ  крестьянахъ, 
заключающее  подробно  разработан- 
ныя  постановлешя  объ  учрежден1и 
волостныхъ  школъ  на  каждыя  500 
душъ  мужского  пола  и  высшихъ 
прпходскихъ  школъ  въ  каждомъ 
прпход'Ь  съ  2.000  душъ  обоего  пола. 
Этп  школы  находятся  подъ  надзо- 
ромъ  учплпщныхъ  комитетовъ,  па- 
сторовъ,  церковныхъ  старостъ  и  по- 
печителей. ВсЬ  д-Ьти,  съ  десятаго 
года,  должны  посещать  школы  до 
т'Ьхъ  поръ,  „пока  священникъ  прп- 
знаегь,  что  они  пмЪютъ  ул;е  доста- 
точиыя    познан1я";  въ    протпвномъ 


случа-Ь  родители,  воспитатели,  или 
хозяева  подвергались  взысканш 
штрафа  въ  пользу  м1рской  казны, 
за  каждый  день  небытностп  д-Ьтей 
въ  школ'Ь.  Въ  томъ  ЛгС  1819  году 
учрежденъ  особы!!  „комитетъ  для 
}"чреждешя  и  управлешя  сельскихъ 
школъ  въ  Эстляндш"  изъ  предста- 
вителей дворянства  и  духовенства; 
а  въ  1821  г.  получило  утверждеше 
составленное  имъ  пололгеше  для 
сельскихъ  школъ  въ  Эстляндш.  При- 
веденными законами  главное  зав'Ь- 
дыван1е  народнымъ  образованхе^^гь 
края  было  сосредоточено  въ  рукахъ 
мЪстнаго  дворянства  и  духовепства; 
хотя  н-Ькоторое  участ1е  въ  не^гь 
предоставлялось  и  местному  сель- 
скому населенно;  вл1яше  же  мини- 
стерства народнаго  просвЪщешя 
было  сведено  до  минимума.  Законы 
эти  впервые  осуществили  у  насъ 
начала  не  только  всеобщности,  но 
и  обязательности  начальнаго  обра- 
зовашя. ВсЬ  эти  особенности  рЪзко 
выд-Ьлили  прибалт1Йск1й  край  изъ 
остальныхъ  м-Ьстностей  Россш,  а 
ранняя  отмена  въ  немъ  кр-Ьпостного 
права  дала  необходимую  почву  для 
здороваго  культурнаго  развнтхя  да- 
же при  наличности  крайне  несо- 
вершенныхъ  органовъ  м-Ьстнаго 
управлешя.  Въ  захглючеше  намъ 
остается  только  упомянуть,  что  въ 
1820  г.  былъ  изданъ  новый  уставъ 
для  училищъ,  подв'Ьдомственньгхъ 
дерптскому  университету,  который 
не  внесъ  никакихъ  существенныхъ 
изм'Ьнешй  въ  порядокъ  управлешя 
и^ш,  но  детально  разработалъ  адлп1- 
нистративную  и  учебно-воспитатель- 
ную частп.  По  этому  уставу,  въ  на- 
чальныхъ  учнлищахъ  до  л  лены  пре- 
подаваться: начальныя  основания  н-Ь- 
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мецкаго  языка,  чтенте  съ  правиль- 
ыымъ  ударен1емъ,  чистописаше, 
ариеметнка  и  закопъ  Божш. 

Сибирь.  По  отношешю  къ  отдален- 
пой  Сибири  въ  первой  четверти  в-Ь- 
ка  были  сд'Ьланы  едва  первые,  ни- 
чтожные шаги  для  развит1я  народ- 
наго  образовашя,  къ  которому  од- 
нако же  м-Ьстная  администращя 
бол-Ье,  ч-Ьмъ  въ  какот!  бы  то  ни  было 
другой  м'Ьстностп,  относилась  враж- 
дебно или  вполн-Ь  равнодушно.  Сл-Ь- 
дуетъ  отм-Ьтить,  что  къ  концу  этого 
времени  относится  дозволеше  ино- 
родцамъ  отдавать  д-Ьтей  для  обуче- 
н1я  въ  правительственныя  учебныя 
заведешя,  или  же  заводить  свои  соб- 
ственныя  школы.  Такпмъ  образомъ, 
ран'Ье  для  образован1я  инородцевъ 
не  только  ничего  не  д-Ьлалось,  но 
оно  считалось  для  нпхъ  занретнымъ 
плодомъ. 

Евреи.  Относительно  образовашя 
евреевъ  въ  самомъ  начал-Ь  царство - 
вашя  Александра  I  было  установле- 
но, что  д-Ьти  ихъ,  безъ  всякаго  отли- 
Ч1я  отъ  другпхъ,  могутъ  обучаться 
во  всЬхъ  безъ  исключешя  россШ- 
скихъ  учебныхъ  заведешяхъ;  на  ихъ 
счетъ  могли  учреждаться  и  особен- 
ныя  школы.  Въ  д-Ьл-Ь  народнаго  об- 
разовашя „еврейскаго  вопроса"  въ 
начал'Ь  в-Ька  не  существовало. 

10.  Статистика  народнаго  образо- 
вашя во  первой  четверти  в)ька.  Въ 
количественномъ  отношеши  ноло- 
л^еше  народнаго  образовашя  въ 
Росс111  къ  концу  псрвой  чствсртп 
въка  характеризуется  сл'Ьдуюш.ими 
данными,  хотя  необходимо  огово- 
риться, что  они  далеко  не  отлича- 
ются ни  точностью,  ни  достов'Ьр- 
ностью.  Во  всякомъ  случа'Ь  они  со- 
обш^аютъ   не    объ   училищахъ,  дМ- 


ствительно  функщоипровавшихъ,  а 
объ  училип],ахъ,  значившихся  по 
спискамъ  и  отчетамъ,  что  въ  то 
врел1я  было  далеко  не  однозначуш,!!- 
ми  величинами.  По  офищальнымъ 
св'Ьд'Ьшямъ,  собраннымь  министер- 
ствомъ  народнаго  нросв'Ьп];ен1я  въ 
1834  году,  обш,ее  число  учебныхъ 
заведенш  всЬхъ  в'Ьдомствъ  и  раз- 
рядовъ  (кром'Ь  университетов ъ)  какъ 
общеобразователъныхъ,  такъ  и  спе- 
щальныхъ,  какъ  среднихъ,  такъ  и 
низшихъ,  равнялось  въ  1824  году 
2.118  съ  263.223  учаш,имися,  изъ  ко- 
торыхъ  въ  в'Ьдомств'Ь  министерства 
народнаго  нросв'Ъщешя  было  1.411 
ппголъ  съ  69.629  учап];имися,  а  цер- 
ковныхъ  школъ  православнаго  исио- 
в-Ьдатя  было  344  съ  45.851  уча- 
щимся*). Къ  тому  же  времени 
(1825  г.)  относятся  заслуживающ1я 
большаго  довЪрхя  данныя  о  поло- 
жешп  народнаго  образовашя  въ  го- 
родахъ,  по  которымъ  оказывается, 
что  изъ  общаго  числа  существов- 
шихъ  въ  импер1и  686  штатныхъ  п 
заштатныхъ  городовъ,  м'Ьстечекъ  и 
посадовъ,  не  имЪли  ни  одного  учеб- 
наго  заведешя — 259,  им-Ьш!  но  од- 
ному заведенш — 250  и  бол-Ье  10  учеб- 
ныхъ заведен1й  им'Ьли  только  12  го- 
родовъ. ВовсЬхъ  686  городскихъ  по- 
селешяхъ,  съ  бол-Ье  ч'Ьмъ  З^/г  милл10н- 
нымъ  населешемъ,  было  только  1.095 
учебныхъ  заведешй  всякаго  рода; 
въ  то  же  время  въ  городахъ  суще- 
ствовало 9.957  питейныхъ  домовъ 
и  4.266  церквей    и  монастырей  **). 


*)  Кги5епз1егп,  Ргёаз  (1и  зуз^ёте  с1е8 
рго§гё5  е1  (1е  Гё(;а1:  йе  1'1П51гисг1оп  риЫ1дие 
еп    Ки5ь1е.    Уаг50\У1е.  1837. 

**)  Статистическое  пзображенхе  городовъ 
н  посадовъ  Росс.  Имперхп  по  1825  г.  Изд.. 
Центр.  Стат.  Комитета. 
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Насколько  приведенный  цифры 
соотв'Ьтствовали  д-Ьйствительности — 
точныхъ  данныхъ,  къ  сожал-Ьнио, 
им'Ьется  крайне  мало,  но  несомн-Ьн- 
но,  что  очень  мног1я  училища  су- 
ществовали только  на  бумагЬ.  Для 
характеристики  этой  стороны  д-Ьда 
молено  однако  привести  хотя  бы 
сл'Ьдующ1я  выдержки  пзъ  ведомо- 
стей о  состояши  учебныхъ  заведенш 
по  харьковскому  округу  (1821  г.):*) 
въ  сумскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  6  училищахъ 
значились  везд-Ь  учитель,  помощникъ 
и  надзиратель,  съ  отм'Ьткой:  „уче- 
ннковъ  не  им-Ьется";  въ  валковскомъ 
У'Ьзд'Ь  въ  2  училищахъ  значатся 
учителя  и  надзиратели,  но  безъ  уче- 
никовъ. 

По  территор1И  страны  училища 
были  распред'Ьлены  крайне  нерав- 
ном-Ьрио.  О  половомъ  и  сощальномъ 
состав-Ь  5'чащихся  въ  народныхъ 
училищахъ  того  времени  им-Ьются 
только  отрывочныя  св'Ьд'Ьшя,  не 
оставля1ощ1я  однако  же  никакого 
сомн'Ьпхя  въ  томъ,  что  образовашя 
дЪвочекъ  тогда,  можно  сказать,  почти 
не  существовало,  а  д-Ьти  главной 
массы  населешя — крестьянъ — соста- 
вляли лишь  незначительную  часть 
учащихся.  Такъ,  во  всЬхъ  уЬздныхъ 
училищахъ  харьковской  губерши 
въ  1814  г.  на  557  учениковъ  при- 
ходилось только  8  ученицъ,  а  по 
новгородской  дирекпяи  въ  1818  г. 
изъ  772  учащихся,  крестьянъ,  кр-Ь- 
постныхъ  и  солдатскихъ  д-Ьтей  было 
121,М'Ьщанъ— 389. 

Что  касается  финансовой  стороны 
д-Ьда,  то  св'Ьд'Ьшя  о  ней  еще  бол'Ье 
скудны:  о  5^1'Ьстныхъ  расходахъ  не 
им'Ьется   пока   никакихъ   сводных'ь 

*)  Харьковск1Я  школы  въ  старину.  Хар. 
Губ.  В-Ьд.  1865.  6-9. 


данныхъ,  а  о  государствениыхь  рас- 
ходахъ имЬ.ются  только  общгя  циф- 
ры, безъ  подразд'Ьлен1я  ихъ  на  от- 
д-Ьльныя  категорш  учебныхъ  заве- 
денш. Въ  1800  г.  всЬ  государствен- 
ные расходы  не  превышали  8872  м.  р. 
(ассигнащями),  а  расходы  на  в'Ь- 
домство  просв-Ьщетя  („на  училища, 
воспитательные  дома  и  больницы") 
были  мен'Ье  1,2  м.  р.  (т.-е.  соста- 
вляли 1,3''/о)-  Въ  1825  г.  всЬ  го- 
сударственные расходы  равнялись 
почти  41372  ^^-  Р-'  ^  расходы  на  в-Ь- 
домство  просв-Ьщетя  („на  дзгховный 
штатъ  и  народное  просв-Ьщеше") 
н'Ьсколько  превышали  8,6  м.  р.  (т.-е. 
около  27о)-Такимъобразомъ,по  своей 
абсолютной  величин'Ь  общая  цифра 
государственныхъ  расходовъ  уве- 
личилась за  это  время  почти  в'ь 
5  разъ,  а  расходы  по  ведомству 
просв-Ьщешя  въ  7  разъ.  Однако,  не- 
обходимо подшить,  что  въ  приве- 
денныхъ  цифрахъ  расходовъ  по  в-Ь- 
домству  просв'Ьщешя  захшючаются 
не  только  расходы  на  учебныя  заве- 
дешя,  но  и  крупные,  но  не  отделен- 
ные отъ  ннхъ,  расходы  на  предметы, 
ничего  общаго  съ  народным'ь  образо- 
вашемъ  не  им'Ьющхе  (въ  1800  г. — на 
воспитательные  дома  и  больницы, 
въ  1825  г. — на  духовный  штатч>)  *). 


*)  По  отчету  министра  народнаго  яро- 
св-Ьщенхя  за  1802  г.  (при  общей  цифр-Ь 
расхода  по  вЬдомству  просв-Ьщерпя  около 
1,2  м.  р.)  весь  расходъ  комисс1п  иародныхъ 
училищъ  не  достнгалъ  Во!/^  т.  р.  (въ 
тогаъ  числ'Ь  на  содержап1е  учительской 
гимназ1и  около  8  т.  р.,  отправлен1е  учите- 
лей около  1у.2  т.  р.,  издан1е  и  покупка 
книгъ  п  содержание  лавки  около  23  т.  р.) 
Въ  1818  г,  расходы  на  духовный  штатъ 
составляли  около  2  м.  р.,  а  расходы  по 
министерству  народнаго  просв-Ьщеихл  свы- 
ше 3,9  м.  р. 
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11.  Народное  образовате  оъ  щюскпиь 
декабриста.  Для  полноты  представле- 
Ы1Я  о  положешп  пароднаго  образо- 
вашя  въ  Росс!!!  въ  начал'Ь  в^ка 
нельзя  не  сказать  хотя  бы  шЬсколь- 
кихъ  словъ  о  т-Ьхъ  идсалахъ  въ  это!! 
области,  которые  испов-Ьдывалнсь  пе- 
редовой пптеллпгенщей  страны.  Са- 
1*пл:мъ  яркимъ  выразптелемъ  одного 
изъ  главныхъ  и  наибол-Ье  характер- 
ныхъ  общественныхъ  течешй  являет- 
ся въ  этомъ  отиошенш  декабрпстъ 
Пестель.  Въ  своей  „Русской  ГГравд'Ь" 
онъ  довольно  подробно  касается  так- 
же и  вопросовъ  образовашя,  которое, 
по  его  плану,  должно  быть  построе- 
но на  принцппахъ  демократизма, 
но  по  систем'Ь  крайней  государствен- 
ной централизацш  и  регламентацш. 
Говоря  о  разл1Р1ныхъ  народахъ  и 
племенахъ,  насел5тющихъ  Россш, 
онъ  ппшетъ,  что  „безпрестаино  дол- 
лсно  непре]М'Ьнн}то  ц-Ьль  им'Ьть  въ 
виду,  чтобы  составить  изъ  нихъ 
всЬхъ  только  одинъ  народъ  и  всЬ 
различные  оттънки  въ  одну  массу 
слить  такъ,  чтобы  обитатели  ц'Ьлаго 
пространства  росс1йскаго  государ- 
ства всЬ  были  русск1е"  и  „на  ц-Ьломъ 
пространств-Ь  россгйскаго  государ- 
ства господствовалъ  одинъ  только 
языкъ  россшскш"  *).  Все  обществен- 
ное образоваше  сосредоточивается 
Пестелемъ  въ  рукахъ  государства,  и 
частная  инищатива  отъ  него  совер- 
шенно устраняется.  „Каждый  отецъ 
семейства,  —  пишетъ  онъ,  —  можетъ 
по  произволу  д-Ьтей  своихъ  или 
воспитать  у  себя  въ  дом-Ь,  подъ 
собственнымъ  своимъ  надзоромъ, 
пли  отдавать  ихъ  въ  общественныя 

*)    Пестель.     „Русская    Прайда".    Спб. 
1901  г.  стр.  55, 


учеопыя  заведен1я,  огь  правитель- 
ства учрежденныя".  „Частпыя  лица 
не  должны  им-Ьть  права  заводить  ни 
панс1оновъ,  ни  другихъ  учебныхъ 
заведенш,  куда  бы  граждане  дЬтей 
своихъ  отдавали,  потому  что  пра- 
вительство обязано  овосииташи  юно- 
шества лично  заботиться  п  неупусти- 
тельно  надъ  онымъ  надзирать,  хотя 
и  можетъ  оное  родителямъ  предоста- 
вить и  на  ихъ  стараше  въ  полной 
м-Ьр-Ь  положиться.  Но  коль  скоро 
родители  не  им-Ьготъ  врелгени, 
средствъ  или  охоты  онымъ  занимать- 
ся, то  должно  правительство  ихъ  м-Ь- 
сто  заступать  и  не  дозволять,  чтобы 
с1е  было  предоставлеио  посторон- 
ипмъ  людямъ,  ибо  нельзя  им-Бть  къ 
симъ  посл'Ьднимъ  достаточной  дов-Ь- 
ренностп,  дабы  нмъ  поручить  лшого- 
трудное  исполнен1е  свяш;енной  сей 
обязанности,  т-Ьмъ  болЪе,  что  иад- 
зоръ  правительства  за  таковыми 
частными  заведенхями  всегда  будетъ 
слабъ  п  недостаточенъ"  *).  Пестель 
доходитъ  до  того,  что  требу етъ  со- 
вершеннаго  запрещешя  „всякпхъ 
частныхъ  обш,ествъ,  съ  постоянною 
ц^лью  учреждае^плхъ":  „какъ  откры- 
тыхъ,  такъ  и  тайпыхъ,  потому  что 
первыя  безполезны,  а  вторыя  вред- 
ны". Первыя  безполезны  потому,  что 
„только  такихъ  предметовъ  касаться 
могутъ,  которые  входятъ  въ  крутъ 
д-Ьйствхя  правительства  и  для  кото- 
рыхъ  правительство  уже  учреясдено 
со  всЬми  отраслями,  частями  и  под- 
раздЪлешями,  особенно  при  суп];е- 
ствоваши  волостныхъ  обш.ествъ"  **). 


*)  Тамъ  же,  стр.  237. 
**)  Тамъ  же,  стр.  237. 
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12.  Школьное  законодательство  ето- 
рогХ  четверпи  в)ъка.  Событ1я  14  де- 
кабря 1825  года  п  личныя  осо- 
бенности новаго  императора  обо- 
стрили и  ускорили  эволющю  въ 
отношешяхъ  правящихъ  круговъ 
къ  Бопросамъ  народнаго  образова- 
тя,  которая  стала  все  болЪе  и  бо- 
л'Ье  нам'Ьчаться  во  второй  иоловпн'Ь 
царствовашя  Александра  I  и  которая 
представляла  неизб'Ь^кный  резуль- 
татъ  всего  совремеипаго  ей  крЬпост- 
пическаго,  дворяпско-бюрократпче- 
скаго  строя  страны.  Въ  манифест'Ь, 
объявлявшемъ  приговоръ  надъ  де- 
кабристами, ясно  указывалось  на 
тщетность  вс'Ьхъ  усплИ!  правитель- 
ства, „если  домашнее  восиитап1е  не 
будетъ  приготовлять  нравы  и  сод-Ьй- 
ствовать  его  впдамъ".  II  съ  перваго 
л^е  года  новаго  царствован1я  обра- 
зован1е  было  подвергнуто  неустан- 
ному, систелхатическому  возд'Ьйств110 
правительства  въ  одномъ  и  томъ 
же,  отъ  начала  до  конца,  строго 
выдержаннол1ъ,  панравлехпи.  Ре- 
скриптомъ  14  мая  1826  г.  былъ  учре- 
жденъ  особый  „комитетъ  устройства 
учебныхъ  заведенш",  которому  по- 
ручается „сличить  всЬ  уставы  учеб- 
ныхъ заведешй,  начиная  съ  при- 
ходскихъ  до  самыхъ  уииверситетовъ, 
и  разсмотр'Ьть  курсы  учешя,  въ 
нихъ  преподаваемые",  „уравнять 
совершенно  по  всЬмъ  м-Ьстамъ  им- 
пер1и  всЬ  уставы  оныхъ  заведешй, 
сообразуясь  со  степенями  пхъ  воз- 
вышешя",  „опред'Ьлить  подробно 
на  будуш,ее  время  всЬ  к^фсы  уче- 
нш,  озпачивъ  и  сочпиеи1я,  по  коимъ 
опые  должны  впредь  быть  препо- 
даваемы", „дабы  уже  за  совершен!- 
емъ  сего  воспретить  всяк1я  произ- 
вольныя    преподавашя    учен1й     по 


произвольнымъ  книгамъ  и  тетра- 
дямъ".  Бъ  сл'Ьдуюп];емъ  году  из- 
дается новый  рескрпптъ,  подчерки- 
ваюп];1Й  вторую  ц-Ьль  предпринятаго 
преобразовашя.  „Необходимо,  го- 
ворится въ  иемъ,  чтобы  повсюду 
предметы  учешя  и  самые  способы 
преподавашя  были,  по  возможности, 
соображаемы  съ  будуш,имъ  вЬроят- 
нымъ  предназначешемъ  обучаюп],их- 
ся,  чтобы  каждый...  не  бывъ  нил^е 
своего  состоянгя,  тахгл^е  не  стремился 
чрезъ  м-Ьру  возвыситься  надъ  т-Ьмъ, 
въ  коемъ  ему  суждено  оставаться". 
Упомяиувъ  зат^мъ  о  случаяхъ  обу- 
чешя  кр'Ьиостныхъ  людей  въ  гимна- 
з1яхъ  и  университетахъ,  рескриптъ 
находитъ,  что  „отъ  сего  происходить 
вредъ  двояшй:  съ  одной  стороны 
с1и  молодые  люди  нер'Ьдко  входятъ 
въ  училип];а  съ  дурными  навыками; 
съ  другой  стороны,  отличн'Ьйш1е  пзъ 
нихъ  по  прилелсности  и  усп'Ьхамъ 
ирхучаются  къ  роду  жизни,  къ  об- 
разу мыслей  II  понят1ямъ,  несоот- 
в'Ьтствуюш.имъ  ихъ  состоянпо;  неиз- 
б'Ьжныя  тягости  энаго  для  нихъ 
становятся  несносны  и  отъ  того  они 
въ  унынш  предаются  пагубнымъ 
мечтан1ямъ  или  низкимъ  страстямъ". 
Въ  закл10чен1е  новел-Ьвается,  чтобы 
въ  гимназ111  и  высш1я  учебныя  за- 
ведения допускались  только  люди 
свободныхъ  состояшй  и  чтобы  кр-Ь- 
постные  могли  „невозбранно  обу- 
чаться" только  въ  приходскихъ  и 
у'Ьздныхъ  учплищахъ,  а  также  въ 
особыхъ  заведешяхъ  для  обучен1я 
ремесламъ,  сельскому  хозяйству  и 
садоводству".  Въ  1828  году  канто- 
нпстамъ  былъ  закрытъ  доступъ  не 
только  въ  гимназ1и,  но  дал^е  и  въ 
уъздныя  училища,  а  въ  1837  году 
подобное  же  ограничеше  было  уста- 
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новлепо  для  незакопнороукденныхъ, 
находящихся  въ  в'Ьд'Ьнш  приказовъ 
общественнаго  призр-Ьтя. 

Въ  1828  году  работы  по  соста- 
влеваю  новаго  школьнаго  закона 
были  окончены,  и  8  декабря  изданъ 
„Уставъ  учебныхъ  заведешй,  под- 
в'Ьдомственныхъ  университетамъ " . 
Общую  ц-Ьль  ихъ  уставъ  видитъ  въ 
томъ,  „чтобы  при  нравственномъ 
образоваши  доставлять  юношеству 
средства  къ  прхобр'Ьтенио  нужн-Ьй- 
шпхъ  по  состолтю  каждаго  позна- 
шй"  и  сохраняетъ  прежн1я  три 
ступени  общеобразовательной  шко- 
лы. „Особенную  ц-З^ль"  приходскихъ 
училищъ  онъ  видитъ  въ  распро- 
странеши  „первоначальныхъ,  бол-Ье 
или  мен-Ье  всякому  нужныхъ  св'Ь- 
д'Ьнш,  между  людьлп!  и  самыссъ  пиз- 
шихъ  сословш"" .  Открываются  они 
„повсюду,  гд-Ь  липш  представятся 
къ  тому  средства",  п  въ  пом'Ьщичь- 
пхъ  селешяхъ  попрежнему  „вве- 
ряются просв-Ьщенной  и  благонам'Ь- 
ренной  попечительности  самихъ  по- 
м-ЬщикоБъ,  кои  могутъ  поручать 
смотр-Ьихе  за  оными  и  другимъ,  до- 
стойнымъ  сего,  благонадежнымъ  ли- 
цамъ,  по  своему  выбору".  Въ  селе- 
шяхъ казенныхъ  и  вольныхъ  хл-Ьбо- 
пашцевъ  всею  учебною  частью  за- 
в-Ьдуетъ  учитель,  непосредственно 
завпсящш  отъ  штатнаго  смотрителя, 
а  „ближайппй  надзоръ"  за  учили- 
щами поручается  благочинному.  Въ 
учителя  приходскихъ  училищъ  опре- 
д-Ьляются  „люди  всякаго  состояшя", 
выдержавппе  испыташе  въ  уЬзд- 
номъ  училищ'Ь,  при  челгь  содержа- 
тели училищъ  пм-Ьють  право  пред- 
ставлять своихъ  кандидатовъ  въ 
учителя,  которые  „должны  быть 
предпочитаемы  другимъ". 


Предметами  обучешя  въ  приход- 
скихъ училищахъ  являются  3.  Бо- 
жш,  чтете  по  книгамъ  церковной 
н  граладанской  печати  и  чтеше  ру- 
кописей, чистописаше,  четыре  д-Ьй- 
ств1я  арнеметики;  гд-Ь  много  ремес- 
ленпи1Совъ  и  прогкПлшленниковъ,  мо- 
жетъ  учреждаться  второй  классъ 
„для  преподавашя  н-Ькоторыхъ 
предметовъ,  назначаемыхъ  для  ниж- 
няго  класса  училищъ  уЬздныхъ". 
Законъ  подробно  регламентируетъ 
порядокъ,  время  и.  часы  занятш  въ 
приходскихъ  училищахъ,  обязывая 
ихъ  им'Ьть  лишь  книги  и  нособ1я, 
одобренныя  министерствомъ.  Въ 
противоположность  прежнему  за- 
кону, т-Ьлесныя  наказ  ан1я  не  только 
не  воспрещаются,  но  прямо  вводятся 
въ  систему:  „какъ,  несмотря  на  всЬ 
старан1я,  иногда  нельзя  обходиться 
безъ  строгихъ  и  дая-ге  т'Ьлесныхъ 
наказашй,  то  учитель  мол^етъ,  въ 
случа'Ь  нужды,  употреблять  и  с1и 
м-Ьры  исправлешя,  но  не  иначе,  какъ 
испытавъ  уже  зсЬ  друтхя"  Что  ка- 
сается расходовъ  по  содержашю 
училпщъ,  то  правительство  попрел^- 
нему  уклонилось  отъ  какого  бы  то 
ни  было  участая  въ  нихъ,  возло- 
л^ивъ  эти  расходы  въ  городахъ  и 
казенныхъ  селен1яхъ  па  городсюя 
и  сельск1Я  общества,  а  въ  пом^- 
щичьихъ  селешяхъ — на  счетъ  „до- 
бровольныхъ  прпношенш  пом-Ьщи- 
ковъ". 

У^здння  училища  должны  быть 
въ  калодомъ  уЬздномъ  город-Ь  и  от- 
крываться для  „людей  всЬхъ  состоя- 
шй",  но  „въ  особенности  предна- 
значены для  того,  чтобы  дЪтямъ 
купцовъ,  ремесленникоБъ  и  другихъ 
городск1гх;ъ  обывателей,  вм'^Ьст'Ь  съ 
средствами  лучшаго   нравственнаго 
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обрэ.зовашя,  доставить  т'Ь  св'Ьд'Ьшя, 
кои  по  образу  жизни  ихъ,  нуждамъ 
и  упражнен1ямъ  могутъ  быть  имъ 
паибол-Ье  полезны".  Учителями  въ 
нихъ  могутъ  быть  только  „люди 
свободнаго  состояшя",  выдержавппе 

■  испыташе  въ  гимназии.  Обучаются 
въ  училищахъ  „д'Ьтн  только  муж- 
скаго  пола";  что  же  касается  одно- 
родныхъ  училйщъ  для  д-Ьвочекх, 
то  предписывается  только,  чтобы 
м-Ьстное  начальство  „сод-Ьйствовало" 
ихъ  учреждению.  Кзфсъ  учешя 
сдЪланъ  трехл'Ьтнимъ,  но  по  сра- 
вненпо  съ  уставомъ  1804  года 
изъ  него  исключепы  „должности 
челов-Ька  и  гражданина",  физика, 
естественная  исторгя,  технолог1я, 
друг1е  же  предметы  сокращены.  Для 
всту  плетя  въ  училища  введены 
испыташя.  При  учплпщахъ  могутъ 
быть  открываемы  дополнительные 
курсы  для  обучения  „искусствамъ  и 
наукамъ,  коихъ  знаше  наибол-Ье  спо- 
собствуетъ  усп'Ьхамъ  въ  оборотахъ 
торговли  и  въ  трудахъ  про^плплен- 
ности".  Ходъ  занятш  въ  училищахъ 

*  подробно  регламентироваиъ  зако- 
номъ.  Содержатся  они  на  счетъ 
суммъ  казенныхъ,  городскихъ  думъ 
и  приказовъ  общественнаго  прп- 
зр-Ьшя. 

Введете  новаго  устава  въ  д-Ьй- 
ств1е  состоялось  только  въ  1832  г., 
когда  было  окончено  '  составлеше 
учебныхъ  плановъ.  Въ  какомъ  дух-Ь 
велась  эта  работа,  показываетъ  лю- 
бопытный инцидентъ  съ  руковод- 
ствомъ  „Наставлете  учителямъ,  за- 
ключающее въ  себ'Ь  общ1я  правила 
для  руководства  ихъ".  Руководство 
это  было  одобрено  двумя  комите- 
тами, но  снабжено  такш\1ъ  введе- 
темъ,  что    Николай,  хотя  п  согла- 


шался по  существу  съ  его  мыслями, 
но  не  р-Ьшился  утвердить  въ  виду 
выраженнаго  гр.  Строгановымъ  \пз'Ь- 
Н1я,  что  оно  „облечено  въ  формы  не- 
унотребптельныя  для  такого  рода 
сочинетй,  напомпнающ1я  языкъ 
того  времени,  когда  подъ  покро- 
вомъ  религш  скрывалось  гонеше  на 
просв-Ьщете  и  науки". 

Порядокъ  админпстративнаго  за- 
в-Ьдываихл  учебны\ш:  заведешями 
остался,  въ  общемъ,  тотъ  же,  что 
д'Ьйствовалъ  раньше.  Приходсшя 
училища  подчинены  штатнымъ  смо- 
трителямъ  у-Ьздныхъ  училищъ,  а 
эти  посл-Ьднхе — губернскимъ  дирек- 
торамъ  училищъ,  каждъш  изъ  ко- 
торыхъ  является  „хозяиномъ  гим- 
назш  и  начальникомъ  всЬхъ  казен- 
ныхъ училпщъ,  въ  губерши  нахо- 
дящихся". Сохранены  также  учеб- 
ные округа  „подъ  непосредствен- 
нымъ  управлешемъ  одного  изъ 
университетовъ".  Учебныя  заведе- 
тя,  „содер/кимыя  и  управляемыя 
частными  людьми,  или  обществами", 
подчинены  надзору  дпректоров-ь  и 
смотрителей,  за  исключетемъ  „учи- 
лищъ для  воспитантя  духовенства, 
военныхъ  и  т-Ьхъ,  коп  по  Высочай- 
шей вол-Ь  поручены  особымъ  упра- 
влетямъ".  Сл-Ьдуетъ  отмЬтпть,  что 
во  время  разработки  устава  воз-' 
никло  предположевае  учредить  гу- 
бернск1е .  сов'Ьты  „для  усовершен- 
ствоватя  училищной  части"  въ  со- 
став'Ь  губернатора,  предводителей 
дворянства,  попечителя  гпмназш, 
директора  и  городского  головы. 
Однако,  проектъ  остался  безъ  осу- 
ществлетя,  вызвавъ  резо.шюц1ю  Ни- 
колая, что  „мысль  допустить  н-Ько- 
торое  участ1е  предводителей  губерн- 
скпхъ    въ  гав'Ьдываши  училищами 
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заслуживаетъ  уважешя",  ио  учаспе 
это  должно  быть  лишь  ,,родъ  коы- 
т^эоля  или  прокураторства  для  ув'Ь- 
домлешя  министра  о  томъ,  что  въ 
губерши  по  учебной  части  испол- 
няется". Впрочемъ,  рескриптомъ 
15о7  года  щэедставители  дворян- 
ства были  привлечены  къ  Д'Ьлу  на- 
роднаго  образоватя,  по  съ  совер- 
шенно особыми  ц-^лямп:  рескриптъ 
требовалъ,  „чтобы  въ  т-Ьхъ  учили- 
щахъ,  кои  нын-Ь  суп],еству10тъ  или 
впредь  заведепы  быть  могутъ  по- 
м'Ьш;иками  для  обучения  кр'Ьпост- 
пыхъ  ихъ  людей  въ  собственныхъ 
пхъ  селешяхъ,  сохраняемой»!  былп 
т'Ь  же  са^п>Iе  пред']Ьлы,  как1е  БОобш;е 
постановлены  для  училиш,ъ  низ- 
шихъ"  и  на  уЬздныхъ  предводи- 
телей дворянства  возлагается  обя- 
занность „имъть  за  симъ  ближай- 
пий  и  саьшгй  точный  надзоръ,  до- 
нося подъ  собственною  нхъ  отв-Ьт- 
ственностыо  своевременно  и  по  по- 
рядку о  всякомъ  отступленш,  какое 
ими  будет'ь  зам-Ьчено".  Вскор'Ь  по- 
сл'Ь  издашя  устава  1828  г.  состоя- 
лось нъскольЕО  частныхъ  м'Ьръ,  из- 
лгЬпявгЕшхъ  прея^нее  распред'Ьленхе 
г)'берш11  по  учебнымъ  округамъ,  а 
въ  1835  г.  было  издано  „Полелеете 
объ  }^ебныхъ  округахъ",  радикаль- 
но изм'Ьнившее  д-Ьйствовавпий  ра,нь- 
ше  порядокъ  и  положившее  начало 
обособленхю  школьной  администра- 
Ц1И  въ  особый  институт^ь,  незави- 
симый отъ  состава  учебныхъ  заве- 
дешй.  Этотъ  законъ  оставлялъ  еп];е 
иъ  сил'Ь  прежтй  порядокъ  1ерар- 
хической  зависимости  низшнхъ 
учебныхъ  заведешй  отъ  среднпхъ, 
ио  ис1У1ючалъ  изъ  комиетенгци 
университетовъ  уиравлеше  учебны- 
;^1и  заведешями   въ  округахъ  и  не- 


I  редавалъ  ех'о  въ  руки  попечителей, 
при  которыхъ  учрелсдаются  сов-!!- 
П1,ательные  совЪты  изъ  помош,иика 
попечителя,  ректора  университета, 
инспектора  казенныхъ  училищ-ь  и 
одного  или  двухъ.  директоровь  гим- 
назш.  Въ  сл'Ьдуюп];емъ  году  былъ 
сд'Ьлапъ  первый  дальн-^Ьйппй  шагъ 
въ  томъ  же  направлеши  и  учре- 
л;дена  особая  доллсность  директора 
учили щъ  для  пете^эбургской  губер- 
ши. Съ  1850  г.  въ  большихъ  горо- 
дахъ  учрелодены  особыя  должности 
наблюдателей  .  за  преподаванхемъ 
Закона  Бож1я. 

Для  подготовки  учителей  низ- 
шихъ  училиш,ъ  во  все  царствоваше 
Николая  не  было  сд'Ьлано  почтп 
ничего.  Правда,  въ  1838  г.  былъ 
учрелсденъ,  въ  видЬ  опыта,  второ]! 
разрядъ  при  главномъ  педагогиче- 
скомъ  институт'Ь  на  30  воспитанни- 
ковъ  для  приготовленхя  "учителей 
въ  у-Ьздныя  училиш;а,  но  окъ  про- 
суш;ествовалъ  только  до  184,7  года, 
1:огда  былъ  закрытъ  вмЪст'Ь  со 
своимъ  малол-Ьтнимъ  отд'Ьленгемъ, 
„какъ  учрелсдешя,  улсе  исполнивш1я 
временное  свое  иазначеше:  ибо  уЬзд- 
ныя  училип],а  достаточно  снабл^аются 
}"чителями  изъ  гимназш  и  т-Ьмп 
изъ  воспитаннпковъ  приготовитель- 
иаго  курса  главнаго  педагогиче- 
скаго  института,  которые  пе  имЪ- 
ютъ  отличныхъ  способносте!!,  чтобъ 
сд-^латься  достойнылп!  профессора- 
ми или  учителями  гилигазш".  В'!^ 
1848  г.  при  томъ  л^е  пнститз^тЪ 
было  учреждено  отд-Ьлеше  для  при- 
готовлен1Я  домашнихъ  наставни- 
ковъ,  но  фактически  оно  скоро  пе- 
рестало суп;ествовать.  Едпнствен- 
ственнымъ  снещальпымъ  заведе- 
шемъ  для  приготовлешя  пародныхъ 
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учителей  во  второй  четверти  в-Ька 
была  дерптская  учительская  семи- 
нар1я. 

Въ  отношен!!!  правяБ^нхъ  круговъ 
къ  финансово!!  сторон'Ь  народнаго 
образовашя  во  второй  четверти  вЪ- 
ка  не  произошло  никакихъ  суще- 
ственныхъ  перем'Ьнъ.  Государство 
по  прежнему  совершенно  устраня- 
лось отъ  расходовъ  по  содержашю 
приходскихъ  учили!цъ,  которое  все- 
ц-Ьло  предоставлялось   на  волю  по- 

МЪЩИКОВЪ,   ГОрОДСКИХЪ  !!  ссльскихъ 

обществъ.  Что  касается  уЬздныхъ 
училищъ,  то  казна  хотя  и  отпуска- 
ла на  нихъ  средства,  но  въ  увели- 
чен1!1  сихъ,  по  выраженпо  оф!щ1- 
альнаго  историка  мин!!стерства,  но- 
сл-Ьдиес  „соблюдало  изв-Ьстную  сдер- 
жанность"; по  словамъ  самого  ми- 
нистра, оно  „не  принимало  на  себя 
обязанност!!  учреждать  на  свой 
счетъ  учебныя  заведеы1я  для  м-Ь- 
1!];анъ  и  поселянъ  тамъ,  гд-Ь  въ  са- 
михъ  жителяхъ  е!це  не  пробуд!1лось 
стремлеше  къ  образован!!©"  *).  Въ 
1835  году  по  министерству  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  учрежденъ  былъ 
особый  комитетъ,  обязанный  „извле- 
кать способы  !^ъ  возможному  умень- 
шен1ю  расходовъ".  Так1е  1гомитеты 
учреждены  был!1  и  по  всЬмъ  дру- 
гимъ  министерствамъ,  кромЪ  мини- 
стерства двора,  расходы  котораго 
„не  могли  подлежать  сокра!цешю", 
хотя  и  составляли  крупную  сумму 
свыше  18  м.  р.,  бол'Ье  ч'Ьмъ  вдвое 
превышавшую  всю  см-Ьту  мин!1стер- 
ства  народнаго  просв'Ь1цен1я. 

Уставъ  1828  г.  н-Ьсколько  улуч- 
шилъ  матер1альное  обезпечен1е  уч!1- 
телей  уЬздныхъ  училищъ,  но  совер- 


*)  Рождественскш,  стр.  282. 


шенно  не  1соснулся  приходскихъ 
учителе!!.  Содержаше  !!хъ  всец'Ьло 
зависЬло  отъ  м-Ьстныхъ  средствъ  и 
колебалось  между  15  и  180  руб.  сер. 
въ  годъ.  ГГосл'Ь  долгихъ  проволо- 
чекъ,  въ  1845  г.  получило  утвержде- 
н1е  „Положеше  о  ненс1яхъ  и  едино- 
временныхъ  нособ1яхъ  учителямъ 
начальныхъ  учебныхъ  заведенш 
министерства",  по  которому  высш1й 
01сладъ  пенсш  за  25  л-Ьтъ  службы 
опред'Ьленъ  въ  20  р.  сер.;  вычеты 
въ  этотъ  капиталъ  съ  жалованья 
учителей  начались  задолго  до  ут- 
верлсдешя  самаго  пололхсшя.  Изъ 
другихъ  м'Ьръ,  хгринятыхъ  по  отно- 
шен110  къ  учительскому  составу, 
отм-Ьтимъ  цир!гуляръ  1844  г.,  вое- 
прет!!В1!11Й  зам^щать  учительск1я 
вакансш  людьми  податного  состоя- 
шя  и  вольноотпу!!];еннь!ми,  „им'Ью- 
!!1,!1ми  ед!1нственн0!О  ц'Ьлью  высту- 
пить изъ  нред'Ьловъ  своего  состоя- 
тя". 

Что  касается  отношен1я  прави- 
тельства къ  вопросу  о  плат-Ь  за 
учен1е,  то  по  уставу  1828  года  ка1«ъ 
въ  приходскихъ,  такъ  и  въ  уЬздныхъ 
учили!цахъ  обучеше  пр!!знано  без- 
платнымъ.  Въ  вопросЬ  о  плат-Ь  за 
учеше  въ  другихъ  учебныхъ  заведе-. 
шяхъ  правительство  впервые  ввело, 
уже  не  финансовую,  какъ  было  рань-. 
!пе,  а  чисто  пол!1тическу10  точ!^у  зр-Ь-. 
шя,  в!!дя  въ  не!"!  способъ  затруднить 
доступъ  д-Ьтямъ  народа  въ  средн1я 
и  высш1я  школы.  Въ  1845  году  по- 
лучилъ  утвержден1е  Д01сладъ  ми!ПI■^ 
стра  о  возвышечш  платы  за  учете 
въ    ун1!верситетахъ    и    Г!!мназ1яхъ 

„не    столько    для    уС1!Лен1я    ЭКОНОМ!!- 

ческихъ  суммъ  учебныхъ  заведенш, 
сколько  для  удержан1я  стремлешя 
юношества  !хъ  обраг  )ваш!0  въ  пре^ 
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д'Ьлахъ  н-Ькоторой  соразм'Ьрности 
съ  гражданскимъ  бытомъ  разнород- 
ныхъ  сословш".  На  доклад-Ь  Нико- 
лаемъ  была  положена  резолющя: 
^прптомъ  надо  сообразить,  шЬтъ 
ли  способа  затруднпть  доступъ  въ 
ги^гааз^и  для  разночннцевъ"  и  въ 
результате  явилось  еще  требоваше 
для  нихъ  увольпптельныхъ  свид'Ь- 
тельствъ  отъ  обществъ,  къ  которымъ 
они  принадлежать.  Въ  1852  г.  по- 
становлено, что  лпца  податного  со- 
стоян1я  нп  въ  какомъ  случаЪ  не 
должны  освобождаться  отъ  платы 
за  у^еше  въ  гпмназ1яхъ. 

По  сравненпо  съ  законами  по  на- 
родному образовашю  начала  в'Ька, 
николаевское  законодательство  го- 
раздо бол'Ье  соотвЪтствуетъ  д-Ьйст- 
вительному  положенш  въ  стран'Ь 
этого  дЪла  и  д'Ьйствительной  роли 
въ  немъ  правительства.  Однако  и 
оно  нуждается  въ  донолненш  и 
осв-Ьщетпи  посредствомъ  ряда  дру- 
гихъ  документовъ,  ярко  и  безъ  вся- 
кихъ  умолчашй  вскрыв ающихъ  от- 
ношеше  Николая  и  его  правитель- 
ства къ  образовашю  вообще  и  обра- 
зовашю народныхъ  массъ  въ  част- 
ности. Во  всеподданн'Ьйшемъ  до- 
кладе 1833  г,  и  въ  ряд'Ь  другихъ 
сво1гхъ  докладовъ,  отчетовъ  и  запп- 
сокъ  •  мпнпстръ  народнаго  просв-Ь- 
щешя  У  варовъ  неустанно  развпваетъ 
„тройственную  формулу",  которая 
направляла  собой  всю  д-Ьятельность 
министерства.  Высшая  ц'Ьль  лгнни- 
стерства,  пжсалъ  Уваровъ  въ  отче- 
тк  за  1837  г., — „изгладить  противо- 
борство такъ  называемаго  Европей- 
скаго  образовашя  съ  потребностялщ 
наппхми"...  „обратить  сш  развиваю- 
щ1еся  элементы  (гражданскаго  обра- 
зован1я)  п  пробужденныя  силы,  по 


возможности    къ    одному    знамена- 
телю;  паконецъ,  искать    этого   зна- 
менателя въ  тройственномъ  понят! и 
Православ1я,    Самодержав1я   и   На- 
родности"   ■=•).    „Православге,    само- 
держав1е  и  народность" — три  осиов- 
ныя  начала,  которыя  должны  „при- 
норовить  общее   всешрное  просв'^.- 
щен1е   къ  нашему  народному  быту, 
къ  нашему  народному  духу".  Фор- 
мула эта,  писалъ  Уваровъ  въ  1843  г., 
„должна  была  возстановить  н-Ькото- 
рымъ  образомъ  противъ  лпгЕистер- 
ства   все,  что   носило    еще    отпеча- 
токъ     либеральныхъ      и     мистиче- 
скихъ  идей",  такъ  какъ,  поясняетъ 
онъ  дал-Ье,  „лптнистерство,    провоз- 
глашая самодержавхе,  заявило  твер- 
дое желаше  возвращаться  пря]^п1:мъ 
путемъ  къ  русскому  монархическо- 
му началу  во  всемъ  его  объеме",  а 
„выражеш.е  „православ1е"  довольно 
ясно  обнаруяшло  стремлеше  мини- 
стерства  ко  всему  положительному 
въ  отношеши   къ  предметамъ   хрп- 
ст1анскаго  в-Ьровашя  и  удаление  отъ 
всЬхъ  мечтательныхъ  призраковъ". 
Что  касается  „народности",  то  точ- 
ный   смыслъ    этого    термина    былъ 
поясненъ    ^п1нистромъ    въ  особомъ 
циркуляр-Ь    1847    г.,    въ    которомъ 
говорится,    что    „возбуждеше    духа 
отечественнаго"  должно  быть  дости- 
гаемо въ  школахъ  „не  изъ  слав5гн' 
ства,  игрою  фантаз1и.  созданнаго,  а 
изъ  начала  русскаго...  безъ  всятсой 
прим-Ьсп  совре^меЕшыхъ  идей  поли- 
тическихъ".     Мысль    о    воспиташи, 
„сораз^гЬрномъ    съ   истинными   по- 
требностями  того   рода   жизни,    къ 
которо:му  каяхдый  предназначается", 
преподанная    въ    руководство    при 


*)  Всеподд.  отчетъ   за  1337  г.,  стр.   146. 
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составленш  устава  1828  г.  и  прове- 
денная въ  немъ,  впосл'Ьдствш  еще 
неоднократно  подтверждается  и  раз- 
вивается. О  пец  говорится  въ  рес- 
кринт-Ь  1837  г.,  ей  же  уд-бляется 
особенное  внимаше  въ  записк'Ь  ми- 
нистра 1843  г.,  возвращенной  ему 
съ  надписью  Николая:  „читалъ  съ 
удовольств1емъ".  „Различ1е  потреб- 
ностей разныхъ  сословш  народа  и 
ра.зныхъ  состоянш  нелптнуемо  ве- 
детъ  къ  надле^кащему  разграниче- 
Н110  предметовъ  учешя  между  ни- 
ми," чптаемъ  мы  зд-Ьсь.  „Не  исклю- 
чая даже  лицъ  кр'Ьпостного  состоя- 
шя  отъ  участ1Я  въ  благотворныхъ 
плодахъ  знашй  и  просв'Ьщеюя,  ми- 
нистерство, однако,  считало  необхо- 
димою обязанностью  для  себя  при- 
вести ихъ  въ  м-Ьру  истинныхъ 
нуждъ  и  прямой  пользы  умствен- 
ной и  нравственной  людей  этого 
сослов1я.  Объемъ  ихъ  обучешя  огра- 
ниченъ  одними  приходскими  п 
уЬздными  училищами.  Переходъ 
изъ  низшихъ  въ  средтя  учебныя 
заведешя,  а  изъ  сихъ  въ  высш1я, 
везд-Ь  и  для  всЬхъ  состоян1Й,  под- 
чиненъ  опред'Ьлительнымъ  прави- 
ламъ,  всегда  соблюдаемымъ  въ  точ- 
ности, въ  отношети  же  къ  людямъ 
кр'Ьпостного  С0СТ0ЯН1Я  эта  строгость 
еще  бол-Ье  усилена:  они  не  иначе 
допускаются  въ  эти  заведен1я,  какъ 
когда,  по  вол'Ь  пом-Ьщиковъ,  полу- 
ча.тъ  увольнеше  отъ  сего  состоя- 
шя"  *),  Въ  1847  г.  комитетъ  мпни- 
стровъ  обратплъ  внима,ше  министра 
народнаго  просв-Ьщетя  на  зам'Ьча- 
те  одного  изъ  губернаторовъ,  „что 
упадокъ   ремесленнаго    сослов1я  въ 


*)  Десятил-Ьт1е  министерства  народнаго 
просв15щешя,  1833  —  1843  гг.  Спб.  1804  г., 
стр.  11. 


Росс1и  пронсходптъ  отъ  того,  что 
съ  н'Ькотораго  времени  ремеслен- 
ники стараются  дать  сыновьямъ 
своимъ  высшее  образоваше"  *). 
Правительство  не  останавливалось 
ни  передъ  какими  средствами,  что- 
бы сд'Ьлать  образоваше  не  бол-Ье 
какъ  нослушнымъ  орудхемъ  для 
проведешя  свонхъ  собственныхъ 
взглядовъ  и  безжалостно  истреб- 
ляло все,  что  выходило  за  эти  пре- 
делы. Однако,  и  при  этихъ  услов1яхъ 
жизнь  и  знаше  все  же  оставались 
жизнью  и  знашемъ  и  въ  засЬдаши 
государственнаго  сов-Ьта  30  марта 
1842  г.  Николай  говорилъ:  „нельзя 
скрывать  отъ  себя,  что  теперь  мы- 
сли уже  не  тЪ,  кашя  бывали  пре- 
жде, и  всякому  благо2эазумному 
наблюдателю  ясно,  что  нын-Ьшнее 
положен1е  не  моя^етъ  продолжаться 
навсегда.  Причины  этой  перем'Ьны 
мыслей  и  чаще  повторяющихся  въ 
иосл-Ьдиес  время  безпокойствъ  я  не 
]могу  не  отнести  больше  всего  къ 
двумъ  причинамъ";  первой  выста- 
влена имъ  „собственная  неосторож- 
ность пом-Ьщиконъ,  которые  даютъ 
своимъ  кр'Ьпостнымъ  несвойствен- 
ное состоянпо  посл'Ьднихъ  высшее 
восп11тан1е,  д-Ьлаютъ  ихъ  пололгеше 
еще  бол'Ье  тягостнымъ".  Въ  заклю- 
чеше  д-Ьлался  выводъ,  что  „не 
должно  давать  вольности,  но  должно 
проложить  дорогу  къ  переходному 
состоянпо"  **).  Въ  д'Ьл'Ь  народнаго 
образовашя,  однако,  никакого  „пе- 
реходнаго  состоян1я"  не  полагалось, 
и  система  приведешя  его  къ  одному 
знаменателю  „самодержав1я,  право- 


*)  Пстор.    обзоръ    д-Ьят.  комитета   ми- 
нистровъ,  т.  II,  ч.  2,  стр.  244. 

**)  Государственный  Сов-Ьтъ.  1801 — 1901. 
Спб.  1901,  стр.  64. 
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слав1я  II  народности"  продол^кала 
развиваться  безъ  мал-Ьйшаго  посла- 
блешя.  Въ  конц-Ь  сороковыхъ  годовъ, 
когда  правительство  было  напугано 
револ1оц1онной  грозой  въ  западной 
Европ-Ь,  система  достигаетъ  своего 
апогея.  Даже  министръ  Уваровъ 
оказался  въ  то  время  недостаточно 
отв-Кзчающимъ  своему  назначен110. 
Новымъ  министромъ  назначенъ  Ши- 
ринскш-Шихматовъ  (1850  г.),  кото- 
раго  Николай  напутствовалъ  сло- 
вами, что  „Законъ  Божш  есть  един- 
ственное твердое  основаше  всякому 
полезному  учеипо".  Во  время  этого 
министра,  по  свид-Ьтельству  совре- 
менника А.  В.  Никитенко,  подъ  са- 
мое   министерство    „подкапывались 

со    ВС'ЬХЪ     СТОрОНЪ"     II    ОНО    „сд'Ьла- 

лось  какою-то  сомнительною  отра- 
слью государственнаго  управлен1я, 
а  представитель  его,  министръ,  ско- 
р-Ье  отв'Ьтственное  лицо  передъ  до- 
просами, ч'Ьмъ  государственный  чи- 
новшткъ", 

Одинъ  изъ  адептовъ  и  д'Ьятелей 
николаевской  системы  въ  области 
народнаго  образовашя  въ  пер1одъ 
ея  высшаго  развит1я  характернзо 
валъ  ее  сл-Ьдующими  словами:  „го- 
сударь императоръ  хот-Ьлъ,  чтобы 
общественное  и  частное  воспиташе 
утверягдалось  на  прочныхъ  основа- 
ш.яхъ  и  сл-Ьдовало  тому  направле- 
нно, которое  не  приводить  только 
къ  гуманности  грубые  нравы  и  д-Ь- 
лаетъ  изъ  пустыхъ  и  безполезныхъ 
людей  благородныхъ  и  полезныхъ 
членовъ  общества,  но  которое  осо- 
бенно укореняетъ  въ  дуп!^!  страхъ 
Божш,  любовь  къ  отечеству  п  по- 
виновеше  начальству"  *). 

*)  Изъ  р-Ьчи  проф.  Лоренца  на  акт-Ь 
главн.     педагогич.    института   въ  1856  г. 


Легко  представить  себЪ,  на  какое 
отношен1е  къ  себЪ  при  тако11  си- 
стем'Ъ  могла  разсчитывать  частная 
инищатива  въ  области  народнаго 
образованхя.  И  судьба  частныхъ 
училищъ  въ  николаевскую  эпоху, 
I  д-Ьйствительно,  представляетъ  собой 
одну  изъ  самыхъ  характерпыхъ  ея 
страницъ.  При  разработк'Ь  устава 
1828  г.  въ  комитет-Ь  устройства  учеб- 
ныхъ  заведешй  министръ  Шишковъ 
высказывался  за  полное  закрыт1е 
частныхъ  панс1оновъ  носл-Ь  введен1я 
общей  реформы,  а  членъ  комитета 
Пушкинъ  также  признавалъ  необ- 
ходимымъ  „во  что  бы  то  ни  стало  по- 
давить воспиташе  частное".  Однако, 
на  такую  м-Ьру  все  же  не  р-Ьшились  и 
по  уставу  1828  г.  „дозволяется"  от- 
крывать частныя  учебныя  заведешя 
„для  сод'Ьйств1я  видамъ  правитель- 
ства въ  распространеши  просв-Ьще- 
шя".  Для  открытая  каждаго  такого 
училища  необходимо  дозволеше 
училищпаго  начальства,  которое  за- 
т-Ьмъ  „обязано  им'Ьть  тщательный, 
безнрестанный  за  оными  надзоръ". 
„Въ  числ'Ь  II  распорядк-Ь  учебныхъ 
предметовъ"  частныя  училища  дол- 
л«ны,  по  возможности,  сближаться 
съ  соотв'Ьтствующими  казенными 
училищами",  но  въ  ихъ  курсЬ 
признана  однако  л^е  возможность 
н-Ькоторыхъ  дополнешй,  „сообража- 
ясь съ  м-Ьстными  потребностями, 
Р1ЛИ  особенною  ц-блью  заведения". 
Точно  такъ  же,  „для  единообраз1я  въ 
восниташи",  признано  желатель- 
нымъ  употреблять  въ  частныхъ  учи- 
лищахъ  „лишь  тЪ  же  учебныя  кни- 
ги и  пособ1Я,  кои  назначаются  для 
училищъ  казенныхъ";  употреблен1е 

Цптнр.  по  „Сочинен1ямъ  Н.  А.  Добролю- 
бова". Изд.  3,  т.  1,  стр.  204. 
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другихъ  „не  воспрещается",  но'  и 
для  ннхъ  требуется  одобреше  учи- 
лищнаго  начальства.  Вскоръ  гке 
посл-Ь  издашя  устава  1828  г.,  „какъ 
по  ходу  политическихъ  происше- 
ствш,  такъ  и  по  направлешю  обще- 
ственнаго  ын'Ьшя  въ  большей  части 
иностранныхъ  государствъ",  прави- 
тельственныя  репрессш  противъ 
частныхъ  училищъ  стали  все  бол-Ье 
обостряться.  Въ  1831  году  предпи- 
сано испрашивать  разр-Ьшеше  ми- 
нистра на  открыт1е  каждаго  новаго 
панс1она,  при  чемъ  отъ  учредите- 
лей требовалось  засвид-Ьтельствова- 
ше  м'Ьстнаго  начальства  и  произ- 
водился негласный  розыскъ  объ 
1гхъ  поведен1и  и  нравственности; 
учебному  начальству  предписано 
им-Ьть  самый  бдительный  надзоръ 
за  „образомъ  мыслей  и  нравствен- 
ными качествами"  содержателей  и 
учащихъ  частныхъ  учплиш,ъ.  Въ 
1833  г. — ^,впредь  до  усмотр-Ьтя  осо- 
бой надобности",  открыт1е  новыхъ 
частныхъ  панс1оновъ  въ  столицахъ 
было  вовсе  остановлено,  а  въ  дру- 
гихъ городахъ  предписано  было 
разр-Ьшать  ихъ  лишь  тогда,  если 
„не  представляется  другой  возмож- 
ности къ  образовашю  юношества 
въ  казенныхъ  учебныхъ  заведеш- 
яхъ";  одновременно  были  введены 
еш;е  н-Ькоторыя  ограничешя,  а  въ 
столицахъ  были  учреждены  особые 
инспекторы  для  надзора  за  частны- 
ми учебными  заведешями. 

Домашжее  преподаваше  также  не 
укрылось  отъ  тяжелой  руки  нико- 
лаевскаго  правительства,  которое 
стремилось  распространить  свою 
„охранительную"  систему  даже  на 
дядекъ  и  мамокъ.  Въ  1831  г.,  при 
разсмотрЪн1и   вопроса  въ  комитет'Ь 


министровъ,  комитетъ  предложилъ 
„отъ  мамокъ  и  дядекъ  не  требовать 
свид'Ьтельствъ  въ  познашяхъ,  а 
только  въ  добромъ  поведеши".  Ни- 
колаю показалось  этого  мало  и  онъ 
прибавилъ:  „къ  сему  требовать  и 
удостов'Ьрешя  свяш,енниковъ  ихъ 
прихода,  что  они  ему  изв'Ьстны  сво- 
имъ  благочест1емъ,  оиасеше  лице- 
м-Ьрства  въ  подобномъ  удостовЪре- 
ши  не  должно  быть  препятств!- 
емъ"  *).  Въ  1834  г.  было  издано 
„Положеше  о  домашнихъ  настав- 
никахъ  и  учптеляхъ",  требуюш;ее 
отъ  всЬхъ  поступаюш;ихъ  въ  частные 
дома  „для  нравственнаго  воспита- 
шя  д-Ьтей"  окончашя  учебныхъ  за- 
ведешй  пли  прхобр'Ьтешя  посред- 
ствомъ  спещальныхъ  испытан1Й, 
вновь  устанавливаемыхъ  для  этого 
званш.  Право  на  нихъ  предоставле- 
по  только  лпцамъ  свободнаго  со- 
стояшя,  хрпст1апскаго  исиов-Ьдатя, 
„изв-Ьстнымъ  со  стороны  нравствен- 
ныхъ  качествъ".  Однимъ  пзъ  „кос- 
венныхъ  средствъ"  для  обезпечешя 
вл1ян1я  министерства  на  „воспита- 
йте, совершаемое  въ  домахъ  и  укры- 
вающееся отъ  непосредственнаго 
вл1яшя  правительства  за  святынею 
семейнаго  крова  и  родительской 
власти",  было  признан1е  за  домаш- 
ними наставниками  и  учителями, 
состоящими  русскими  подданными, 
правъ  государственной  •  службы  и 
I  учреждете  для  нихъ  особыхъ  иен- 
сш  и  пособ1й  пзъ  государственныхъ 
средствъ  (1853  г.).  Значеше,  кото- 
рое им-Ьла  эта  новая  м-Ьра  для  на- 
роднаго  образоватя,  было  слишкомъ 
ясно  и  даже  комитетъ    министровъ 


*)  Историч.  обзоръ  д-Ьятельностп  ко- 
митета министровъ,  (1802 — 1902),  т.  II,  ч.  2, 
стр.  237. 
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призналъ  (183:1:  г.),  что  „запрещете 
первоыачальнаго  обучен1я  лицамъ, 
не  им'Ьющимъ  установленныхъ  сви- 
д-Ьтельствь,  затруднило  бы  д-Ьло 
пароднаго  просв'Ьщешя;  сл-Ьдуеть 
объяснить,  что  занимающхеся  толь- 
ко первоначальнымъ  обучешемъ  мо- 
гутъ  продолжать  свое  занят1е,  не 
подвергаясь  никакимъ  испыташямъ, 
но  что  они  не  изъемлются  отъ  обык- 
новеннаго  надзора".  Однако,  ми- 
нистръ  просв'Ьщен1я  нашелъ,  что 
это  неудобно,  такъ  какъ  всЬ  воспи- 
татели станутъ  объявлять,  что  за- 
нимаются исключительно  первона- 
чальнымъ обучешемъ  и  повторять 
ихъ  будетъ  крайне  трудно.  Нико- 
лай положилъ  резолющю:  „зам-Ьча- 
ше  министра  народнаго  просв'Ьще- 
н1я  совершенно  справедливо,  и  я 
удивляюсь,  что  комитетъ  мини- 
стровъ  могъ  предлол^ить  подобную 
м^Ьру"  =^;). 

Обозр-Ьвая  въ  1843  г.  д-Ьятель- 
ность  правительства  въ  области 
частнаго  образовашя,  мннистръ  съ 
чувствомъ  полнаго  удовлетворенхя 
пншетъ,  что  „министерство  не  дол- 
жно было  оставить  безъ  ближай- 
шаго  и  тщательнаго  внимашя,  оно 
не  могло  упустить  изъ  виду  вели- 
кость вреда,  который  можетъ  про- 
изводить учете,  предоставленное 
произволу  людей,  которые  пли  не 
обладаютъ  необходимыми  познан1я- 
ми  и  нравственными  свойствами  для 
д'Ьла  столь  великой  важности,  или 
не  ум-Ьютъ  и  не  хотятъ  д-Ьйствовать 
въ  дух-Ь  правительства  и  для  ц-Ь- 
лей  имъ  указываемыхъ..."  „Домаш- 
нее воспитан1е,  приведенное  въ 
устройство  и  которое  министерство 


*)  Тамъ  же,  стр.  238. 


подчинило  себ-Ь  непосредственно 
во  всЬхъ  движен1яхъ...  мало-по-малу 
было  поглощено  воспитан1емъ  пу- 
бличнымъ.  Нын.'Ь  частпыя  училища 
или  панс1опы  составляютъ  мал-Ьй- 
шую  частицу  въ  средствахъ  народ- 
наго  образовашя"  ■•■). 

13.  Удпльныя  школы  пиколаевскаго  вре- 
мени. Министерство  народнаго  про- 
св'Ьщешя было  далеко  не  единствен- 
нымъцентральнымъ  правительствен- 
нымъ  в'Ьдомствомъ,  въ  рукахъ  ко- 
тораго  находилось  народное  обра- 
зоваше.  Напротивъ,  едва  ли  можно 
указать  хотя  бы  одно  министе^эство 
того  времени,  не  им-Ьвшее  больша- 
го  или  меньшаго  касательства  къ 
этому  Д'Ьлу.  Н-Ькоторыя  изъ  нпхъ 
создали  у  себя  ц'Ьлыя  школьныя 
системы,  существовавшая  или  впол- 
н'Ь  независимо  отъ  министерства 
просв'Ьщен1я,  или  же  находивш1яся 
подъ  его  вл1ян1ел1ъ,  фактически 
почти  номинальнымъ,  лишь  по  от- 
ношенпо  къ  учебной  части  училищъ 
(напр.,  училища  в'Ьдомствъ  военна- 
го  и  министерства  внутреннихъ 
д'Ьлъ).  Наиболее  видную  и  само- 
стоятельную роль  пм-Ьли  въ  этомъ 
д-Ьл-Ь  уд'Ьльное  в-Ьдомство,  мини- 
стерство государственныхъ  иму- 
ществъ  и  синодъ. 

Для  уд-Ьльныхъ  училищъ  въ  1828 
году  были  утверждены  постоянныя 
правила  и  открыты  два  главныхъ 
сельскпхъ  училища  спещальпо  для 
приготовлешя  учителей,  но  оба  эти 
училища  не  просуществовали  и  де- 
сяти л-Ьтъ.  Сельсшя  уд'Ьльныя  учи- 
лища должны  были  учреждаться 
въ  каждомъ  приказе    и    пресл-Ьдо- 


*)  Десятил'Ьтхе  министерства  нар.  проев. 
1833—1843,  стр.  14,  34. 
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вали  дв-Ь  ц-Ьли — образовате  уд'Ьль- 
ныхъ  крестьянъ  п  приготовлеше 
писарей  для  удЪльныхъ  конторъ. 
Программа  преподаван1я  была  са- 
мая примитивная,  преподаван1е  дол- 
лсно  было  вестись  по  ланкастерско- 
му методу,  срокъ  обучен1я  опред'Ь- 
ленъ  не  былъ,  а  школьники  наби- 
рались приказными  старпЕинами  и 
зажиточные  крестьяне  нер'Ьдко  пря- 
тмо  откупались  отъ  этого  набора. 
Съ  сороковыхъ  годовъ  во  всЬхъ 
училищахъ  учителями  были  пре- 
имущественно священники,  кото- 
рымъ  виосл-Ьдстихи  стали  да- 
вать помощниковъ,  обыкновенно 
изъ  окоичившихъ  уд-Ьльныя  учи- 
лища. Все  содержаше  училищъ 
производилось  па  мхрскоп  счетъ. 
Изъ  этого  же  источника  стали  за- 
т'Ьмъ  производить  денелгныя.  посо- 
б1Я  родителямъ  учащихся  (4 — 30  р. 
на  з^ченика).  Такой  порядокъ  про- 
существовалъ  вплоть  до  1862  г.  и 
только  благодаря  этпмъ  пособ1ямъ 
приказнымъ  властямъ  удавалось 
^вызвать  добровольное  соглас1е  кре- 
стьянъ на  обз'чеше  д'Ьтей".  Само 
собою  разум-Ьется,  что  на  этой  почв-Ь 
происходила  масса  злоупотребленш; 
по  самарскому  им-Ьптю,  наприм'Ьръ, 
произвольно  распускали  часть  уче- 
никовъ  и  содержали  ихъ  гораз- 
до меньше,  ч-Ьмъ  значилось  по 
спискамъ  и  насколько  взыски- 
валось денегъ  съ  уд-Ьльныхъ 
крестьянъ.  Въ  инородческихъ  м-Ь- 
стностяхъ  учреждеше  уд-Ьльныхъ 
училищъ  нер'Ьдко  пресл-Ьдовало 
обрусительныя  и  мисс10нерск1Я  ц-Ь- 
ли *). 


*)  Истор1я  уд-ЬдоБъ  за  стол-Ьт1е  пхъ  су- 
ществовашя.  1797 — 1897.  т.  II,  стр.  373. 


14.  Школы  юсударственныхъ  кре- 
стьянъ ттолаевскаго  времени.  До 
учреждешя  особаго  министерства  го- 
сударственныхъ  имуществъ  (1837  г.) 
казенные  поселяне  находились  въ 
в-Ьд-Ьихи  министерства  финансовъ, 
и  въ  1830  г.  было  издано  особое 
ноложеше  о  волостныхъ  училищахъ 
казенныхъ  поселянъ.  Училища  на- 
ходились въ  в-Ьд-Ьтп  вице-губер- 
наторовъ  и  подъ  блпжайшимъ  над- 
зоромъ  окрз'^жного  комиссара  и  во- 
лостного головы;  штатнымъ  смо- 
трителямъ  уЬздныхъ  училиш^ъ  при- 
надлежа^лъ  лишь  „надзоръ  по  учеб- 
ной и  нравственной  части",  и  они 
не  могли  вм^ьшиваться  въ  хозя11- 
ственную  часть  училищъ.  При  пр1- 
ем-Ь  государственныхъ  крестьянъ 
въ  зав-Ьдываше  новаго  министер- 
ства *)  всЬхъ  такихъ  училищъ  ока- 
залось 60  съ  1.880  учащимися.  Шко- 
лы эти,  какъ  заявлялъ  гр.  Кисе- 
левъ  во  всеподданн-Ьйшемъ  докла- 
д-Ь  1836  г.,  не  получили  „хорошихъ 
основныхъ  правилъ",  „находились 
въ  совершенномъ  пренебреженш"  и 
ревизоры,  командированные  въ  раз- 
ныя  губерн1и,  „дали,  большею 
частью,  невыгодные  отзывы  о  во- 
лостныхъ училищахъ".  Указомъ  1837 
года  и  наказомъ  новому  министру 
1838  г.  надъ  государственными  кре- 
стьянами и  свободными  хл-Ьбопаш- 
цами,  а  также  надъ  колонистами  и 
кочующими  инородцами  было  уста- 
новлено „попечительство",  которое 
должно  было  д-Ьйствовать  „не  столь- 
ко власт1ю,  сколько  нравственною 
силою";    министръ    долженъ    былъ 


*)  Историческое  обозр'Ьн1е  бО-л-Ьтней 
д-Ьятельности  министерства  государствен- 
ныхъ имуществъ.  1837 — 1887,  ч.  II,  стр.49 
н  сл-Ьд. 
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„заботиться  о  нравственномъ  ихъ 
образованш  и  распространен1и  ме- 
жду ними  св'Ьд'Ьн1Й,  полезныхъ  въ 
ихъ  быту  и  сообразныхъ  съ  ихъ 
состоят емъ;  для  сего  опъ  печется... 
объ  учрежден1П  приходскихъ  учи- 
лищъ  въ  селетяхъ".  Однако,  новые 
казенные  „попечители"  отнеслись 
къ  дЪлу  просв'Ьщен1я  своего  кре- 
стьянства съ  чрезвычайной  осто- 
рожностью и  опаской.  „Открытие 
училищъ  предшествовалъ  4-л'Ьтшй 
переходный  пер1одъ,  въ  течен1е  ко- 
тораго  МОЖНО"  было  удостов-Ьриться, 
въ  какой  степени  сильна  въ  кре- 
стьянахъ  готовность  къ  усвоению 
релпг1озно-нравственнаго  образова- 
ния и  подготовить  ихъ  къ  самому  учре- 
ждению ц-^лой  системы  иостоянныхъ 
училищъ,  во  пзбЪжате  какихъ-либо 
иревратныхъ  толковъ  среди  посе- 
лянъ  отъ  внезапнаго  ея  появлешя". 
Къ  тому  же,  прибавляетъ  офипдаль- 
пый  исторпкъ  новаго  лганистерства, 
-СЪ  самаго  начала  не  пмълось  и 
особыхъ  источниковъ  для  покры- 
Т1я  расходовъ  на  содерлсаше  посто- 
янньгхъ  сельсшгхъ  ^'чплнщъ".  Р-Ь- 
шено  было  ириб-Ьгнуть  къ  „времен- 
нымъ  училищамъ", — къ  отдач-Ь  кре- 
стьянскихъ  мальчиковъ  за  особую 
плату  благонадежнымъ  сельскимъ 
священникамъ  для  обучешя  закону 
Боя-лю  и  грамот-Ь.  Для  начала  „из- 
брано было"  по  1  мальчику  на 
кал:дые  1.000  дл'шъ,  а  въ  1842  году 
такихъ  временныхъ  л^илищъ  числи- 
лось уже  748  съ  9.106  учащи^шся. 
Этотъ  опытъ  уб'Ьдилъ  попечителей 
въ  „существоваши  среди  госуд. 
крестьянъ  потребности  въ  релшлоз- 
но-нра-вственныхъ  началахъ  образо- 
вашя"  и  р-Ьшено  было  приступить 
къ    учрежден1ю    постоянныхъ  при- 


ходскихъ училищъ.  Д-Ьдо  это  ока- 
зывалось т-Ьмъ  бол-Ье  необходимым!», 
что  нроизведепныя  ревизш  показа- 
ли, „что  въ  народЪ  потребность  въ 
грамотности  уже  бол-Ье  или  мен'Ье 
обнаруясивалась  и,  безъ  высшаго 
направлешя  и  руководства,  безъ 
утверждения  въ  правплахъ  в^ьры  и 
нравственности,  могла  увлечь  его 
на  ложный  путь;  мног1я  тысячи 
кресть5шъ,  проживая  временно  по 
заработкамъ  въ  столицахъ,  разно- 
сили по  своимъ  селешямъ  слышан- 
ныя  св'ЬдЪшя,  иногда  истолкован- 
ныя  превратно,  совредомъ  для  нрав- 
ственности и  здравыхъ  релипоз- 
ныхъ  понятш".  Такимъ  образомъ, 
какъ  откровенно  констатпруетъ  офп- 
щальный  историкъ,  назначешемъ 
постоянныхъ  }'чжлпщъ  должно  было 
служить  „не  только  распростране- 
ше  среди  крестьянъ  знашя...  но, 
главнымъ  образомъ,  утверлщеше 
среди  крестьянъ  правплъ  право- 
славной в-Ьры  п  обязанностей  в-Ьр- 
ноподданства,  какъ  главньгхъ  осно- 
вашй  нравственности  и  порядка". 
Въ  этггхъ  видахъ  въ  новыхъ  учи- 
лищахъ  предположепо  было  дая^е 
из}^ать  полицейски!  уставъ,  состав- 
ленньга  такъ,  что  въ  не^гь,  въ  удо- 
бопонятной для  поселянина  форм'Ь, 
излагались  всЬ  его  обязанности, 
какъ  православпаго,  в^рноподдан- 
наго,  члена  общества  и  семейства. 
Основныя  положения  по  училищной 
части,  утвержденныя  въ  1842  г., 
возлолсили  обучеше  въ  училищахъ 
на  длгховенство,  иодъ  неиосредствен- 
нымъ  наблюдешемъ  управлешя  го- 
сударственными имуществамп,  а 
расходы  по  содерл:атю  ^^чилиш;ъ 
отнесены  на  счетъ  общественнаго 
съ  крестьянъ  сбора,  при  чемъ  платы 


10" 


за  учете  не  взималось.  Въ  каждой 
волости  предположено  было  на  пер- 
вый разъ  основать  по  одному  при- 
ходскому училищу  и  въ  нихъ  должны 
были  быть  преобразованы  всЬ  учи- 
лища, кагая  существовали  въ  то 
время  въ  казенныхъ  селешяхъ  нодъ 
разными  назватями,  а  отдача  кре- 
стьянскихъ  мальчиковъ  священни- 
камъ  была  прекращена.  Съ  цълью 
поддержки  II  благоустройства  учи- 
лищъ  повел-Ьно  было  войти  въ  сно- 
шен1е  съ  учебныл1Ъ  и  духовнымъ 
в'Ьдомствами  о  сод'Ьйств1и  и  надзо- 
р'Ь  со  стороны  общаго  училищнаго 
начальства  и  о  пр1искан1и  достой- 
н-Ьйшихъ  наставниЁовъ  изъ  среды 
дЗ^овенства. 

Излагая  всЬ  эти  мъры,  офиц1аль- 
ный  историкъ  констатируетъ,  что 
„въ  то  время  даже  въ  высшихъ 
сферахъ  держался  еще  недов'Ьрчи- 
вый  взглядъ  на  пользу  и  необхо- 
димость образован1я  простого  на- 
рода; нужно  было  прежде  всего  по- 
б-Ьдить  упомянутое  предуб'Ьждеше, 
что  не  безъ  труда  и  не  сразу  уда- 
лось сд-Ьдать"  министру  гр.  Киселеву. 
Въ  1842  г.  министерство  издало  по- 
дробное наставлеше  по  устройству 
и  управлешю  сельскихъ  училищъ, 
дМствовавшее  вплоть  до  1866  г. 
Наставлеше  это  не  допускало  ни- 
какого принуждешя  родителей  къ 
отдач-Ь  д-Ьтей  въ  школы,  опред'Ьля- 
ло  полный  курсъ  учешя  въ  3  года 
и  устанавливало  жалованье  настав- 
никамъ  но  опред-бленному  штату 
(85 — 115  р.).  Въ  1844  г.,  „всл-Ьд- 
ств1е  чрезм^1.рнаго  обрсменен1я  въ 
н'Ькоторыхъ  мЪстахъ  священниковъ 
занят1ям11",  „а  иногда  и  по  недо- 
статку у  нпхъ  усерд1я"  въ  учили- 
щахъ,  гд-Ь  оказывалось  до  100  уче- 


никовъ,  имъ  были  назначены  по- 
мощники изъ  семинаристовъ.  Обра- 
зоваше  дЪвочекъ  первоначально 
считалось  преждеврел1еннымъ,  но 
въ  1844  г.,  когда  въ  н'Ькоторых'^ 
селешяхъ  дъйствительно  обнаружи- 
лось стремленге  крестьянокъ  къ  обу- 
ченш  д'Ьвочекъ,  министерство  доз- 
волило имъ  безнрепятственно  нав-Ь- 
щать  приходская  училища  и  распо- 
рядилось, чтобы  наставники  „обуча- 
ли ихъ  преимущественно  чтешю  по 
духовньгмъ  книгамъ,  съ  разъясне- 
шемъ  молитвъ  и  церковной  служ- 
бы". Въ  посл-Ьдующае  годы  для  об- 
учешя  д'Ьвочекъ  было  открыто  н-Ь- 
сколько  параллельныхъ  классовъ  и 
особыхъ  школъ.  Тогда  же  стали 
подготовлять  благонадежныхъ  кре- 
стьянскихъ  женщинъ  къ'  должно- 
стямъ  надзирательницъ  съ  т'Ьмъ,  что- 
бы он-Ь  состояли  нодъ  в'Ьд'Ьшемъ  ири- 
ходскихъ  священниковъ;  щзизнано 
было  также  необходимымъ  подго- 
товлять „сельскихъ  наставпицъ  изъ 
крестьянскихъ  д-Ьвицъ,  преимуще- 
ственно круглыхъ  сиротъ,  посред- 
ствомъ  отдачи  ихъ  въ  обучеше,  на 
счетъ  общественнаго  сбора,  заслу- 
л«1вающимъ  особаго  дов'Ь.рая  сель- 
скимъ  священникомъ  " . 

Оф11ц1альныя  ревизп1,  не  говоря 
уже  о  другпхъ  источникахъ,  скоро 
показали  министерству,  что  въ  его 
училищахъ  „много  недостатковъкакъ 
во  вн'Ьшнемъ,  такъ  и  во  внз'трен- 
немъ  отношен1и^',  и  что  въ  д'Ьло 
вкралось  „несоотв-Ьтствавшее  перво- 
начальнымъ  нам'^Ьрешямъ  министер- 
ства отношеше".  Уже  въ  1845  г.  по  за- 
иаднымъ  губершямъ"  обнаружилось, 
что  „большая  часть  палатъ  совсЬмъ 
не  заботилась  ни  объ  открытш 
опредЪленнаго  количества  училищъ 
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въ  губерн111  иа  счетъ  обществепыа- 
го  сбора,  ни  о  ведеши  особаго  сче- 
та училищыаго  капитала",  а  „одна 
изъ  палатъ,  наоборотъ,  завела  учи- 
лпп1;ъ  такъ  много,  что  даже  недо- 
ставало учебныхъ  пособ1й,  а  наста- 
вники не  получали  жалованья".  Въ 
1849  году  понадобилось  спещаль- 
пое  распоряжеше,  чтобы  наставни- 
кп  самовольно  пе  оставляли  учи- 
лищъ.  Минпстерсюя  распоряжешя 
о  расиространен1и  между  крестья- 
нами „желашя"  отдавать  д-Ьтей  въ 
сельсшя  училища,  „искоренять  пред- 
уб'Ьждеше,  будто  бы  учен1е  состав- 
ляетъ  для  крестьянъ  повинность 
или  обязанность",  и  устранять  при 
этомъ  „всЬ  крутыя  м'Ьры  или  ИЗМ'Ь- 
нешя,  недоступныя  понятие  посе- 
лянъ",  „со  временемъ  перестали 
ясно  сознаваться  исполнителями 
предначертанш"  министра  „и  даже 
подве^эглись  искажешямъ  со  сторо- 
ны ближайшихъ  къ  народу  властей", 
какъ  дипломатично  выражается  офи- 
хцальнып  историкъ.  Въ  результат'^, 
„хотя  вообще  крестьяне  охотно  от- 
давали д'Ьтей  въ  училища,  но  число 
учащихся  все-таки  было  недостаточ- 
но, и  д-Ьти  покидали  училища  до 
окончашя  курса.  Особенно  съ  1852  г. 
зам-Ьтно  уменьшеше  учащихся  такъ, 
что  МН0Г1Я  училища  даже  не  при- 
носили пользы"  и  въ  виду  этого 
было  р-Ьшено  въ  1853  г.  им'Ьть  въ 
каждой  волости  по  одному  посто- 
янному училищу,  остальныя  же  учи- 
лища въ  волости  признавать  вре- 
менными и  переводить  ихъ  калодыя 
6  л'Ьтъ  изъ  одного  селешя  въ  дру- 
гое. Однако,  и  это  не  помогло.  Въ 
1855  г.  „зам-Ьчено  было,  что  мног1я 
сельсшя  училища  иуст'Ьютъ  отъ  не- 
исправнаго   посЬщенхя   ихъ   учени- 


ками". И  вотъ,  вм'Ьсто  предиисанш 
распрострапять  среди  населешя  „же- 
лан1е"  учиться,  само  министерство 
открыто  переходить  въ  этомъ  году 
на  другую  почву:  въ  устранеше  за- 
м-Ьченнаго  „безиорядка"  „были  на- 
значены постояшные  ученики,  изъ 
сиротъ  обоего  иола,  для  которыхъ 
ежедневное  посЬщете  училища  въ 
установленное  для  учен1я  время 
было  признано  обязательнымъ".  По- 
нятно, что  всЬ  эти  м-Ьры  принуж- 
дешя  были  особенно  тягостны  для, 
населешя  пнородческаго  и  въ  1844  г., 
наприм'Ьръ,  до  св'Ьд'Ьнья  министер- 
ства доведено  было,  что  въ  казан- 
ской губерши  всЬ  находящ1еся  тамъ 
150.000  татаръ  „противятся  уб'Ьжде- 
шю  посылать  д-Ьтей  въ  сельск1я 
приходсгая  училища". 

Кром-Ъ  заботъ  о  насаждеши  учи- 
лищъ,  министерство  государств,  иму- 
ществъ  съ  1846  г.  взяло  на  себя 
также  заботы  объ  изданш  книгь 
для  чтен1я  поселянъ  и  завело  учи- 
лищныя  библ1отеки.  Съ  течешемъ 
времени  признано  было  необходи- 
мымъ  особенно  распространять  сре- 
ди крестьянъ  „св-Ьд-Ьтя,  нолезныя 
въ  крестьянскомъ  быту".  Въ  згчи- 
лищахъ  такл^е  сталъ  получать  пре- 
обладаше  сельскохозяйственный  и 
ремесленный  характеръ  обучешя. 
Кром'Ь  того,  „съ  ц-блью  распростра- 
нешя  среди  крестьянъ  сознашя  за- 
конности производимыхъ  съ  нихъ 
сборовъ  и  установленныхъ  повин- 
ностей", „учащ1еся  съ  особою  вни- 
мательностью должны  были  разби- 
рать платежныя  книжки".  Въ  1860  г. 
стали  усиленно  распространяться 
школы  грамотности  и  „для  обучен1я 
крестьянскихъ  д-Ьтей  въ  пом-Ьще- 
н1яхъ,  отведенныхъ  поселянами,  или 
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въ  причетническихъ  домахъ"  стали 
приглашаться  „священники,  дьяко- 
ны, причетники  и  ихъ  жены". 

15.  Православное  духовенство  и  на- 
родное образовате  во  второй  четверти 
вуька.  Третьимъ  в'Ьдомствомъ,  стояв- 
шимъ  совершенно  независимо  отъ 
министерства  народнаго  просв-Ьще- 
Н1Я  и  нгравшимъ  самостоятельную 
роль  въ  д-Ьл-Ь  народнаго  образова- 
Н1Я,  былъ  св.  синодъ.  Въ  1836  г. 
синодъ  составилъ  „Правила  для 
,первоначальнаго  обучетя  поселян- 
скпхъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  раскольни- 
ческнхъ  дЪтеы",  возлагавш1я  эту 
обязанность  на  приходское  духо- 
венство. Предметами  об^'чешя  были 
обычные  Законъ  Вояай,  чтен1е,  пись- 
мо, и  начальная  ариеметпка;  пад- 
зоръ  за  школами  '  БвЪрялся  благо- 
чиннымъ  и  арх1ереямъ,  а  вознагра- 
ждеше  наставникамъ  долясно  было 
производиться  изъ  суммъ  земскаго 
сбора.  Правила  были  посланы  для 
отзыва  министру  просв'1эП],енЬ1;  по- 
сл-Ьдшй  хотя  и  призналъ  въ  этой 
мЪр'Ь  учреждеше  при'  церковныхъ 
причтахъ  приходскихъ  училищъ, 
которыя  по  обш,ему  уставу  должны 
быть  подчинены  штатиымъ  смотри- 
телямъ,  однако  л:е  „въ  виду  осо- 
бенной ц'Ъли,  пресл'Ьдз^емой  въ  дан- 
помъ  случа-Ь  правительствомъ",  пе 
встр'Ьтилъ  препятствш-  къ  приведе- 
И1Ю  правнлъ  въ  исиолненхе  съ  т1>мъ, 
чтобы  благочинные  ежегодно  до- 
ставляли директорамъ  училип];ъ  св-Ь- 
д-Ьнхя  о  школахъ*).  Въ  ближайшемъ 
же  отчегЬ  оберъ-прокурора  Схшода 
(за  1837  г.)  ул:е  заявлялось,  что 
у^вслшдствге  предписанш  объ  откры- 
т1и    школъ    при    церквахъ  и  мопа- 
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стыряхъ,  получены  изъ  разныхъ 
мъстъ  самыя  удовлстворительныя  сви>- 
д)ьнгя"';  количество  вновь  явлениыхъ 
церковныхъ  школъ  было  показано 
круглой  цифрой — 100.  Съ  т-Ьхъ  поръ 
число  церковныхъ  школъ,  по  отче- 
тамъ  оберъ-прокурора,  стало  быстро 
расти  вплоть  до  1853  г.,  когда  опо 
стало  столь  л;е  быстро  сокраш,аться. 
Въ  д-Ьйствительности,  всЬ  эти  шко- 
лы или  существовали  только  на 
страницахъ  офищальныхъ  отчетовъ, 
или  же  учете  производилось  въ 
нихъ  безъ  всякой  системы,  изр'Ьд- 
ка,  урывками  отъ  занят1й  по  при- 
ходу и  хозяйству.  Яркья  иллюстра- 
тп'и  д-Ьйствительнаго  отнопгентя  д}'^- 
ховепства  къ  д-Ьлу  народнаго  обра- 
зован1я  находимъ  въ  офищальныхъ 
отчетахъ,  1:оторые  намъ  уже  прихо- 
дилось цитировать  выше  и  которые 
отнюдь  нельзя  заподозр'Ьть  въ  этомъ 
отношеши  въ  какомъ-либо  преуве- 
личеши  или  „тендепц1озности".  По 
свид-Ьтельству  гр.  Киселева,  „духо- 
венство пе  обращало  ни  мал'Ьйшаго 
внимашя  па  д-Ьло  обучешя  сель- 
скаго  юношества".  Т-Ьмъ  не  менъе, 
придавая  огромное  значеше  укоре- 
пешю  религ1озно-н2эавственнаго  вос- 
питашя  подъ  вл1ян1емъ  духовеиства, 
которое  „должно  распространить  и 
утвердить  въ  новомъ  покол-Ьнш 
добрые  нравы,  а  съ  ними  порядо.къ 
и  покорность",  гр.  Кисел евъ  вь 
1849  г.  составилъ  проектъ  подчипе- 
шя  всЬхъ  училищъ  .  ьп1нистерства 
госуд.  имуществъ  епарххальном}''  на- 
чальству „не  то^п>ко  относительно 
выбора  преподавателей,  но  и  по  от- 
ношенйо  къ  наблюдешю  за  прспо- 
давашемъ  вообще,  а  также  за  до- 
стижен1емъ  релипозно  -  нравствен- 
ной   ц-Ьли     образован1я     сельскаго 
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юношества";  за  управлешемъ  госуд. 
имуществалш  долясыа  была  остаться 
только  хозяйственная  сторона  д'Ьла. 
Проектъ  этотъ,  однако,  не  получилъ 
осуществлешя...  „за  неполучешемъ 
отзыва  отъ  духовнаго  в-Ьдомства"  *). 
Положеше  церковныхъ  школъ  въ 
уд-Ьльныхъ  сёлен1яхъ  офищальная 
истор1я  уд^Ьловъ  '^'*)  характернзуетъ 
таккмц  чертами.  Священнихш  ста- 
рались пристроиться  къ  приказ- 
нымъ  школамъ,  гд'Ь  они  получали 
за  преподаваше  жалованье,  а  въ 
церковныхъ  школахъ  преподавали 
обыкновенно  низшхе  члены  причта. 
„Преподаванхе  въ  церковно-приход- 
скихъ  школахъ  шло  обыкновенно 
крайне  неусп'Ьпгно,  и  большая  часть 
ихъ,  когда  требовашя  духовныхъ 
властей  стихали  и  начальство  успо- 
каивалось, въ  ув'Ьренности,  что  разъ 
обучен]  е  начато,  то  оно  и  продол- 
жается, въ  действительности  скоро 
прекрап];али  свое  существоваше  или 
согласпо  желашямъ  самихъ  свя- 
щеннослужителей, пли  же  по  отсут- 
ствхю  въ  этихъ  школахъ  учениковъ, 
такъ  какъ  крестьяне  сами  усматри- 
вали безполезность  обучешя  д-Ьтей 
у  учителей  такого  рода.  Внрочемъ, 
поминально,  на  бумаг'Ь,  школы  чис- 
лились долго",  а  когда  д-Ьйстви- 
'  тельное  положенхе  случайно  д'Ьла- 
лось  пзвьстнымъ  духовной  власти, 
„м'Ьстное  духовенство  объясняло  за- 
крыт1е  школы  отсутств1емъ  въ  насе- 
ленш  потребности  въ  учеши".  Тогда 
духовное  начальство  возобновляло 
свои  обращешя  къ  уд-бльному  на- 
чальству   „о  внз''П1енЙ1    поселянамъ 


о  польз'Ь  обучен1я  д-Ьтейихъ".  Обык- 
новенно у1гравлшош;1е  уд'Ьльными 
конторами  р назначали  въ  церков- 
ныя  ш1:олы  мальчиковъ,  преимуще- 
ственно изъ  б-Ьдныхъ  семействъ". 
Прпведенныя  св-Ьд-Ьтя  о  положе- 
ши  церковныхъ  школъ  въ  уд-Ьль- 
ныхъ  селен1яхъ,  безъ  всякой  ошиб- 
ки, можно  распростраипть  и  на  всъ 
вообще  церковныя  школы  того  вре- 
мени. Не  можемъ  не  привести  здЪсь 
еще  одно  характерное  свид-Ьтель- 
ство.  Въ  офищальномъ  издаши,  *) 
описывающемъ  положеше  саратов- 
скаго  Заволжья  въ  конц-Ь  30-хъ  го- 
довъ,  говорится,  между  прочимъ, 
что  здЪсь  „начало  просвЪщешю, 
можно  сказать,  еще  не  полоукено"  и 
что  толысо  въ  н'Ьмецкихъ  колошяхъ 
пасторы  „зав^Ьдують  народными 
школалш,  обучая  д-Ьтей  катехизису, 
чтенио,  письму  и  первымъ  прави. 
ламъ  ариеметики";  что  же  касается 
нашихъ  священнпковъ,  то  они  ни 
въ  чемъ  не  уступаютъ  зд'Ьшнимъ' 
насторамъ  и,  сл'Ьдовательно,  въ  томъ 
же  кругу  д-Ьятельности  „.адоиг^  бо1 
принести  еще  большую  пользу". 

16.  Народная  самодеятельность  ео 
второй  четверти  вгь/са.Какъ  ни  силенъ 
былъ  гнетъ  николаевскаго  правитель- 
ства, онъ,  разум^ьется,  не  былъ  въ 
состояп!!!  окончательно  придушить 
жизнь.  Теплилась  эта  жизнь,  хотя  и 
слабо,  и  въ  области  народнаго  образо- 
вашя.  Яулудаясь  и  изб-Ьгая  казенной 
школы,  иародъ  не  переставалъ  поль- 
зоваться своими  собственными  сред- 
ствами  для  распространетя  грамот- 
ности. Правда,    средства   эти   были 


*)  Историч.  обозр.  50  л.  д-Ьятельностп 
мин.  госуд.  имущ.  Ч.  II,  стр.  51,  59. 

**)  Истор1Я    уд'Ьловъ    за    стол'Ьтхе    кхъ 
суилсствовашя,  т.  II,  стр.  373  —  398. 


*)  Историко-статпстпческое  опнсап1е  За- 
волжскаго  края  Саратовской  губершн 
1837  г.  Леопольдова  (Матер1алы  для  стати- 
стики Росс1пскои  пмперш.  Сиб.  1839  г.). 
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жалки,  результаты  были  крайне  сла- 
бы и  въ  колпчественномъ  и  въ  ка- 
чественномъ  отношешяхъ,  но  они, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  носили  на  себ'Ь 
печати  ненавистной  казенщины  и 
удовлетворяли  понятхямъ  и  вкусамъ 
самого  населешя.  О  томъ,  что  эти 
домашшя  средства  образовашя  дей- 
ствительно практиковались  населе- 
шемъ,  есть  масса  вполн-Ь  достов^р- 
ныхъ  указан1й.  Такъ,  у  государствен- 
ныхъ  крестьянъ,  крестьянсше  маль- 
,  чики  въ  подгородныхъ  селешяхъ 
„обучались  грамот'Ь  у  разночинцевъ, 
м'Ьщанъ,  дьячковъ,  даже  у  отстав- 
ныхъ  канцеляристовъ,  а  также  у 
раскольниковъ,  которые  по  преиму- 
ществу составляли  сельскихъ  гра- 
мотЬевъ;  происходило  все  это  безъ 
всякаго  наблюдешя  м-Ьстнаго  началь- 
ства", а  во  многихъ  деревняхъ,  вм-Ь- 
сто  посылки  д'Ьтей  въ  волостныя 
школы,  крестьяне  „предпочитали 
нанимать  ходячихъ  учителей,  пре- 
имущественно изъ  отставныхъ  сол- 
датъ,  которые  и  занимались  обуче- 
шемъ  дЪтей  по  нед'Ьльно,  по  оче- 
реди" *).  Относительно  уд'Ьльныхъ 
крестьянъ,  къ  концу  разсматривае- 
маго  пер1ода  также  стали  появлять- 
ся изв-Ьстая,  что  въ  про^плпленныхъ 
и  торговыхъ  селахъ  крестьяне  ста- 
ли отдавать  д-Ьтей  своихъ  на  вы- 
учку „разнаго  зван1я  грамотнымъ 
людямъ":  безсрочно-отпускнымъ  сол- 
датамъ,  ветеринарнымъ  ученикамъ, 
причетникамъ,  кал-Ькамъ  и  т.  д.; 
мног1е  изъ  этихъ  учителей  „могли 
лишь  читать,  а  писать  и  сами  не 
ум^ли"**).  Наконецъ  и  среди  наибо- 
л-Ье  угнетенныхъ  пом'Ьщичьихъ  кр'Ь- 

•)  Историч.  обозр.  50  л.  д-Ьят.  мин.  го- 
сударственны хъ  имущ.  Ч.  II,  стр.  51,  52. 
*•)  Истор1я  уд'Ьловъ,  т.  П,  стр.  373 — 398. 


постныхъ  кресть5шъ  наблюдалось  та- 
кое лее  явлеше.  Изъ  отв-Ьтовь  туль- 
скихъ  пом'Ьщиковъ  оказывается,  что 
отзывы  о  д'Ьятельномъ  участш  вла- 
дЪльцевъ  въ  д-Ьл-Ь  народнаго  обра- 
зовашя значительно  рЪже  отзывовъ 
о  просв'ЬтителъньЕхъ  заботахъ  со 
стороны  самихъ  крестьянъ.  Грамот- 
ность проникала  въ  ихъ  среду  все- 
возможными способамр!:  отдачей 
крестьянами  д-Ьтей  своихъ  „для  обу- 
чешя  къ  разнымъ  лицамъ",  чСрезъ 
духовенство,  „другъ  отъ  друга",  че- 
резъ  дворовыхъ,  во  время  обучешя 
ремесламъ  и  мастерствамъ.  Въ  од- 
номъ  •отв'ЬгЬ  констатируется,  что 
крестьяне  съ  каждымъ  годомъ  про- 
являютъ  бол-Ье  желашя  къ  грамот- 
ности *). 

Что  касается  частной  иницхативы 
со  стороны  интеллигентнаго  обще- 
ства, то  при  николаевскомъ  режим-Ь 
она,  конечно,  не  им-Ьла  никакой  воз- 
можности проявиться  въ  сколько- 
нибудь  заметной  форм-Ь,  а  крепост- 
ническое большинство  правящихъ 
круговъ,  разумеется,  могло  отно- 
ситься къ  ней  только  враждебно. 
Сл^дуетъ  впрочемъ  отметить,  что 
въ  тридцатыхъ  годахъ  въ  петербург- 
скомъ  Вольномъ  Экономическомъ 
обществе  зг^одила  речь  объ  учре- 
леден1и  въ  обществе  особаго  отдела 
по  народному  образовашю  и  проис- 
Х0ДИВШ1Я  по  этому  поводу  собран1я 
безпокоили  правительство.  Проектъ 
этотъ  однако  остался  въ  то  время  безъ 
осуществлешя.  Въ  московскомъ  об- 
ществе сельскаго  хозяйства  также 
возникъ  однородный  вопросъ  и  въ 
1845  г.  здесь  былъ    учрелсденъ  ко- 


•)  Пом-Ьщики  и  грамотн.  крестьянъ.  „Р. 
Мысль".  1904  г.,  3.  ' 
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митетъ  для  распрострапешя  церков- 
ной грамотности  меледу  крестьяна- 
ми въ  пом'Ьщпчьихъ  пм-Ьшяхъ.  Въ 
РигЬ  въ  1827  г.  возникло  латыш- 
ское лптератз^эное  общество,  въ  за- 
дачи котораго  входило  также  „рас- 
пространенхе  лучшагои  основатель- 
н'Ьйшаго  зпан1я  латышскаго  языка" 
и  ^спосп-Ьшествовате  умственному 
образованио  и  нравственному  про- 
св-Ьв^етю  латышскаго  народа".  Въ 
высшей  степени  характерна  слщьба 
возникшаго  въ  1847  г.  проекта  ком- 
панш  на  акщяхъ  для  издашя  и 
сбыта  книгъ  въ  Росс1п.  Согласно  съ 
мн-Ьшемъ  Уварова,  колштетъ  мп- 
нистровъ  призналъ,  что  разр-Ьшеше 
этой  комиссш  неудобно,  такъ  какъ 
для  своихъ  выгодъ  она  займется 
„издашемъ  романовъ,  т.-е.  такихъ 
книгъ,  размножете  которыхъ  со- 
всЪмъ  не  соотв'Ьтствуетъ  впдамъ 
правительства,  а  зат'Ьмъ,  распола- 
гая большимъ  капиталомъ,  компа- 
шя  создастъ  себ-Ь  монополш  въ 
книжномъ  д'Ьл'Ь".  Николай  поло- 
жилъ  резолюцпо:  „самое  вздорное 
предложен1е  и  ко^штетъ  очень  пра- 
вильно рЪшилъ"  ■•■). 

17.  Народное  образовате  на  окраи- 
нпхъ  во  второгХ  четверти  в)ька.  Пра- 
вительственная система,  подобная 
систем-Ь  николаевскаго  времени, 
разумеется,  должна  была  оста- 
вить глубокш  сл'Ьдъ  на  положенш 
народнаго  образовашя  различныхъ 
окраинъ  государства  и  въ  сред-Ь 
не-велпкорусскаго  и  не-православ- 
наго  паселешя.  Какого  рода  дол- 
л^енъ  былъ  быть  этотъ  сл'Ьдъ — легко 
заключить  изъ  всего,  что  уже  изло- 


*)  Историч.  обзоръ  д-Ьят.  комит.  минист- 
ровъ,  т.  II,  ч.  2,  стр.  258. 


Лгбно  выБ1е.  Одно11  изъ  характбр- 
ныхъ  и  общихъ  для  различныхъ 
окраинъ  м-Ьръ  того  времени  яв- 
ляется подчинете  управлешй  учеб- 
ными округами  на  окраинахъ  выс- 
шей м-Ьстпой  администрацш.  Упра- 
влеше  н-Ькоторыми  учебными  окру- 
гами прямо  поручено  было  м^ст- 
пымъ  генералъ-губернаторамъ,  а  въ 
1838  г.  состоялось  новел-Ьше,  чтобы 
начальства  учебныхъ  округовъ  по 
всЬмъ  д'Ьламъ,  входяш;имъ  въ  кругъ 
власти  главныхъ  м-Ьстныхъ  на- 
чальствъ,  „оказывали  имъ  всякое 
сод'Ьйств1е  и  не  останавливались  въ 
исполнеши  мЪръ  по  полицейской 
части,  предписанныхъ  этими  на- 
чальствами"  *). 

Западный  крагХ.  По  отношенпо 
къ  западнымъ  губерн1ямъ  задача 
министерства  народнаго  нросв'Ь- 
ш;етя  сводилась  къ  тому,  какъ 
выражается  его  офищальный  исто- 
рикъ,  чтобы  „искоренить  господ- 
ствуюп];ш  „Д5^ъ  полонизма"  и  рас- 
пространить на  нпхъ  обш;егосудар- 
ственную  учебную  систему".  Въ 
1829  г.  на  б'Ьлоруссгая  губерши  рас- 
пространенъ  обпцй  уставъ  1828  г., 
при  чемъ  было  однако  же  разр-Ьшено 
им-Ьть  въ  з^'Ьздныхъ  училип1;ахъ  учи- 
телей польскаго  языка  и  словес- 
ности и  предписано  увеличить  число 
русскихъ  приходскихъ  училиш;ъ,  со- 
держимыхъ  на  счетъ  казны.  Возста- 
ше  1830 — 1831  гг.  побудило  прави- 
тельство къ  бол'Ье  энергичнымъ 
м-Ьрамъ  въ  томъ  же  направлеши,  и 
въ  1831  г.  министерству  было  по- 
вел-Ьно  относительно  сЬверо-и  юго- 
западныхъ  губершй  „приложить 
всевозможное   стараше  къ    скор-Ьй- 


*)  Рождественсюп,   стр.  241. 
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шему  исполнешю  им-Ьющихся  пред- 
положенш  о  постепенномъ  згничто- 
жен1и  духоБныхъ  училищъ  при 
римско-католическихъ  монастыряхъ 
и  о  преподаваши  на  русскомъ  язьисЬ 
наукъ  въ  долженствующихъ  зам-Ъ- 
нить  оныя  св'Ьтскихъ  училищахъ, 
им-Ья  постоянно  ц'Ьлью  направлеше 
публичнаго  воспиташя  къ  сближе- 
нию тамошнихъ  жителей  съ  природ- 
ными росс1янами".  Въ  сл'Ьдующемъ 
же  году  министру  просв-Ьщетя  снова 
сообщается  „о  принятш  м-Ьръ  на- 
счетъ  усилен1я  русскаго  языка  въ 
училищахъ  западныхъ  губернш'Ч 
Въ  юго-западномъ  кра-Ь  всЬ  учи- 
лища во  время  возсташя  перестали 
функщонировать;  въ  1831  г.  посл^- 
довалъ  указъ  объ  ихъ  закрытш  и 
возстановляться  они  стали  только 
въ  слЪдующге  три  года.  Въ  1832  г. 
католическ1я  приходскхя  училища 
во.лынской  и  подольской  губершй 
повел-Ьно  было  закрыть,  а  вм-Ьсто 
нихъ  открыть  училища  при  право- 
славныхъ  прпходскихъ  церквахъ, 
„ибо  си1У1ъ  только  срсдствомъ"  пра- 
вительство разсчитывало  „тамошнш 
нижшй  классъ  народа  исторгнуть 
изъ  рукъ  д}гховепства  западной 
церкви".  Въ  изв-Ьстной  занпск'Ь 
Уварова  (1843  г.)  говорится,  что  въ 
борьбЪ  русскаго  и  польскаго  начала 
въ  занаднЕЕхъ  губершяхъ  лшннстер- 
стводоля^но  идти  „среднимъ  путемъ 
между  двухъ  крайнихъ  мн'Ьшй,  рав- 
но одностороннихъ  и  опасныхъ",  съ 
Ц'Ьлью  достигнуть  „умственнаго  сл1я- 
шя  враждебныхъ  началъ  съ  надле- 
жащимъ  перев'Ьсомъ  русскаго",  по- 
мня, что  „сМяше  политическое  не 
можетъ  им-Ьть  другого  начала,  кром-Ь 
сл1ян1я  моральнаго  и  умственнаго". 
Но  мн-Ьтю  министерства,  въ  этомъ 


кра'Ь  „образование  юношества  было 
устроено  не  въ  видахъ  общей  госу- 
дарственной пользы,  но  подъ  вл1я- 
н1емъ  м'Ьстпыхъ  страстей  и  пред- 
разсудковъ"  и  „первою  обязанностью 
министерства  явилось  полное  и  ко- 
ренное преобразоваше  всего  суще- 
ствующаго  въ  томъ  краЪ  по  учеб- 
ной части".  Въ  крайне  характерномъ 
всеподданн'Ьйшемъ  доклад-Ь  1835  г. 
мннистръ  излоя^илъ  вполн'Ь  про- 
думанную систему  д-Ьйствш  для 
в'Ьрнаго  достижешя  ц-Ьди;  онъ  счи- 
талъ  необходимымъ  „возстановить" 
въ  западномъ  кра-Ь  систему  учеб- 
ныхъ  заведенш  „въ  дух-Ь  русскомъ, 
хотя  большею  частью  подъ  наруж- 
ностью прежнихъ  наименовашй", 
дабы  не  испытать  съ  перваго  пр1ема 
умы,  осл'Ьпленные  заблуждениями 
продолжительными  и  недавними,  и 
прежде  всего  овлад'Ьть  доверен- 
ностью того  края  въ  учреждеши 
сихъ  училищъ,  слЪдуя  твердому 
плану,  снисходить  на  первый  слу- 
чай къ  т-Ьмъ  мЪстнымътребовашям'ь, 
кои  не  явно  противны  сему  плану, 
а  между  т-Ьмъ  вводить  непреклон- 
но въ  дух-Ь  и  формахъ  преподава- 
шя  тЪ  главныя  услов1я,  коп  прямо 
относятся  къ  им-Ьющейся  въ  виду 
ц'Ъли"  и  „перенести  центръ  учебной 
систелпл:  въ  Россш".  Первой  зада- 
чей министерства  было  устранить 
отъ  народнаго  образован1я  католи- 
ческое духовенство,  но  р'Ьшено  было 
съ  этпмъ  „не  сн-Ьшить",  какъ  вы- 
разился офищальный  историкъ  ми- 
нистерства, „всл-Ьдствхе  скудости 
денеягныхъ  средствъ  и  недостатка 
въ  русскихъ  учителяхъ".  Въ  1839  г. 
въ  кра-Ь  введены  были  4  долясности 
губернскнхъ  смотрителей  п2эиход- 
скихъ  училищъ.  Главныя  законода- 
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тельпыя  м'Ьры  относительно  при- 
ходскихъ  училищъ  въ  кра'Ь  со- 
стоять въ  сл'Ьдующемъ.  Въ  1833  г, 
въ  губери1яхъ  виленской,  гроднен- 
ской и  минской  разр-Ьшено  было 
устраивать  на  средства  учплнщныхъ 
фундушей  и  м'Ьстныхъ  обществъ  при- 
ходсюя  училища  по  уставу  1828  г., 
но  съ  преиодаванхемъ  польскаго  и 
жмудскаго  языковъ  и  католиче- 
скаго  в-Ьроучетя  и  р'Ьшено  учре- 
дить витебскую  учительскую  семи-  ; 
нарш.  Въ  1834  г.  общему  уставу 
1828  г.  подчинены  уЬздныя  училища 
края.  Въ  1845  г.  введены  были  пра- 
вила для  приходскихъ  з^чилищъ 
юго-западпаго  края,  которыя  также 
должны  были  подчиняться  уставу 
1828  г.  и  устраиваться  на  м'Ьстныя 
средства.  Были  приняты  всЬ  м'Ьры, 
чтобы  постепенно  прекратить  пре- 
подаваше  польскаго  языка  въ  учи- 
лищахъ  всЬхъ  9  западныхъ  губер- 
тй,  что  и  было  достигнуто  къ  концу 
30 -хъ  годовъ;  параллельно  съ  этимъ 
шло  усилеп1е  преподавашя  русскаго 
языка.  Ц'Ьлый  рядъ  мт^ръ  былъ  так- 
же принять  для  подавления  въ  кра-Ь 
домашняго  воспиташя — этого  „в-Ьр- 
наго  союзника  м-Ьстныхъ  предраз- 
судковъ",  по  признашю  гр.  Ува- 
рова. Уже  въ  1838  г.  этотъ  министръ 
Николая  считалъ  свою  задачу  до- 
стигнутой и  писалъ,  что  „поле  сра- 
жешя,по  собственному  сознанпо  вра- 
говъ,  остается  въ  рукахъ  прави- 
тельства'Ч  Въ  записк-Ь  1843  г.  онъ 
въ  приподнятомъ,  торжеств  енномъ 
тои-Ь  писалъ  Николаю:  „по  проше- 
ствш  10  л-^тъ,  Ваше  Величество 
им-Ьете  отъ  Дн-Ьпра  до  Н-Ьмана  пол- 
ный рядъ  заведений  для  воспиташя 
туземнаго  юношества...  Въ  сихъучи- 
лищахъ,    съ    твердостью,    но    безъ 


угрозъ  и  безъ  пресл'Ьдован1я  пе 
выказывая  даже  безъ  нужды  на- 
гфавлешя  имъ  даппаго,  образоваше 
молодого  покол'Ьшя  обезпечено, 
сколько  дано  челов'Ьческому  уму 
предусмотр-Ьть  будущее.  Языкъ  рус- 
скш,  этотъ  двигатель  русской  на- 
родности, получилъ  въ  томъ  кра'Ь 
неоспоримое  первенство.  Тамъ,  гд-Ь 
его  звуки  за  10  л'Ьть  были  чужды 
и  ненавистны,  онъ  изучается  съ 
любовью,  съ  радуш1емъ,  съ  усп-Ь- 
хами  необыкновенными.  Нзъ  рукъ 
духовенства,  закосн'Ьлаго  въ  поли- 
тическихъ  заблуждешяхь,  восиита- 
ше  невидимо,  нечувствительно  пере- 
шло въ  руки  наставннковъ,  изби- 
раемьсхъ  правительствомъ  и  д'Ьйст- 
вующихъ  по  его  указашямъ;  даже 
частное  воспиташе  почти  исчезло 
отъ  того  только,  что  вновь  учре- 
жденныя  училища  лучше  преж- 
нихъ"  *).  Насколько  эти  слова  со- 
отв'Ьтствовали  д'Ьйствительному  по- 
ложению народпаго  образовашя  въ 
кра'Ь  и  отношешю  насел ешя  къ  но- 
вому порядку  можеть  дать  пред- 
ставленге  хотя  бы  сл'Ьдующхй  отзьгаъ 
одного  изъ  д'Ьятелей  этого  порядка. 
Наблюдая  „ненадел-гное  политиче- 
ское настроеше  учащейся  молодежи" 
онъ  вьфажалъ  уб'Ьждеше,  „что  не 
въ  училищахъ  почерпается  этотъ 
духъ,  но  въ  домахъ  родительскихъ, 
и  что  въ  семь  отношенш  сами  отцы 
развращають  д'Ьтей,  стараясь  иско- 
ренить изъ  нихъ  чл^вство,  настав- 
никами внушае^пля"  **).  Д'Ьйстви- 
тельно,  учебныя  заведенья  были 
„завоеваны"  николаевскимь  прави- 
тельствомъ и    „врагъ"  —  населеше. 


*)  Стр.  46. 
'•*)  Рождественсшй,  стр.  303. 
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которому  доляшы  были  они  слу- 
лшть — былъ  поб'Ьжденъ.  Но  вм'ЬсгЬ 
съ  тЪмъ  была  порвана  всякая  внут- 
ренняя связь  населен1я  съ  этими 
казенными  школами,  и  вся  система 
офищальнаго  народнаго  образовашя 
западнаго  края  была  пропитана 
началами  политическаго,  нац10наль- 
наго  и  религ1ознаго  угнетен1я  м'Ьст- 
наго  населен1я. 

Лрибалттскт  краг1.  По  отноше- 
н11о  къ  народному  образовашю  въ 
прпбалтшскомъ  кра-Ь ,  министер- 
ство, отнюдь  не  упуская  изъ  ви- 
ду своей  конечной  ц-Ьли,  избра- 
ло н-Ьсколько  другую  политику, 
сущность  которой  изложена  мини- 
стромъ  въ  его  доклад-Ь  1838  г.  и  за- 
писке 1843  г.  Въ  то  время,  какъ 
въ  западномъ  кра-Ь  „м-Ьры  мини- 
стерства были  обширны  и  реши- 
тельны", „въ  н'Ьмецкихъ  губершяхъ, 
напротивъ,  необходима  большая 
осмотрительность,  некоторое  даже 
снисхождеше  къ  предразсудкамъ, 
вкоренившимся  съ  давнихъ  л'Ьтъ  въ 
томъ  кра'Ь".  Вскрывая  зат-Ьмъ  съ 
полной  откровенностью  причины 
такого  различнаго  отношен1я,  Ува- 
ровъ  указываетъ,  что  въ  этомъ  кра-Ь 
„политическая  в'Ърность  сонутст- 
вуетъ  политическимъ  предразсуд- 
камъ", а  „чувство  преданности  за- 
конному государю  большею  частью 
покрываетъ,  такъ  сказать,  странности 
обветшалыхъ  понятш".Въ  заключе- 
ше  онъ  констатируетъ,  что  „н'Ьм- 
цевъ  налету  схватить  нельзя;  про- 
тивъ  нихъ  надобно  вести,  такъ 
сказать,  осаду;  они  сдадутся,  но  не 
вдругъ".  Главныя  перипетш  этой 
„осады"  заключались  въ  сл-Ьдую- 
П1;емъ.  Уже  въ  1833  г.  былъ  готовъ 
проектъ    изм-Ьненхи    въ    положеши 


училиш;ъ  дерптскаго  университета, 
но  былъ  отложенъ,  такъ  какъ  для 
этого  требовалась  ежегодная  при- 
бавка изъ  казны  80  тыс.  руб.,  а  ми- 
нистръ  финансовъ  призналъ  „уве- 
личение расходовъ  но  министер- 
ству народнаго  просв-Ьщеихя  крайне 
затруднительны^мъ  для  госуд.  каз- 
начейства". Въ  1835  г.  министръ  из- 
ложилъ  государю  выработанный  имъ 
обш;1й  планъ  преобразованш  школь- 
наго  Д'Ьлавъ  этомъ  кра-Ь,  которыя  дол- 
жны были  начаться  съряда  частиыхъ 
м-Ьръ  къ  усилешю  русскаго  языка 
въ  учебныхъ  заведешяхъ,  чтобы 
такимъ  образомъ  „приготовить  всЬ 
СТИХ1И",  необходимыя  для  преоб- 
разован1я.  Весь  планъ  р'Ьшено  была 
оставить  „негласнымъ".  Въ  1836  г. 
утвержденъ  новый,  также  „не- 
гласный" докладъ  Уварова,  кото- 
рымъ  р-Ьшено  совершенно  отд'Ьлить 
училип];а  „отъ  в'Ьдомства  и  вл1яшя 
университета  и  вручить  управлеше 
оными  попечителю",  „усилить  всЬми 
возмолхнымп  средствами  обучен1е  въ 
училип];ахъ  русскому  языку"  и  по- 
становить строгимъ  правиломъ,  что- 
бы по  истечеши  3  л-Ьтъ  никто  изъ 
уроженцевъ  остзейскихъ  губершй 
не  былъ  опред'Ьляемъ  учителемъ,. 
если  не  будетъ  способенъ  препода- 
вать свой  предметъ  на  русскомъ 
язык-Ь".  Объ  исполнети  всЬхъ  этихъ 
м-Ьръ  министру  было  предоставлено^ 
объявлять  попечителю  „постепенно", 
что  и  было  имъ  исполнено  въ  1837  г. 
Въ  сл'Ьдуюш;емъ  году  посл'Ьдовалъ 
новый  докладъ  министра  въ  томъ 
же  дух-Ь,  который  произвелъ  въ 
кра-Ь  чрезвычайное  впечатл-Ьте  и 
побудилъ  бывшаго  ректора,  акаде- 
мика Паррота,  отправить  государю 
личное    письмо,   въ    которомъ    онъ. 
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возра/калъ  противъ  всЬхъ  основ- 
ныхъ  положешй  >.1инистерскаго  до- 
клада II  писалъ,  что  „русскш  языкъ 
пронпкнетъ  самъ  собою  въ  образо- 
ванные классы  балт1йскаго  народа, 
но  медленно  п  соразм'Ь2эно  усп-Ьху 
науки  и  литературы  въ  Росс1и", 
что  „насильственныя  м'Ьры  могутъ 
лишь  замедлить  наступлеше  этой 
эпохи"  *).  Это  письмо,  разум-Ьется, 
осталось  безрезультатнымъ,  и  пра- 
вительство продолжало  принимать 
все  новыя  и  новыя  мЪры,  клонив- 
Ш1ЯСЯ  къ  „сближению  м-Ьстныхъ  по- 
рядковъ  съ  общегосударственною 
учебною  системой"  и  къ  насиль- 
ственному  водворенхю  въ  учебныхъ 
заведетяхъ  русскаго  языка.  М'Ьры 
эти  продолжались  даж:е  посл'Ь  до- 
клада самого  министра  въ  1848  г., 
въ  которомъ  высказано,  что  все, 
что  сл-Ьдовало  сд-^лать  въ  пользу 
развитая  русскаго  языка  въ  остзей- 
скомъ  кра'Ь,  сд'Ьлано  съ  усп'Ьхомъ 
несомн'Ьнньпмъ  и  что  всякая  даль- 
н'Ьйшая  въ  настоящее  время  при- 
нудительная м-Ьра  принесла  бы 
бол-Ье  вреда,  ч-Ьмъ  пользы".  На- 
сколько д'Ьйствптельно  были  велики 
эти  усп-Ьхи,  показываетъ  относя- 
щ1йся  къ  тому  же  году  отзывъ  м'Ьст- 
наго  генералъ-губернатора,  указы- 
вавшаго  на  „крайне  недостаточное 
знаше  русскаго  языка  вс^Ьми  со- 
стоян1ями  остзейскаго  края"  и  даже 
н'Ькоторыми  з'чителями  этого  языка. 
Въ  18-10  г.  министерство  учредило 
зд-Ьсь  около  100  школъ  для  право- 
славнаго  населешя,  которыя  были 
загЬмъ  переданы  духовенству  и  вла- 
чили самое  жалкое  существоваше. 


*)  П-Ьтуховъ,    И.  ЮрьеЕск1й    унпиерси- 
тетъ,  стр.  431. 


Ц.  Польское.  Учебная  часть  ц, 
Польскаго  была  присоединена  къ 
в'Ьдомству  министерства  народнаго 
просв-Ьщетя  указомъ  1839  г.,  а  въ 
сл-^Ьдующемъ  году  издано  полонсен1е 
о  варшавскомъ  учебномъ  округЬ,  въ 
устройстве  котораго  отъ  прежней  са- 
мостоятельной о]эган11зацш  въ  цар- 
ств-Ь  учебнаго  д-Ьла  остались  н-Ько- 
торыя  особенности.  Между  прочимъ, 
попечителю  округа  предоставлено 
„во  всЬхъ  особенныхъ  и  нетерпя- 
щихъ  отлагательства  случаяхъ"  по- 
лучать отъ  наместника  „разр-Ьше- 
шя  и  приказашя  къ  немедленному 
исполненш".  Намечая  задачи  пра- 
вительства по  преобразовашю  учеб- 
ной системы  края,  мпнистръ  Ува- 
ровъ  находилъ  необходимыми  „осто- 
рожность" II  „безпристрастность"  и 
остановился  на  „средней  стезЪ", 
которая  „лежитъ  между  двумя 
крайностями:  между  ультра  -  рус- 
скимъ,  понятнымъ,  но  безилоднымъ 
и  безполезнымъ  чувствомъ  явнаго 
презретя  къ  народу,  имевшему 
доселе  мало  правъ  на  наше  сочув- 
ствхе,  и  мелхду  ультра- европейскою 
наклонностью  сделаться  въ  глазахъ 
этого  народа  предметомъ  слепого 
энтуз1азма"  *)•  По  отношешю  къ 
низшимъ  училищамъ  въ  то  время 
дЪйствовалъ  уставъ  1834  г.,п1ЭИС0- 
ставлен1и  котораго  былъ  уже  при- 
нять въ  руководство  общ1й  уставъ 
1828  г.,  но  на  особую  комиссш 
былъ  возложенъ  пересмотръ  этого 
закона.  Въ  основу  новаго  устава, 
появившагося  въ  1840  году,  также 
былъ  полоя^енъ  уставъ  1828  г.  и  въ 
отступление  отъ  пего  допущены 
только     ,,самыя     необходимыя,     по 


'■)  Рождественсщп,  стр.  310. 
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м-Ьстнымъ  обстоятельств амъ,  изм-Ь- 
иешя".  По  этому  уставу  началь- 
ньш  училища  учреждаются  на 
средства  пом-Ьщиковъ,  городскнхъ 
и  селъскихъ  обществъ,  „съ  участ!- 
емъ  казны,  принимающей  на  себя 
въ  семь  случа'Ь  не  свыше  одной 
трети  издержекъ".  Особыя  правила 
изданы  для  воскресно-ремесленжыхъ 
школъ,  учреждаемыхъ  въ  колошяхъ 
и  мануфактурныхъ  городахъ.  Для 
частныхъ  учебныхъ  заведетй  и  до- 
машняго  обучешя  въ  1841  г.  издано 
особое  положен1е,  основанное  „на 
точныхъ  началахъ  узаконенш,  вве- 
денныхъ  по  сей  части  въ  имиерш". 
Въ  1842  г.  издано  положение  о  вар- 
шавскихъ  педагогическихъ  курсахъ 
для  приготовлешя  учителей  обводо- 
выхъ  (уЬздныхъ)  училищъ,  а  въ 
сл'Ьдующемъ  году  преобразованъ 
учрежденный  еще  въ  1805  г.  пнсти- 
тутъ  иервоначалъныхъ  учителе!!. 
Особому  комитету  поручено  раз- 
смотрЪть,  „как1я  изъ  учебныхъ  кнжгъ 
имперш  могутъ  быть  введены  въ 
учебныя  заведешя  царства  безъ  из- 
мЪненш  и  как1я  съ  перем-Ьнами  по 
недостаточному  знашю  русскаго  язы- 
ка учениками  низшихъ  классовъ, 
съ  т-Ьмъ,  чтобы  посл'Ьдняя  мЪра 
была  только  временная,  впредь  до 
открыт1я  возможности  усвоить  т'Ьмъ 
заведешямъ  всЬ  учебныя  книги 
имиерш". 

Главнымъ  средствомъ  „къ  желае- 
мому стяшю  двухъ  нротивополож- 
ныхъ  стихш,  разумеется,  считалось 
расиространеше  русскаго  языка,  но 
Уваровъ  не  скрывалъ  всей  труд- 
ности этого  дЪла  и  въ  доклад"!. 
1839  г.  писалъ,  что  „м'Ьры,  которыя 
дотол-Ь  принимались,  мало  соотв-Ьт- 
ствовали  ц'Ьлп,  потому  что  слишкомъ 


р-Ьзко  и  прелодевременно  обнару- 
живали виды  правительства.  Въ 
политическомъ  смысл'Ь  языкъ  можно 
уподобить  орул<:ш,  которое  должно 
нанести  рану  рук-Ь,  неопытно  имъ 
влад'Ьющей.  Въ  бывшггхъ  польскихъ 
и  даже  остзейскихъ  губершяхъ 
можно,  не  запинаясь,  сказать  рус- 
скимъ  подданныл1ъ:  учитесь  ио-рус- 
ски.  Въ  царств-Ь  введете  языка 
русскаго  требу етъ  другихъ  усло- 
вш".  Министръ  разсчитывалъ  ^не- 
чувствительно" поселить  въ  умахъ 
польскаго  юношества  „уважен1е  къ 
первенству  Россш  между  славян- 
скими племенами,  которое  должно 
непринужденно  и  мало-по-малу  пе- 
рем-Ьнить  до  корня  вс^Ь  ихъ  поня- 
тая". Очень  характеренъ  эпизодъ, 
происшедши!  на  этой  почв-Ь  въ 
1840  г,  и  им'Ьвш1й  значеше  для 
системы  народнаго  образоватя  во 
всей  страп'Ь.  Гр.  Гуровск1й,  въ  вид-Ь 
переходной  мЪры  къ  зам-Ьн^  въ 
преподаваши  польскаго  языка  рус- 
скимъ,  предложилъ  ввести  церковно- 
славянсшй  языкъ,  на  что  посл'Ьдо- 
вала резолющя  Николая:  „согласенъ: 
во  всякомъ  случа-Ь  введете  славян- 
скаго  языка  вм-Ьсто  половины  ча- 
совъ  латинскаго  нахожу  весьма  по- 
лезнымъ  везд-Ь".  На  этомъ  основа- 
тп  славянскш  языкъ  былъ  введенъ 
въ  два  высшихъ  класса  обводовыхъ 
училищъ  (1840  г.)  и  предписано 
было  учителями  русскаго  язьпса 
принимать  въ  нихъ  только  лицъ, 
могущ1гхъ  преподавать  славянсш!! 
языкъ  (1841  г.).  М-Ьра  эта  просуще- 
ствовала однако  только  до  1837  г. 
При  посл'Ьдующихъ  законодатель- 
ныхъ  м-Ьрахъ  но  учебному  Д'Ьлу  въ 
царств-Ь  Польскомъ,  состоявшихся 
въ  1845 — ^1851  гг.,  обучеше  въ  иер- 
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вопачальныхъ       училищахъ      оыло 
оставлено  на  ирежнемъ  положен1и. 
Впрочемъ    въ   доклад'Ь  1851  г.  ми- 
нистр'ь  Шнрипсшй-Шахматовъ  вы- 
разился,   что   эти   школы   „едва  ли 
не  получили  слишкомъ    обширпаго 
развитая,    потому    что    обученте    въ 
нихъ  обязательно,  между  т'Ьмъ  какъ 
мног1я  общины  еще  не  чувствуютъ 
въ  томъ  надобности";  въ  виду  этого 
решено  было  освободить   населете 
отъ  обязательнаго  обучешя  и  общи- 
ны,    не    желаюпця    им'Ьть    школы, 
освобождать  отъ  училищной  склад- 
ки. Упомянемъ  еще  о  дв^^хъ  харак- 
терныхъ  частныхъ  м'Ьрахъ:  въ  1846 
году  посл-Ьдовало    занрещете  уро- 
женцамъ    западно-русскихъ    губер- 
нш  обучаться  въ  казенныхъ  и  част- 
ныхъ   учебныхъ     заведен1яхъ    вар- 
шавскаго  округа,  а  въ  1852  г.  уро- 
женцамъ   этого    округа    разр-Ьшено 
поступать     въ     уЬздныя     училища 
имперш  съ  дозволешя  попечителя. 
Такимъ     образомъ,    соз"даны     были 
заставы,  искусственно  разобщавпня 
порядки,  вводимые  правительствомъ 
въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ  и  им-Ьв- 
ппе  общей  ц'Ьлыо,  хотя  и  разными 
пр1емами,    „нечувствительно"    при- 
вести все  и  всЬхъ  къ  одному    зна- 
менателю. Насколько    это   стремле- 
ше   къ    „нечувствительности"    д-Ьй- 
ствптельно   достигало   ц-^ли,  видно 
хотя  бы  изъ  того,    что    уже  съ  на- 
чала сороковыхъ  годовъ  среди  поль- 
ской учащейся  молодежи  были  об- 
наружены политическая  пропаганда 
и  брожеше. 

Сибирь.  На  училища  въ  Сибири 
былъ  съ  самаго  начала  распростра- 
ненъ  общш  уставъ  1828  г.,  но  съ 
весьма  существенными  администра- 
тивными исключешями.  На  этой  да- 


лекой окраии'Ь  училища  были  изъ- 
яты изъ  в'Ьд'Ьнхя  казанскаго  универ- 
ситета, учрелсдегатая  для  нихъ  ран-Ье 
должность  постояннаго  визитатора 
была  упразднена  и  училища  были 
подчинены  „начальству  тамошнихъ 
гражданскихъ  губернаторовъ,  кото- 
рые должны  состоять  но  сей  части 
въ  непосредствепномъ  отношеши  къ 
министру  народнаго  просв-Ьщетя, 
какъ  попечители  учебныхъ  окру- 
говъ".  Впосл'Ьдствш  (1836  и  1840  гг.) 
сибирсюя  згтилища  были  кром-Ь  то- 
го подчинены  генералъ  -  губернато- 
рамъ  Западной  и  Восточной  Сибири, 
которые  играли  по  отношешю  къ 
нимъ  роль  попечителей  ^'чебныхъ 
округовъ. 

Кавказъ.  По  отношешю  къ  учили- 
щамъ    на   Кавказ'Ь   уставъ    1828   г. 
получилъ  лишь  частичное  нрим-Ьне- 
ше  и  въ  1829  г.  издано  спещальное 
Положете  о  закавказскихъ  учили- 
щахъ, по  которому  было  учреждено 
въ  кра'Ь  20  двухклассныхъ  уЬздньЕхъ 
училищъ    „для  д-Ьтей   всякаго   сво- 
боднаго     состояшя",     съ    курсомъ, 
приближающимся  къ  курсу  прпход- 
скихъ    училищъ   по  уставу  1828  г.; 
на  содеря^ан1е  училищъ  были  ассиг- 
нованы  средства    по  штату.  ВсЬми 
училищами  Закавказья  на  правахъ 
попечителя  управлялъ  главноупра- 
вляющш  Груз1ей.    Указомъ  1835  г. 
въ  уЬздныхъ  училищахъ  положено 
было    преподавать   м'Ьстные  языки. 
Въ    1848  г.    былъ    образованъ    кав- 
казскш  учебньп!  округъ  и  уЬздньгугь 
училищамъ  поставлена  снецхалъная 
ц'Ьль:    готовить    „д-Ьтей  недостаточ- 
ныхъ  дворянъ  и  чиновниковъ    для 
государственной    службы    въ    низ- 
шихъ  управлетяхъ".  Въ  Положенш 
1848  г.  впервые   говорится    объ  от- 
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крыт1н  въ  кра-Ь  приходскихъ  учи- 
лищъ,  которыя  по  общему  правилу 
должны  содержаться  на  м-Ьстныл 
средства,  и  учреждаются  по  м'Ьр'Ь 
надобности  для  одного  только  хрп- 
спанскаго  населешя,  всякИ!  разъ 
не  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшен1я  на- 
м-Ьстника  кавказскаго.  Частные  пан- 
с1оны  и  школы  грамоты  разр'Ьшено 
заводить  въ  округ'Ь  на  общихъ  осно- 
ватяхъ.  Въ  1850  г.  наместнику  пре- 
доставлено разр^-шать  въ  кра-Ь  от- 
крыт1е  мусульманскихъ  училищъ 
на  тЪхъ  основашяхъ,  на  которых7> 
въ  1847  и  1848  гг.  были  открыты 
первыя  два  так1я  училища  при  ме- 
четяхъ  ал1ева  и  омарова  ученхя;  эти 
училища  подчинены  нам-Ьстнику,  ко- 
торый назначаетъ  для  нихъ  попечи- 
теля изъ  русскихъ  чгшовниковъ,  и 
находятся  въ  неносредственномъ  в-Ь- 
д-Ьши  мусульмапскаго  духовенства. 
Въ  1853  г.  было  издано  повое  По- 
ложеше  о  Кавказскомъ  учебномъ 
округе,  им-^вшее  ц-^лью  „постепен- 
но ввести  на  Кавказ-Ь  и  за  Кавка- 
зомъ  ту  л^е  систему  народнаго  про- 
св'Ьщен1я,  которая  существуетъ  въ 
прочихъ  частяхъ  государства". 

Евреи.  Чтобы  покончить  со  всЬми 
главными  чертами  школьной  систе- 
мы николаевскаго  правительства 
намъ  остается  еще  сказать  н-Ьсколь- 
ко  словъ  о  томъ,  что  было  ИМЪ  СД'Ь- 
лано  въ  д-Ьл-Ь  образовашя  еврей- 
скаго  народа.  Общими  законами  о 
евреяхъ  1804  и  1835  гг.  для  обуче- 
н1я  евреевъ  въ  государственньгхъ 
школахъ  не  было  введено  никакихъ 
ограниченш,  а  еврейскимъ  обще- 
ствамъ  предоставлено  было  на  об- 
щемъ  основаши  заводить  свои  шко- 
лы, но  съ  услов1емъ  нреподавашя  въ 
нихъ  рускаго  языка.  Одна1:о,  вскоре 


носл'Ьдовалъ  рядъ  мЪръ  (1841,  1842 
и  1844  гг.),  создавшихъ  новую  си- 
стему въ  д^л-Ь  образовашя  евреевъ 
и  им-Ьвшихъ  главной  цЪлью  „по- 
степенное сближеп1е  евреевъ  съ 
христ1анскимъ  народонаселешемъ  и 
искоренен1е  суев'Ьрхя  и  вредных7> 
предразсудковъ,  внушаемыхъ  уче- 
шемъ  тал1муда".  Взам'Ьнъ  общихъ  и 
частныхъ  училищъ,  „руководимыхъ 
фанатичнылп!  раввинами  и  подле- 
жавшихъ  постепенному  закрытш", 
учреждены  были  казенный  еврей- 
ск1я  училища  двухъ  разрядовъ,  со- 
отв'Ьтствующ1я  приходскимъ  и  уЬзд- 
нымъ  училищамъ.  ВсЬ  еврейсшя 
учебныя  заведен1я  и  домашнее  об}^- 
чеше  евреевъ  под;чинены  министер- 
ству народнаго  просв'Ьщенхя  и  для 
зав-Ьдыванхя  ими  учреждены  особыя 
временный  губернск1я  и  уЬздныя 
комиссш,  состоящ1я  подъ  П2эедс^^- 
дательство]мъ  губернскихъ  директо- 
ровъ  училищъ.  Начальниками  всЬхъ 
училищъ  II  преподавателями  об- 
щихъ предметовъ  назначаются  хри- 
ст1ане.  Частныя  школы  и  домашн1е 
учителя  поставлены  подъ  строг!!! 
контроль  м-Ьстнаго  учебнаго  началь- 
ства. Для  содержашя  казенныхъ 
училищъ  съ  1845  г.  возстановленъ 
спец1альный  св-Ьчной  сборъ  съ  ев- 
рейскаго  населешя.  Сл'Ьдуетъ  упо- 
мянуть, что  всЬми  этими  м-Ьрами 
не  было  однако  затронуто  право 
евреевъ  обучаться  въ  общихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ. 

18.  Статистика  народнаго  образо- 
ватя  во  второй  четверти  в)ька.  Обра- 
тимся теперь  къ  им-Ьющимся  стати- 
стическимъ  даннымъ,  характери- 
зующимъ  движеше  народнаго  обра- 
зовашя  во   второй    четверти   вЪка, 


Гг?. 


имъя,    конечно,    въ  виду   крайнюю 
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недоброкачественность  этихъ  цпфръ. 
Зд-Ьсь  намъ  прежде  всего  необходи- 
мо упомянуть,  что  къ  разсматрпвае- 
мой  эпохЪ  принадлежитъ  первое 
правительственное  обсл-Ьдоваше  по- 
ложешя  д-Ьла  образован1я  въ  стран'Ь 
по  всЪмъ  в'Ьдомствамъ  п  разрядамъ 
учебныхъ  заведетй.  Вызвано  оно 
было  появлетемъ  въ  заграничной 
печати  крайне  нелестныхъ  отзывовъ 
о  состояшп  народнаго  образовашя 
въ  Россш,  и  Уваровъ  рЪшилъ  опро- 
вергнуть эти  св-Ьд-Ьтя.  Министер- 
ство на^эоднаго  просв'Ьщеш.я  собра- 
ло св'Ьд'Ьн1Я  отъ  всЬхъ  другихъ  ми- 
нистерствъ  и  отд'Ьльныхъ  управле- 
нш  и  въ  результате  появилась  кни- 
га, пзданная  на  французскомъ  язы- 
к-Ь  отъ  имени  Крузенштерна  *),  со 
св-Ьд-Ьтями,  относящимися  къ  1836  г. 
Цифры  этого  издашя  въ  высшей 
степени  недостов-Ьрны.  Достаточно 
сказать,  что  авторъ  позволяетъ  себ-Ь, 
не  им-Ья  ровно  нпкакихъ  для  этого 
данныхъ,  исчислять  обп];ее  число 
учап];ихся  но  сослов1ямъ  и  прихо- 
дитъ  къ  выводу,  что  въ  дзгховномъ 
сословш  1  учащшся  приходится  на 
4  взрослыхъ  („это  единственная  иро- 
порпдя  не  только  для  Россш,  но,  мо- 
жетъ  быть,  и  для  цълаго  дпра"),  въ 
дворянств-Ь — 1  на  5  („всЬ  д-Ьтп  безъ 
псключетя  получаютъ  тш;ательное 
воспиташе"),  въ  хслассЬ  чиновни- 
ковъ  и  военныхъ— 1  на  7;  среди  ку- 
печескаго  сослов1я  „просв'Ьш;еше 
сильно  пошло  впередъ"  и  учится 
7?  часть,  среди  жителей  городовъ 
и  м'Ьстечекъ  „на  4  семьи  или  на  20 


*)  Ргёаз  (1и  зуз^ёте,  йез  рго§гёз  е1  йе 
1'ё1:а4  (1е  Гш51:гис1;1оп  риЫ^^ие  еп  Киз51е. 
Кеё'1§ё  (1'аргёз  (Зез  (1оситеп1:з  оШае1з,  раг 
А.  Кги5еп51:ет,  сЬатЬеИепп  (1е  5.  т.  Ь'ет- 
регеиг  ее  Ки551е.  Уаг50\^1е  1837. 


челов'Ькъ  учится  одинъ  хотя  чему- 
нибудь";  изъ  крестьянъ  „учится 
1  на  15  человЪкъ'-'.  Такимъ  обра- 
зомъ,  получается  обш;ее  число  уча- 
ш;ихся  1.058.000  душъ  (изъ  нихъ 
597.424  душъ  учаш;ихся  дома),  т.-е. 
въ  среднемъ  для  Россш  получается 
1  учащ1йся  на  48  яштелей.  О  ноло- 
женш  школьнаго  образован1я  эта 
книга  даетъ  так1я  данныя:  всЬхъ 
учебныхъ  заведетй  3.988,  изъ  ко- 
торыхъ  содержатся  государствомъ 
2.851  съ460.576учаш;импсяи  государ- 
ственнымъ  расходомъ  по  ихъ  содер- 
жашю  около  29  лх.  р.  Изъ  этого  обп];а- 
го  числа  на  в-Ьдомство  министерства 
народнаго  просв'Ьп1;ен1я  приходится 
1.681  5'^ебн.  заведетй  съ  85.707  уча- 
п];имися  и  около  7^/^  м.  -р.  государ- 
ственнаго  расхода.  Все  это  даетъ 
автору  основаше  высокопарно  и 
торжественно  разглагольствовать  о 
томъ,  что  „Росс1я  д-Ьлаетъ  гигант- 
ск1е  уси'Ьхи,  которые  стремятся  по- 
ставить ее  въ  недалекомъ  будуш;емъ 
въ  ряду  наибол-Ье  просв'Ьш;енныхъ 
народ овъ",  что  „этими  успехами  она 
обязана  просв'Ьш;еннымъ  и  отече- 
скимъ  взглядамъ  своего  правитель- 
ства" и  что  „никогда  раньше  восин- 
таше  юношества  въ  Россш  не  велось 
въ  такомъ  соотв-ЬтстЕхп  съ  ея  нужда- 
:ми,  съ  духомъ  народовъ,  обитаю- 
ш;ихъ  ее,  и  съ  тЪмъ  особымъ  поло- 
жешемъ,  которое  она  занпмаетъ  въ 
сред^  европейскихъ  государствъ". 
Министръ  въ  своемъ  всеподданЪй- 
шемъ  отчете  также  не  преминулъ 
указать  на  этотъ  трудъ  и  заявить, 
что  „отечество  наше,  не  взп2зая  на 
малолюдность  значительныхъ  нро- 
странствъ,  препятству1ош;ихъ  ^'чре- 
ждешю  училищъ,пна  кочевую  жизнь 
^шогихъ     племепъ,    для    хсоторыхъ 
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ос'Ьдлость  должна  предшествовать 
образованно,  занимаетъ  и  въ  ста- 
тистическомъ  отношенш  къ  массЬ 
народнаго  просв-Ьщешл  не  посл^д- 
ше  м'Ьсто  въ  ряду  европейскихъ 
державъ". 

Въ  1856  году  былъ  п^зоизведенъ 
другой  подсчетъ  начальныхъ  учи- 
лжщъ  всЬхъ  в-Ьдомствъ  *),  при  чемть 
оказалось,  что  во  всей  имперш,  безъ 
ц.  польскаго,  при  населешж  около  64 
м.  д.  было  8.227  низшихъ  училищъ 
съ  450.002  учащиьшся;  на  каждую 
губернио  или  область  приходилось 
среднимъ  числомъ  по  126 — 127  учи- 
лищъ, по  6.923  }^ащихся;  на  ка- 
ждое училище  приходилось  по  55 
учащихся,  а  1  учапцйся  приходил- 
ся на  143  жителя.  При  этомъ  ока- 
залось, что  „большая  часть  учеб- 
ныхъ  заведенш  учреждены  въ  го- 
родахъ;  въ  уЬздахъ  есть  только  сель- 
.  сшя  школы  въ  иностранныхъ  коло- 
Н1яхъ  и  въ  поселешяхъ  в-Ьдомства 
уд-Ьловъ  и  госуд.  имуществъ";  число 
учащихся  въ  сельскихъ  ппсолахъ  не 
превышало  7*  общаго  итога.  По 
проценту  ^'чашдхся  къ  населешю 
совершенно  псключптельнылш  ока- 
зались тутъ  прибалтшсшя  губерши, 
въ  которыхъ  онъ  колебался  между 
2,7  и  4,б7о. 

Главн'Ьйпая  данныя  о  развитхп 
народнаго  образовашя  по  отд-Ьль- 
ньЕмъ  в-Ьдомствамъ  сводятся  къ  сл-Ь- 
дующимъ.  По  министерству  на- 
роднаго просв-Ьщетя  *=^): 


•)  Статистическая  таблицы  Россшско11 
импер1и  за  1856  г.  Изд.  центр,  стат.  ко- 
митета. 

*•)  См.  сводъ  офпщальныхъ  отчетовъ  въ 
книг-Ь  „Народное  образоваше  въ  Росс1и" 
Г.  Фальборка  и  В.  Чарнолускаго.  Спб. 
1899  г.  таблицы. 


У^здныл  учи- 

лища ипод- 

ходяпця    къ 

нииъ.  .    .    , 

416 

Начальныя 

училища.  . 

718 

Частные  пан- 

сюпы  и  шко- 

лы  

402 

Казен.  евре11- 

СК1Я  учили- 

1841 г. 

ща 

6         279 

Лицъ,    зани- 

мающихся 

домашнимъ 

1838  г. 

обучешемъ. 

1111 

1830  г.  1857  г. 

учи-       уча-      учи-       уча- 
лищъ.  щихся.  лищъ.  щихсл. 


463      32.403 
2.214    105.517 


818 


112 


3.774 


1696 

По  отчетамъ  в-Ьдомства  св.  сино- 
да *)  число  начальныхъ  школъ  въ 
1837  г.  было  100;  въ  1853  г.— 4.820 
(съ  98.260  учапщмися,  изъ  которыхъ 
10.609  д-Ьвочекъ);  въ  1857  г.— 2.270. 

По  уд'Ьльному  ведомству  числи- 
лось въ  1860  г:  приказныхъ  уд'Ьль- 
ньЕхъ  училищъ  243  съ  8.280  учащи- 
мися, частныхъ  пшолъ  1.766  съ  23.256 
учащимися. 

По  министерству  государствен- 
ньсхъ  имуществъ  въ  1838  г.  числи- 
лось 60  училишгь  съ  1.880  учащи- 
мися, а  къ  1866  г. — 2.754  сельскихъ 
приходскихъ  ппсолъ  съ  121.003  уча- 
пщмися мальчиками  и  16.579  д-Ь- 
вочка:ми  и  3.842  начальныя  школы 
грамотности  съ  71.976  учениками 
и  11.152  учентгцами. 

Изъ  приведенныхъ  цифровыхъ 
данныхъ  видно,  что  среди  мальчи- 
ковъ  и  д-Ьвочекъ  образоваше  было 
крайне  неравном-Ьрно:  въ  церков- 
ныхъ  школахъ  учапцяся  д-Ьвочки  со- 
ставляли около  107о  всЬхъ  учащих- 
ся,  а  въ  школахъ  государственныхъ 


*)  См.  тамъ  же. 
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имуществъ— около  137о-  По  отчету 
мипистра  народпаго  просв-Ьщетя 
1850  г.  въ  московскомъ  згчебномъ 
округЬ  д'Ьвочки  составляли  мен-Ье 
77о,  въ  то  время  какъ  въ  Дерпт- 
СК0М7,  округЬ— чуть  не  307о-  Харак- 
терно, что  даже  въ  такомъ  круп- 
номъ  центр-Ь,  какъ  Казань  „вопросъ 
объ  опред'Ьлеши  ученнковъ  въ  учи- 
лища поднять  былъ  въ  первый  разъ" 
только  въ  1849  году,  но  ^остал- 
ся открытымъ,  не  им'Ья  за  собою  ни- 
какихъ  посл'Ьдств1й,  и  возбужденъ 
былъ  вновь  только  черезъ  десять 
л-Ьтъ"  *).  Впрочемъ,  на  отношение 
населешя  къ  вопросу  объ  образо- 
вашп  дЪвочекъ,  безъ  со:мн'Ьтя,  ока- 
зывала огромное  вл1яше  общая  по- 
становка тогдашней  школы.  Въ  исто- 
р1и  уд-Ьльныхъ  школъ  находимъ, 
между  прочимъ,  очень  характерное 
осв'Ьщеше  этого  вопроса.  Какъ  мы 
уже  вид-^ли,  обучеше  мальчиковъ  въ 
этихъ  школахъ  носило  принудитель- 
ный характеръ,  обучеше  же  д-Ьво- 
чекъ  было  добровольнымъ  и  стало 
усн-Ьншо  развиваться  именно  бла- 
годаря этому  обстоятельству. 

Данныя,  характеризующхя  финан- 
совую сторону  народпаго  образова- 
1ЦЯ,  къ  сожал-Ьнш,  слишкомъ  суммар- 
ны, но  т^мъ  не  мен^е  они  все  же  да- 
ютъ  общую  картину,  краски  которой, 
конечно,  были  бы  еще  бол-Ье  мрачны- 
ми, еслпбы  изъ  этихъ  общихъ  дан- 
ныхъ  были  выд'Ьлепы  цифры,  отпо- 
сящ1яся  спец1а.тгьно  къ  расходамъ  на 
начальное  образоваше.  По  отчетамъ 
государственнаго  контроля,  общая 
картина  государственнаго  хозяйства 
въ  этой  области  представляется  въ 

*)  АлексЁевъ.  История,  очеркъ  казан- 
скпхъ  городск.  начальн.  училищъ  съ  1806 
по  1890  г.,  стр.  9. 


такомъ    БидЪ 

■■)    (въ    перевод'Ь    на 

серебро): 

83^  г. 

1860  г. 

Общая    сумма 

государствен- 

ныхъ    расхо- 

довъ 

111.889.640 

438.239.223 

Расходы  по  ми- 

нистерству 

нар.  просв-Ь- 

щен1Я.    ,    .    . 

1.369.155 

3.495.064 

Расходы  по  св. 

синоду  .    .    . 

902.390 

4.766.209 

Расходы  по  вы- 

соч.  двору   . 

5.902.436 

9.595.612 

Расходы  по  во- 

енному и  мор- 

скому   мини- 

стерств амъ  . 

59.393.080 

128.796.642 

Расходы  уд-Ьльнаго  в-Ьдомства  на 
шко.лъное  дЪло  достигли  въ  1863  г. 
853  т.  р. 

Общая  сум1^1а  денежныхъ  зем- 
скихъ  повинностей  въ  1842  году  по 
всЬмъ  губерн1ямъ  кром'Ь  закавказ- 
скаго  края  онредтЬлена  была  около 
6  м.  р.  и  изъ  нихъ  на  народное 
образоваше  не  было  назначено  ни 
копейки  **). 

19.  Внутреннее  состояше  правитель- 
ственной школы  во  второй  четверти 
в1ъка.  О  внутреннемъ  состоянш  на- 
родной школы,  о  положешп  народ- 
наго  учителя  и  отношенш  къ  д'Ьлу 
общей  и  школьной  адмиппстрацхи 
во  второй  четверти  стол-^пя  при- 
шлось бы  повторить  почти  дословно 
то,  что  уже  сказано  по  этилгь  вс- 
просамъвъпредшествующхй  пер1одъ. 
Ограничимся  поэтому  лишь  очень 
не^ш;огимъ.  Офипдальный  историкъ 
школъ  уд-Ьльнаго  в'Ьдомства  свид'Ь- 
тельствуетъ,    что    „если   обратиться 


*)  См.  Статист.  Временникъ  Росс,  пы- 
перш.  I.   1866  г. 

**)  Блюхъ.  Финансы  Росс1и,  т.  Т,стр.  235. 
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къ  вопросу  о  томъ,  насколько  усп-Ьш- 
но  шло  обучеше  въ  этихъ  школахъ 
и  къ  какимъ  результатамъ  оно  при- 
водило, то  по  этому  предмету,  на 
основан1и  им-Ьющихся  данныхъ,  за 
перходъ  времени  до  1856  г.  сказать 
что-нибудь  положительное  затруд- 
нительно". Председатель  департа- 
мента уд'Ьловъ,  объЪхавъ  въ  1838  г. 
З^Д'Ьльныя  им'Ьн1я,  призналъ,  что 
вопросъ  о  распространешп  грамот- 
ности среди  уд'Ьльныхъ  крестьянъ 
оставался  въ  томъ  же  положенхи, 
какъ  и  въ  начал'Ь  в'Ька — „не  извле- 
ченнымъ  изъ  области  умозр'Ьшй,  и 
далекъ  отъ  того,  чтобы  превратиться 
въ  д'Ьйствительный  животворный 
фактъ".  По  относящимся  къ  тому 
же  времени  донесешямъ  управляю- 
щихъ  уЬздными  конторами,  въ  при- 
казныхъ  уд'Ьльныхъ  училищахъ  пре- 
подаваше  велось  безъ  всякой  систе- 
мы и  метода,  сплошь  и  рядомъ  обу- 
чеше чтенхю  производилось  безъ 
объяснешя  прочитаннаго  и  мальчи- 
ки, выучивая  заданные  уроки  на- 
нзз'сть,  не  понимали  смысла  вы- 
учепнаго,  составлявшаго  для  боль- 
шей части  учениковъ  „совершенную 
тайну".  „Множество  мальчиковъ, — 
писалъ,  напрпм'Ьръ,  зав-Ьдывавши! 
вятской  конторой, — не  знаютъ  са- 
мыхъ  необходнмыхъ  молитвъ,  не 
понимают^  ни  одного  изъ  обрядовъ 
в-Ьры,  чужды  знашя  самыхъ  обык- 
новенныхъ  ея  правилъ;  даже  вы- 
пускные мальчики  не  могли  р'Ьшить 
совершенно  простой  ариеметической 
задачи  и  не  им-Ьготъ  понятая  о  пись- 
м-Ь  подъ  диктовку"  II  Т.  д.  Отм-Ь- 
тимъ  характерный  фактъ,  что  лишь 
въ  конц-Ь  50-хъ  годовъ  въ  уд-Ьльныя 
училигца  вторично  были  разосланы 
„необходимые     учебники     взам'Ьнъ 


прелхнихъ,  остававшихся  въ  учили- 
щахъ съ  сороковыхъ  годовъ  безъ  во- 
зобновлетя  и  пришедшихъ  поэтому 
въ  совершенную  негодность ".Уд-З^ль- 
ныя  школы,  разум'Ьется,  не  пред- 
ставляли собой  чего-либо  исключн- 
тельнаго;  въ  такомъ  же  положешн 
находились  въ  эту  эпоху  и  всЬ  дру- 
г1я  начальныя  народныя  училища. 
Очень  любопытны  св-Ьд-Ьтя  о  поло- 
жен1и  народнаго  образовашя,  пред- 
ставленныя  пом'Ьщиками  тульской 
губерш.и  въ  1858  г.  *)  Добрая  поло- 
вина ихъ  констатировали  полное  от- 
сутств1е  въ  ихъ  им'Ьшяхъ  грамот- 
пыхъ  и  писали,  что  „способовъ  рас- 
пространешя  грамотности  не  им'Ьет- 
ся",  „къ  распространешю  грамотно- 
сти никакихъ  средствъ  не  нахожу", 
„способовъ  распространен1я  грамот- 
ности никакихъ  н'Ьтъ,  да  едва-ли  и 
быть  когда  могутъ"  и  т.  д.  Поме- 
щики, очевидно,  считали  образова- 
Н1е  крестьянъ  д-Ьломъ  для  себя  со- 
вершенно стороннимъ,  не  касающим- 
ся ихъ  влад-Ьльческихъ  обязанно- 
стей; обычнымъ  отв-Ьтомъ  было,  что 
„способы  распространешя  грамот- 
ности среди  крестьянскихъ  д^Ьте!! 
предоставляются  на  волю  ихъ  роди- 
телей". Н'Ькоторые  сваливали  всЬ 
просв'Ьтительныя  обязанности  на  ду- 
ховенство и  причину  крестьянскаго 
нев-Ьжества  вид-^ли  только  въ  ето 
безд-Ьятельности.  Одни  признавали 
грамотность  несущественной  потреб- 
ностью для  народа;  друг1е  опасались, 
что  она  отвлечетъ  ихъ  отъ  хозяй- 
ства („времени  у  крестьянъ  для  за- 
нятш  науками  н'Ьтъ");  третьи  счи- 
тали  ее   прямо   вредной    („способа 


*)  Д.   Успенск1Й.    Пом-Ьщики    н  грамот- 
ность крестьянъ.  „Р.  Мысль"  1904  г.  3. 
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распространенш    грамотности,    для 
крестьян7>    бол-Ье  вредной,    нежели 
полезной,    въ   им.'кяш  не  существу- 
етъ").  Судьба  немногихъ  грамотныхъ, 
судя    по    ном'Ьщичьимъ    отв-Ьтанъ, 
была  обыкновенно  крайне  тяжела  и 
печальна:  въ  одномъ  нм-Ьнш,  напри- 
мЪръ,  нашелся  лишь  одинъ  грамот- 
ный, онъ  же  живонисецъ,  „но  очень 
дурного  поведешя";  „если  лее  и  были 
со  способностями  изъ  числа  дворо- 
выхъ,    то   за    разные  пхъ  поступки 
п    худое    поведенхе   отдавались    въ 
рекруты"  и  т.  д.  Изъ  о6щз,то  числа 
ном'Ьпщковъ   лишь   очень   не^шопе 
считали     нужнымъ     сод'Ьйствовать 
образовашю   народа,   но  бол'Ье  или 
мен-Ье    серьезное  внпмаше  обраш;а- 
лось    на    грамотность    лишь    тогда, 
когда  она  соотв-Ьтствовала  личнымъ 
интересамъ   влад-Ьльца  (подготовка 
конторп];иковъ  и  т.  д.).  Иногда  отсут- 
ств1е  школъ  объясняется  скудостью 
средствъ,      отсутств1емъ      учителей, 
нев'Ьжествомъ     самихъ     крестьянъ; 
есть  единичные   отзывы,  указываю - 
ш,1е   на  необходимость   „насильнаго- 
принуладешя"  къ  обучешю.  Въ  н-Ь- 
которыхъ    отв'Ьтахъ  заявляется,  что 
развит1е   крестьянской  грамотности 
иом-Ьщиками  будто  бы  уже  им'Ьется 
въ  виду  и  что  вообще  д-Ьло  образо- 
вашя   крестьянъ    обстоитъ    вполн'Ь 
благополучно.  Въ  д-Ьйствительности, 
однако,  на  всю  губернпо   оказалось 
8  случаевъ  устройства  ном'Ьш.ичьихъ 
школъ,    да   и   т-Ь   были  поставлены 
крайне  неудовлетворительно.  Такъ, 
одинъ  изъ  этихъ  ,,просв'Ьп];енныхъ" 
пом'Ьш.иковъ  учредилъ  у  себя  шко- 
лу, составилъ  для  нея  программу  и 
поручилъ  обучеше  за  особую  плату 
свяш,еннику;  расходъ  на  школу  про- 
изводился  472    года,  но  оказалось. 


что  все  это  время  въ  школ'Ь  учились 
„одни  и  т-Ь  же  10  мальчиковъ", 
при  чемъ  ,, только  4  изъ  нихъ  мо- 
гутъ  порядочно  читать  и  писать, 
остальные  же  читаютъ  и  нишутъ 
весьма  плохо",  н-Ькоторые  знаютъ 
наизусть  часословъ  и  псалтырь,  о 
прочихъ  предметахъ  программы  не 
им-Ьютъ  никакого  понят1я.  Пом'Ь- 
ш;икъ  нашелъ,  что  отъ  такой  школы 
въ  крестьянахъ  только  ,,съ  новою 
силою  развилось  отвраш;ен1е  отъ 
грамотности",  и  приказалъ  школу 
закрыть. 

Народныя  школы  того  времени 
отличались  не  только  полнымъ  от- 
сутств1емъ  сколько-нибудь  правиль- 
ной постановки  техники  преподава- 
шя,  но  и  кра1ше  жестокими  нака- 
зашями.  Въ  одномъ  изъ  уже  цити- 
рованныхъ  нами  источниковъ  нахо- 
димъ  но  этому  вопросу  такую  крат- 
кую и  въ  то  же  время  ужасную  ха- 
рактеристику этой  стороны  д-Ьла  въ 
народной  ШКОЛ'Ь  николаевскаго  вре- 
мени: „съ  1828  года  начинается  пе- 
р1одъ  сЬчешя  учениковъ  безпош;ад- 
наго  и  безпрерывнаго,  доводившаго 
многихъ  учаш;ихъ  до  ожесточешя"  *). 

Въ  одномъ  изъ  немногихъ  тру- 
довъ,  посвященныхъ  исторш  народ- 
наго  образовашя  въ  Россш,  при- 
надлежаш;емъ  перу  вполн'Ь  компе- 
тентнаго  въ  этомъ  отношеши  чело- 
в'Ька,  находимъ  сл'Ьдуюш;ую  сжатую, 
в-Ьриую  и  м-Ьткую  характеристику 
обп],аго  положешя  народнаго  обра- 
зовашя въ  половин'Ь  в-Ька,  которую 
намъ  остается  только  зд-Ьсь  повто- 
рить: „о  школахъ,  невидимому,  за- 
ботились   чуть    не   всЬ    В'Ьдолгства, 

*)  Материалы  для  исторхи  учебн.  заве- 
ден1й  Черниговской  дирекщп.  Ц.  Шев.  Уч. 
Окр.  1865  г.,  стр.  402. 
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но  школы  отъ  этого  не  выпгрывалп 
ничего...  наблюдателями  являлись 
лица,  нимало  со  школьньгмъ  д-Ь- 
ломъ  не  знакомыя  и  нисколько  имъ 
не  заинтересованныя.  „Окружные"  и 
разньгхъ  видовъ  чиновники,  больше 
нзъ  отставныхъ  военныхъ,  всего 
тш;ательн'Ье  заботились  о  томъ,  что- 
бы въ  школахъ  была  субординащя; 
наблюдали,  чтобы  выв'Ьска  на  шко- 
лгЬ  съ  орломъ  была  „надлежаш;аго 
рисунка"  и  блистала  св-Ьжестью, 
школа,  на  случаи  про-Ьзда  высшаго 
начальства,  бЪлилась  и  книги  были 
бы  ц'Ьлы,  хотя  бы  лежали  не  разр'Ь- 
занными,  на  ст-Ьнахъ  разв'Ьшива- 
лись  разныя  „правила",  которыхъ 
никто  не  исполнялъ,  „ипструкцш", 
которыми  никто  не  руководился, 
„расписатя",  съ  которыми  никто 
не  справлялся.  Постороншя  лица 
школь  не  носЬгцали,  но  пр1'Ьздъ 
„особы"  составлялъ  эпоху  и  предва- 
рялся перепиской  и  предписашями 
объ  устроенш  „подобающаго  нр!- 
ема".  Училип];е  перерождалось:  грязь 
исчезала,  ст'Ьны  б'Ьлились,  битыя 
стекла  и  сгнивппя  рамы  зам'Ьня- 
лпсь  новыми,  тп];ательно  устраня- 
лось все,  могуш;ее  „оскорбить  бла- 
городный взоръ  посЬтителя",  уче- 
ники „выдалбливали"  особые  уроки 
для  отв-Ьта,  заучивали  прив'Ьтств1я 
и  даже  стихи...  Само  собою  разу- 
м-Ьется,  что  обозр-Ьихе  школы  было 
„показное",  бЪглое;  ублаженный  по- 
сЬтитель,  предложивъ  несколько 
вопросовъ  ученикамъ,  полюбовав- 
шись видомъ  учплиш;а,  выражалъ 
удовольств1е  о  „благосостояши  его", 
и  затЬмъ  все  оканчивалось  „надле- 
жащимъ  пр1емомъ"  сановнаго  лица 
у  представителей  власти  или  тор- 
говли. Отсюда   и    объясняется  тотъ 


замечательный  фактъ,  что  по  отче- 
тамъ  училигцъ  числилось  много  и 
считались  они  „благоустроенными", 
на  самомъ  я^е  д'Ьл'Ь  школъ  было 
мало,  да  и  т-Ь  стояли  пусты,  мно- 
г1я  числились  лишь  на  бумагЬ; 
обучеше  въ  школахъ  шло  такъ,  что 
народъ  не  вид-бль  отъ  него  ника- 
кой пользы.  Частные  случаи  благо- 
устройства училигцъ  оставались 
исключешямп.  Господствовавшая 
„административно  -  ограничитель- 
ная" система  уиравлешя  училища- 
ми привела  къ  тому,  что  народъ  сталъ 
смотр-Ьть  на  школу  прямо  недобро- 
желательно. Онъ  отвернулся  от-ь 
чуждой  ему  „казенной  учебы",  ко- 
торая илгЬла  ц-Ьлью  готовить  во- 
лостныхъ  и  сельскихъ  писарей,  столь 
ненавидимыхъ  народомъ,  фельдше- 
ровъ  и  землем'Ьрскпхъ  помощни- 
ковъ.  Видя  повсюдныя  ограничешя 
и  ст-Ьснешл  въ  школьномъ  д-Ьл-Ь, 
но  въ  то  же  время  не  видя  ника- 
кого толку  отъ  учешя,  направляе- 
маго  и  руководимаго  лицами,  ни- 
чего въ  немъ  не  знаюш;ими,  нимало 
имъ  не  заинтересованными,  народъ 
сталъ  смотр'Ьть  на  школу  какъ  на 
какую  -  то  повинность,  установлен- 
ную, въ  неизв'Ьстныхъ  и  непонят- 
ныхъ  ему  видахъ,  отъ  начальства, 
для  народа  совершенно  безнолез- 
ную.  Съ  обш,ества  взыскивались 
только  деньги  на  содержаше  учи- 
телей и  училищъ,  но  само  общество 
отъ  участ1я  въ  училипщомъ  д-Ьл-Ь 
было  совершенно  устранено.  Отъ  того 
общество  всячески  старалось  обойти 
эту  повинность  и  сборъ  на  школы 
приходилось  взимать  силою.  Учи- 
теля голодали.  Мизерное  жалованье 
ихъ  нередко  задерлгпвалось...  Учи- 
телями народа  являлось  всякое  отре- 
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бье:  изгнанные  изъ  службы  чинов- 
ники, недоучки  разныхъ  учебныхъ 
заведений,  отставные  солдаты,  пи- 
саря, далее  и  не  слышавш1е  про  су- 
ществовапхе  педагогш"  *). 

Вся    эта  неприглядная    вн-Ьшняя 
картина   школьпаго    д'Ьла   прикры- 
вала еще  бол-Ье  ужасное  внутреннее 
содержаше,    сущность  котораго  на- 
шла   себ'Ь    такое   5гркое    выражеше 
въ    произведешяхъ    нашихъ    вели- 
кихъ   писателей  и   гражданъ,   быв- 
шихъ     живыми     свид'Ьтелями     той 
эпохи.  Въ  то   время,  нишетъ  Щед- 
ринъ,  „и  просв-Ьщеше,  и  продоволь- 
ствхе,  и  народная  нравственность,  и 
холера,  и  сибирская  язва,  и  оспа — 
въ  одной  горсти  было"  **).  Знаше, 
которое  признавала  та  эпоха,  „было 
не    знаше,  а  составная  часть    при- 
вилепи,      которая     проводила     въ 
жизни    р-Ьзкую  черту:  надъ    чертою 
значились    „люди   досуж1е,    правя- 
щ1е;подъ  чертою  стояло  одно  только 
слово:  мужикъ"   ***).  Отношеше  къ 
самому   знанпо  было  таклге   далеко 
неодинаково,  и  щедринскш    градо- 
начальникъ     Бородавкпнъ     весьма 
убедительно  разсуждалъ  на  ту  тему, 
что  „науки  бываютъ    разныя;  одн-Ь 
трактуютъ    объ  удобреши   полей,  о 
построешн  жилищъ   челов-Ьческихъ 
и  скотскихъ,  о  воинской  доблести  и 
непреоборимой  твердости — сш  суть 
полезньш;  другая,  напротивъ,  трак- 
туютъ о  вредномъ  франмасонскомъ 
и     якобинскомъ     вольно^плслги,     о 
н-Ькоторыхъ,  якобы  природныхъ  че- 
лов-Ьку,  понят1яхъ  и    правахъ,  при 


*)  Миропольск1п.  Школа  и  государство. 
Спб.  1883,  стр.  101. 

**)  Щедринъ.  Сочинешя,  т.  8,  стр.  261. 
***)  Тамъ  же,  т.  6,  стр.  374. 


чемъ  касаются  даже  строеп1я  М1ра — 
с1и  суть  вредныя"  *),  и  не  должны 
быть  вовсе  допускаемы. 

Правда,    господствовавшая    пра- 
вительственная система,  съ  полной 
посл-Ьдовательностью  проявлявшая- 
ся въ  высшей  и  особенно  въ  сред- 
ней и  спец1альной  школ-Ь,  была  не 
въ    состояшн    съ  такой    же    силой 
проявить  себя  въ  школНЬ  народной, 
уже   по  одному  тому,  что    уд'Ьляла 
ей  неизм-Ьримо  мен-Ье  внимашя.  Но 
разница    здЪсь     была     только    въ 
степени,    а    не    въ    тии-Ь  и    самой 
сущности    системы;  потому  къ    на- 
родной школ'Ь  съ  полнымъ  правомъ 
могутъ    быть  отнесены    сл'Ьдуюшдя, 
пропитанныя  глубокой  болью  и  не- 
годовашемъ  строки  Герцена:  „одно 
изъ    ужаснЪйшихъ    посягательствъ 
прошлаго  царствовашя  состояло  въ 
его    настойчивомъ  стремлеши    сло- 
мить отроческую  душу.  Правитель- 
ство подстерегало  ребенка  при  пер- 
вомъ  шагЬ  въ  жизнь  и  развращало... 
Безнощадно,  систематически  вытра- 
вляло оно  въ  нихъ  челов^ческхе  за- 
родыши, отучало  ихъ,  какъ  отъ  по- 
рока, отъ  всЬхъ  людскихъ  чувствъ 
кром'Ь    покорности.    За    нарушеше 
дисциплины    оно  малол'Ьтнихъ   на- 
казывало такъ,  какъ  не  наказываютъ 
въ  другихъ  странахъ  закорен'Ьлыхъ 
преступниковъ"  **).  „Пока  умы  оста- 
вались   въ  тоск-Ь  и  тяжеломъ    раз- 
дуыкЬ,    не  зная,  какъ  выйти,   куда 
пдти,   Николай   шелъ    себ-Ь  съ    ту- 
пымъ,  стихшнымъ    упорствомъ,  за- 
тапливая всЬ  нивы    и  всЬ  выходы. 
Знатокъ  своего  дтЬла,  онъ  съ  1831  г. 
пачалъ     воевать    съ     д'Ьтьмп:     онъ 


*)  Талъ  же,  т.  3,  стр.  136. 
•*)  Колоколъ,  1860  г.  №  60. 
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понялъ,  что  въ  ребяческомъ  воз- 
раст'Ь  надобно  вытравлять  все  чело- 
в-Ьческое,  чтобы  сд-Ьдать  вЪрнопод- 
данныхъ  по  образу  п  подобно  сво- 
ему. Воспитате,  о  которомъ  онъ 
мечталъ,  сложилось.  Простая  р-Ьчь, 
простое  движете,  считалось  такой 
же  дерзостью,  преступлетемъ,  какъ 
раскрытая  шея,  какъ  разстегнутый 
воротникъ.  И  это  изб1еше  душъ 
младенческихъ  продолжалось  трид- 
цать л-Ьтъ!  Отраженный  въ  каждомъ 
пнспектор'Ь,  директор'^,  ректор-Ь, 
дядьк-Ь  —  стоялъ  Николай  перед7з 
мальчикол1Ъ  въ  школ'Ь,  на  улиц'Ь, 
въ  церкви,  даже  до  н'Ькото^эой  сте- 
пени въ  родительскомъ  дом-Ь,  стоялъ 
и  смотр'Ьлъ  на  него  оловянными 
глазами  безъ  любви,  и  душа  ребенка 
ныла,  сохла  и  боялась,  не  зам-Ьтятъ 
ли  глаза  какой-нибудь  ростокъ  сво- 
бодной мысли,  какое-нибудь  чело- 
в^Ьческое  чувство"  *).  „Надъ  всЬмъ 
царила  всепоглош;аюш;ая  долбня... 
Что  же  удивительнаго,  что  такая 
наука  поселяла  только  отврап];ен1е 
въ  ученикъ  и  что   онъ  скорЪе  нач- 


нетъ  играть  въ  плевки  или  прод-Ь- 
нетъ  пзъ  носа  въ  ротъ  нитку,  не- 
жели станетъ  учить  урокъ!  Ученикъ, 
вступая  въ  училип];е  изъ-подъ  родн- 
тельскаго  крова,  скоро  чувствовалъ, 
что  съ  нимъ  совершается  что  -  то 
новое,  никогда  имъ  неиспытанное, 
какъ  будто  передъ  глазами  его 
опускаются  сЬти  одна  за  другою, 
въ  безконечномъ  ряд^  и  мъшаютъ 
вид-Бть  предметы  ясно;  что  голова 
его  перестала  д-Ьйствовать  любо- 
знательно п  см-бло  и  сд'Ьлалась  по- 
хожа на  какой-то  щзенаратъ,  въ 
которомъ  стоить  нажать  пружину — 
вотъ  ротъ  раскрывается  и  на- 
чинаетъ  выкидывать  слова,  а  въ 
словахъ,  удивительно!  и'Ьтъ  мысли, 
какъ  бывало  прежде"  ■•').  „Все  было 
проклято  въ  этой  сред'Ь;  все  ходило 
ош;упью  въ  мрак'Ь  безнадежности 
и  отчаянья,  который  окутывалъ  ее. 
Одни  были  развраш,ены  до  мозга 
костей,  друг1е  придавлены  до  по- 
тери человЪческаго  образа.  Только 
безсознательность  и  помогала  яшть 
въ  такомъ  чаду"  **). 


ГЛАВА   X. 

Средняя  школа. 

(М.  Н.  Коваленскаго.) 


Вопросъ  О  школа55ъ  въ  ко(У\исс1и  1767  г. 

Въ  екатерининской  комиссш  1767 
года — въ  той  самой  комиссш,  гд-Ь 
три     сослов1я     спорили     о     прав'Ь 


•)  Колоколъ,  1860  г.  Л'г  83. 


влад-Ьть  крестьянами,  и  отъ  дворян- 
ства, купечества  и  духовенства  по- 


*)  Помяловск!!!.  По.'шое  собрание  сочп- 
нен1Й.  Спб.  1902,  стр.  34' .  (Очерки  бурсы). 
**)  Щедрпнъ.  Сочинспхя,  т.  9,  стр.  126. 
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слышался — по  выраженио  Соловье- 
ва— этотъ  дружный  и  страшно  пе- 
чальный крикъ  „рабовъ!" — въ  этой 
самой  компссш  съ  разныхъ  сторонъ 
былъ  поднять  вопросъ  о  народномъ 
образовашп,  объ  устройств'Ь  школъ. 
Дворянсше  депутаты  требовали  но- 
вьЕхъ  дворянскихъ  школъ,  гимназш, 
корпусовъ,  уч11лпш;ъ  для  д-Ьвицъ. 
Суп];ествующихъ  учебныхъ  заведе- 
шп  оказывалось  недостаточно;  дво- 
ряне жаловались,  что  дьти  ихъ 
„выростаютъ  въ  нев-Ьжеств-Ь  и  л-Ь- 
ности,  становятся  неспособны  къ 
служб-Ь  и  впда  дворянскаго  не 
им'Ьютъ''.  Дворянамъ  были  нужны 
пшолы,  закрытыя  для  другыхъ  со- 
словш.  Эти  школы  должны  были 
оплачиваться  казной,  которая  „снаб- 
дить ихъ  отъ  материнской  своей 
ш;едроты  нужнымъ  содержашемъ" 
идастъвоспитаннпкамъ  „пров1антъ", 
одежду  и  „питомство". 

Требовали  школъ  и  друпя  сосло- 
вья. Депутатъ  отъ  Симбирска  гово- 
рилъ  о  „нев'Ьжеств'Ь  и  неученш", 
царяш;ихъ  въ  купеческой  сред-Ь,  и 
просилъ  о  школахъ  для  кунеческихъ 
д-Ьтей,  гд-Ь  бы  обучали  ихъ  „арие- 
метик'Ь,  бухгалтер1и,  навигапди  и 
иностраннымъ  языкамъ".  Однодвор- 
цы тоже  просили  учителей,  св-Ьт- 
скихъ  и  духовныхъ,  и  говорили  объ 
устройств'!)  „д'Ьтскихъ  ппсольныхъ 
ученш".  Они  доказывали,  что  по- 
лучать образоваше  „не  только  не 
сл-Ьдуетъ  никому  препятствовать, 
къ  какому  бы  кто  званпо  ни  при- 
надлежалъ,  если  бы  только  онъ  по- 
желалъ  имЪть  просв-Ьп^енный  ра- 
зумъ,  но  еш;е  приложить  къ  тому 
особое  попечете".  Н'Ькоторые  по- 
м'Ьш.ики  толковали  даже  о  школахъ 
для    крЪпостныхъ     крестьянъ;    это. 


можетъ  быть,  „исправить  ихъ  нра- 
вы", „покажетъ  имъ  ихъ  долгъ  къ 
Богу,  Государю  и  отечеству"  и 
искоренитъ  ихъ  „свир-Ьпство",  вы- 
ражаюш;ееся  въ  убхйств-Ь  пом'Ьп1;и- 
ковъ. 

Никто  не  возражалъ  противъ 
школъ  для  купечества,  для  город- 
ского сослов1я.  Но  ппсолы  для  зе- 
мледЪльцевъ  вызвали  возражешя. 
Депутатъ  отъ  Пензы,  Степанъ  Лю- 
бавцевъ,  вьфазилъ  свое  „купеческое 
мн-Ьше  " :  „  3  емл ед'Ь льцамъ  другихъ 
наукъ,  состоянш  ихъ  не  принадле- 
жащихъ,  им'Ьть  не  сл-Ьдуеть,  кром-Ь 
россшской  грамоты;  училип];а  (для 
нихъ)  не  принесутъ  никакой  поль- 
зы, кром-Ь  казеннаго  уш,ерба,  и  отъ 
того  последовать  можетъ  въ  земле- 
1  д'Ьлш  уменьшеше,  отъ  чего  и  въ 
хл'Ьбныхъ  ц-Ьнахъ  уповательно  быть 
возвышенпо.  —  3  емл  ед'Ь  льцу  та  и 
школа,  чтобы  обз'чать  д'Ьтей  съ  ма- 
лол-Ьтства  хл'Ьбопашеству  и  про- 
чпмъ  домовьЕмъ  работамъ. — А  для 
употреблен1я  въ  наукЬ  им'Ьется 
весьма  довольно  другихъ  родовъ, 
по  состсянио  къ  тому  приличныхъ". 

Противъ  школъ  для  землед'Ьль- 
цевъ  высказывался  и  обоянскш 
дворянинъ  Глазовъ. 

Защитники  школъ,  нанротивъ, 
доказывали,  что  просв'Ьп];еше  не 
оторветъ  землед'Ьльца  отъ  землед'Ь- 
л1я,  но  даже  поможетъ  „распростра- 
нить оное".  Отъ  „ппсольныхъ  уче- 
н1й"  „монгетъ  воспосл'Ьдовать  обш;е- 
ственная  польза;  ученые  люди  для 
государственныхъ  надобностей  и 
вотчинному  нравлешю  завсегда  мо- 
гутъ  быть  способны".  Одинъ  изъ 
депутатовъ  говорилъ  при  этомъ,  что 
онъ  и  ые  требу еть  „живыхъ  и  про- 
чихъ  х.^о(  гранныхъ  язьпсовъ,  а  объ 
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сщенщяхъ  и  думать  не  имЪетъ 
нам'Ьрешя";  но  „катехизисъ,  напри- 
м'Ьръ,  такая  наука,  безъ  коей  позна- 
шя  человеку  скотомъ  можно  быть". 

Въ  результагЬ  этихъ  споровъ,  въ 
одной  изъ  18  подкомиссш  большой 
компссш  быль  выработанъ  проектъ 
организацш  пгколъ  —  иижнихъ  и 
среднихъ  и  особыхъ  школъ  для 
инородцевъ.  Среднимъ  училищемъ 
должна  быть  гимназ1я;  въ  ней 
должны  учиться  и  св'Ьтск1я  лица  и 
готовящхеся  къ  духовному  зватю; 
подъ  пом-Ьщеше  для  гимназш  мож- 
но обратить  больппе  монастыри. 

Въ  гимназ1яхъ  учатся  д'Ьти  дво- 
рянъ  и  разночинцевъ;  но  живутъ 
они  при  гимназш  отдельно,  въ  раз- 
ныхъ  пом'Ьщеш.яхъ:  и  въ  классе  и 
за  столомъ  сажаютъ  ихъ  порознь — 
ДБорянъ  съ  одной  стороны,  разно- 
чинцевъ— съ  другой.  Во  глав-Ь  гим- 
назш долженъ  быть  ректоръ,  наз- 
наченный отъ  университета,  и  архи- 
мандритъ,  присланный  отъ  синода; 
сверхъ  того,  главными  директорами 
будутъ  губернаторъ  и  арх1ерей. 

Были  составлены  и  программы 
этихъ  училищъ.  Нижн1я  школы — 
элементарныя;  но  въ  среднихъ  учи- 
лиш;ахъ — ц'Ьлый  ассортиментъ  на- 
Згкъ;  сверхъ  обычныхъ  въ  гимназш 
учебныхъ  предметовъ  и  языковъ — 
2  древнихъ  и  2  нов-Ьйшихъ,  еш;е: 
англ1Йскш,  еврейскш,  философ1я, 
метафизика,  механика,  геодез1я,  ар- 


хитектура гражданская  и  военная, 
коммерщя,  политика,  юриспруденщя 
и  медицина.  Все  это  гиъшаз1я  долж- 
на была  ижЬтъ  у  себя  и  предла- 
гать учащимся;  но  что  кому  изъ 
нихъ  изучать, — р-Ьшалось  сов-Ьтомть 
гимназш,  а  для  своекоштныхъ  уче- 
никовъ — также  и  ихъ  родителями; 
проходить  всю  программу  не  тре- 
бовалось. 

Составляя  свои  проекты  и  своп 
программы,  комиссия  объ  учили- 
ш;ахъ  черпала  матер1алы  изъ  уста- 
вовъ  русскихъ  учебныхъ  заведен1й 
и  изъ  опыта  чужихъ  странъ.  Въ 
ней  читались  положешя  объ  англ1й- 
скихъ  университетахъ,  объ  ирланд- 
скихъ  и  прусскихъ  школахъ. 

Но  всЬ  эти  работы  училишдой 
компссш  остались,  повидимому,  не- 
изв-Ьстными  Екатерин-Ь;  „не  можетъ 
быть  сомн-Ьтя",  говорить  гр.  Д. 
Толстой,  „что  и^шератрица  не  ви- 
дЪла  работъ  комиссш  и  не  слыхала 
о  нихъ". 

Запросъ  на  пгколы,  раздавшшся 
въ  екатеринжнской  комиссш,  не  до- 
шелъ  такимъ  образомъ  до  самой 
императрицы.  Но  онъ  былъ,  этотъ 
запросъ,  былъ  въ  разныхъ  слояхъ 
населешя  и  порождалъ  уже  ппсоль- 
ные  проекты  и  ц'Ьлыя  программы, 
выраставш1я  снизу,  изъ  самого  об- 
ш;ества.  Посмотримъ,  какъ  былъ 
удовлетворенъ  сверху  этотъ  за- 
просъ. 


П. 

Сословная  школа  ХШП  вшка. 


Вся  русская  школа  ХУШ  в-Ька 
была  сословная  школа;  только  по- 
сл-Ьдвее  создаше  Екатерины,  на- 
родныя    училиш;а,    выводятъ    насъ 


изъ  этого  крута.  Сословная  рознь, 
сословная  обособленность,  царившая 
въ  обществ'Ь,  отражалась  сильн-Ьй- 
шимъ    образоьгь    и    на   ппсол-Ь.   Въ 
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академическую  ги]ушазгю,  гд'Ь  было 
много  д-Ьтей  низкаго,  „подлаго" 
звашя,  дворяне  не  отдавали  своихъ 
д'Ьтей.  Въ  университетскихъ  гимна- 
з1яхъ  для  дворянскихъ  д-Ьтей  было 
свое  дворянское  отд-Ьдеше,  и  бла- 
городные съ  разночинцами  не  сме- 
шивались; они  учились  врозь,  по 
разнымъ  нрограммамъ,  ихъ  пути 
расходились.  СухопутнБгй  шляхет- 
скш  корнусъ,  об'Ьщанный  дворян- 
ству еще  верховникалги  и  учрежден- 
ный, затЪмъ,  императрицей  Анной, 
быль  исключительно  дворянскимъ 
заведешемъ. 

Чисто  сословной  была  и  закры- 
тая, воспитательная  школа,  создан- 
ная Екатериной.  Ея  Смольный  мо- 
настырь, основанный  въ  1764  г.  по 
образцу  французскаго  Сенъ  -  Сира, 
р-Ьзко  распадался  на  дв-Ь  полови- 
ны— одну  для  благородныхъ  д-Ьвицъ 
и  другую — для  м'Ьш;анскихъ.  Екате- 
рина хогЬла  воспитать  новую  че- 
лов-Ьческую  породу  и  воспитывала 
сразу  дв-Ь  породы  —  дворянскую  и 
М'Ьш;анскую.  Эти  дв-Ь  породы  ни 
въ  чемъ  не  см-Ьшивались;  ихъ 
готовили  для  разныхъ  ц-Ьлей  и  по 
разньЕмъ  нрограммамъ;  весь  складъ 
ихъ  жизни  былъ  совершенно  раз- 
личный. Благороднымъ  д-Ьвицамъ 
предстояло  быть  украшен1емъ  обще- 
ства, блистать  въ  св-Ьт^;  ихъ  брали 
и  ко  двору.  Сообразно  съ  этимъ, 
ихъ  обучали  французской  болтовне, 
музык"!.,  танцамъ,  внушали  имъ  пра- 
вила св-Ьтскаго  обхождешя  и  учти- 
вости, культивировали  ихъ  „остро- 
умныя  ирим-Ьчатя";  чтобы  заран-Ье 
пр1учить  ихъ  къ  св-Ьтской  жизни, 
ихъ  вывозили  на  об'Ьды  и  вечера 
къ  „особамъ";  въ  самомъ  институте 
устраивали    спектакли,  балы,    бале- 


ты. ЛГЬщанокъ  воспитывали  м-Ьщан- 
ками.  Ихъ  готовили  къ  совсЬмъ 
иной,  скролгаой  дол-Ь.  Имъ  пред- 
стояло выйти  замул:ъ  за  мещани- 
на или  крестьянина  или  поступить 
на  м-Ьсто  въ  дворянсшй  домъ.  Язы- 
ки и  танцы  могли  имъ  пригодиться 
и  въ  дворянскомъ  дом-Ь;  ихъ  учили 
тому  и  другому.  Но  больше  всего 
обучали  ихъ  „ЭК0Н0М1И":  уставомъ 
требовалось,  чтобы,  при  переход-Ь 
въ  4-й  возрастъ,  воспитанницы  „мог- 
ли употребляемы  быть  ко  всякимъ 
женскимъ  рукод'Ьл1ямъ  и  работамъ, 
т.-е.  шить,  ткать,  вязать,  стряпать, 
^п^:ть  и  всю  службу  экономическую 
исправлять". 

Этой  сословной  школ-Ь,  управляе- 
мой „знатньЕми  особами — опекунами 
и  за-опекунами",  Екатерина  поста- 
вила воспитательную  задачу.  Эта 
школа  должна  была  создать  новую 
челов-Ьческую  породу.  На  пути  къ 
этой  ц^ли  Екатерина  устранила 
всЬ  нренятствхя.  Воспитательная 
школа  должна  была  быть  закрытой. 
Д-Ьтей  брали  въ  нее  съ  самаго  юна- 
го  возраста,  съ  4,  5,  б  л-Ьтъ,  и  не 
выпускали  до  18;  нпкакихъ  отпу- 
сковъ  не  полагалось;  свидашя  съ 
родителями  могли  быть  только  при 
свид-Ьтеляхъ;  родители  должны  бы- 
ли давать  подписку,  что  пе  возь- 
мутъ  д-Ьтей  до  срока.  Но  родители 
мирились  со  всЬмъ  этимъ,  и  съ  дол- 
гой разлукой,  и  съ  отсутств1емъ 
отпусковъ,  и  давали  требуемую  под- 
писку: казенная  школа  давала  ихъ 
д-Ьтямъ  и  восииташе,  и  содержаше. 
п  „провхантъ"  „отъ  материнской 
своей  щедроты".  И  если  на  первый 
пр1емъ  въ  Смольный  нрхгвезли  вмес- 
то 50-ти  девицъ — 16,  то  впосл^д- 
ствш  пришлось   распЕирять  пр1емъ. 
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Гимназ1н,  академическая  и  уни- 
верситетсюя,  были  школы  образо- 
вательныя;  он-Ь  готовили  къ  уни- 
верситету и  съ  этой  ц-Ьлью  сажали 
учениковъ  за  книгу,  за  какую-ни- 
будь латывъ  или  греческш  языасъ. 
Важн'Ьйшей  задачей  новой  школы, 
созданной  Бецкимъ  и  Екатериной, 
было  воспитате ;  образовательная 
задача  отодвигалась  на  задшй 
планъ.  „Не  науки  и  художества 
умножать,  но  вкоренять  въ  сердца 
добронрав1е" — такъ  формулирова- 
лась эта  задача.  „Разумъ,  науками 
украшенный", — торжественно  раз- 
в'Ьнчивался;  самъ  по  себ-Ь,  безъ  доб- 
род-Ьтели,  онъ  могъ  быть  даже 
вреднымъ. 

Культурная  ц-Ьниость  сословныхъ 
школъ  стояла  очень  невысоко.  Въ 
этомъ  сходились  равно  всЬ  школы, 
это  была  ихъ  общая  черта.  Возь- 
мемъ,  наприм'Ьръ,  шляхетскш  кор- 
пусъ  эпохи  Анны;  онъ  выпускалъ 
кадетъ  оберъ-офицерскимъ  чиномъ. 
Зд-Ьсь  были  обязательны  только  три 
предмета:  законъ  Божш,  ариемети- 
ка  и  военныя  экзерцицхи.  Изъ  пред- 
метовъ  необязательныхъ  больше  все- 
го процв'Ьтали  язьпси  и  танцы;  имъ 
обучалось  всего  большее  число  ка- 
детъ. Но  исторш  изъ  245  обучалось 
всего  28  челов'Ькъ,  а  русскому  язы- 
ку— 18.  Предметы  проходились  не 
ц-Ьликомъ,  а  отд'Ьльные  кусочки; 
одни  кончали  кзфсъ,  дойдя  въ  уни- 
версальной исторш  до  новой,  дру- 
пе  только  „до  короля  Магнуса". 
Одни  им-бли  „въ  математической 
географш    доброе    начало",    друг1е 


знали  „пять  спещальныхъ  европей- 
скихъ  картъ".  При  Екатерин-Ь  П  ока- 
залось, что  ни  на  одномъ  изъ  пяти 
возрастовъ,  на  как1е  д-Ьлился  кор- 
пусъ,  не  преподаются  почти  всЬ  па- 
рчей, положенныя  уставомъ  для  этихъ 
возрастовъ;  одн-Ь — потому,  что  не  бы- 
ло у  воспитанппковъ  къ  нимъ  склон- 
ности, друг1я — потому,  что  недо- 
статочна была  подготовка;  такъ, 
исторш  въ  3-мъ  возрасти  не  обу- 
чали— „за  недовольнымъ  знат.емъ 
географш",  „а  для  чего  прочимъ 
наукамъ  не  обучались,  самимъ  при- 
ставникамъ  кадетскаго  корпуса  не- 
изв'Ьстно". 

Въ  Смольномъ,  гд-Ь  танцмейстеру 
платили  1100  р.  въ  годъ,  а  учи- 
телю ариеметики  180  р.,  учебная 
часть  почти  вовсе  не  суш;ество- 
вала.  На  20-й  годъ  суш;ествова- 
шя  института  его  ревизовала  ко- 
мисс1я  графа  Завадовскаго.  Ревиз1я 
нашла,  что  на  дворянской  половин'Ь 
воспитанницы  разучивались  рус- 
ской грамогЬ,  если  знали  ее  рань- 
ше; отд'Ьльные  предметы  начина- 
лись тогда,  когда  надо  было  ихъ 
кончать;  къ  ариеметик-Ь  приступали 
на  10-й  годъ  обучешя.  На  м-Ьп^ан- 
ской  половин'Ь  были  воспитанницы, 
не  ум-Ьвппя  подписать  свое  имя. 
„Д-Ьвицы,  такимъ  образомъ  прене- 
бреженныя,  не  изобилуютъ  позна- 
шемъ  веш;ей  различныхъ".  Вообще, 
но  словамъ  комиссш,  ревизовавшей 
Смольный,  институтское  обучевае 
„вдыхаетъ  въ  воспитанницъ  отъ  на- 
укъ  отращен1е  и  вм-Ьсто  просв-Ьще- 
шя  разума  омрачаетъ  оный". 
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III. 


Народная  школа  Екатерины  II  и  йлександра  I. 


Темно  и  скромно  происхождеше 
нашего  героя;  оно  теряется  во  мрак-Ь 
Приказовъ  общественнаго  призр'Ь- 
шя.  Въ  1775  г.  вел-Ьно  было  этимъ 
приказамъ,  только  что  учрежден- 
нымъ,  заводить  въ  городахъ  и  се- 
лешяхъ  „народныя,  элементарныя 
школы".  Учителя  за  60  и  за  90  руб- 
лей въ  годъ  должны  были  обучать 
д-Ьтей  чтенно,  письму,  ариеметик'Ь, 
катехизису  за  умеренную  плату, 
б'Ьдныхъ  же  совсЬмъ  безплатно. 
семь  такихъ  ппсолъ  было  открыто  въ 
столице,  большею  частью  при  церк- 
вахъ;  н-Ьсколько  школъ  возникло 
въ  провннцш.  Въ  тЬсные  клас- 
сы набраны  д-Ьти,  посажены  де- 
шевые учителя;  обучать  ариемети- 
к-Ь  взялись  штыкъ-юнкеры  и  сер- 
жанты. 

Л-Ьтъ  черезъ  10  на  м-Ьсто  этихъ 
учителей  прислали  друтихъ;  жало- 
ванья имъ  положили  по  100  — 
120  рублей.  Элементарныя  школы 
переименовали  въ  малыя;  сд-блали 
ихъ  двухклассными.  Къ  н-Ькоторымъ 
изъ  нихъ  пристроили  еш;е  по  два 
класса, — получили  4-классныя  глав- 
ныя  училиш;а.  Платы  и  въ  тЬхъ  и 
въ  другихъ  не  брали  вовсе.  Въ  1783  г. 
устроили  первое  главное  народное 
училиш;е  въ  Петербург'Ь;  въ  1786  г., 
въ  самую  годовщину  коронацш,  ве- 
л-Ьно  было  открыть  еп];е  25  въ  дру- 
гихъ губершяхъ.  Губернаторы  очень 
везд'Ь  старались,  чтобы  не  опоздать; 
набирали  д-Ьтей  отовсюду;  брали 
ихъ  силой,  черезъ  полицпо,  закры- 
вали частные  панс1оны,  отбирали 
дЪтей  у  нихъ.  На  ряду  съ  главны- 
ми   открывались    малыя    училища. 


Къ  1801  г.  было  уже  всЬхъ  учи- 
лищъ,  главныхъ  и  малыхъ,  315. 

Эти  народныя  училища,  заведен- 
ныя  при  Екатерин-Ь,  и^шераторъ 
Павелъ  приказалъ  „переименовать 
въ  пшолы".  Александръ  I  въ  1804  г. 
даль  имъ  новое  устройство.  Глав- 
ное народное  училище  распалось 
на  составныя  части.  Два  младшихъ 
класса,  составлявшихъ  малое  учили- 
ще, разд'Ьлились  на  приходское  учи- 
лище и  уЬздное;  первое — однокласс- 
ное,  ко  второму  придали  новый 
второй  классъ.  Старппе  классы  глав- 
наго  училища  дополнили  сверху  но- 
выми двумя  класса:ми  и  въ  такомъ 
вид-Ь  назвали  губернскими  учили- 
щами, или  гимназ1я]ми.  ВсЬ  три  учи- 
лища составляли  одинъ  рядъ,  вед- 
шш  СЕШзу  вверхъ,  „отъ  азбуки  къ 
университету".  Главное  училище  не 
исчезло;  оно  только  удлинялось,  два 
раза  давая  отростки,  и  распадалось 
не  на  дв-Ь,  а  на  три  ступени,  при- 
мыкавппя  вплотную  къ  высшей  шко- 
л'Ь.  Къ  1808  г.  было  по  всей  Госсш 
126  уЬздныхъ  училищъ  и  32  гим- 
назш;  къ  1831  г.  гимназш  было  48. 
Въ  то  же  время  исчезли  старыя 
гимназш  ХУШ  в'Ька.  Казанская 
университетская  гимназ1я  преобра- 
зовалась по  новому  уставу  въ 
1804  г.  Въ  то  же  время  старая  ака- 
демическая гимназ1я  совсЬмъ  закры- 
лась въ  1805  г.  Московская  уни- 
верситетская сгор-Ьла  въ  1812  г. 

Новыя  училища,  возникшая  при 
Екатерин-Ь  и  Александр'!.  I,  элемен- 
тарныя, потомъ  малыя  и  главный, 
потомъ  приходсшя,  уЬзднЕЕЯ  и  гу- 
бернск1я,    брали    д-Ьтей    отовсюду. 
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Въ     екатерининскихъ     училищахъ 
принимали   д-Ьтей   всЬхъ    звашй  — 
солдатскихъ,  купеческихъ  и  м-Ьщан- 
скихъ,  д-Ьтей   крестьяыъ  и   приказ- 
ныхъ,    придворныхъ    и    госпиталь- 
ныхъ     служителей,     а    рядомъ    съ 
ними — офицерскихъ  и  дворянскихъ 
дЪтей.  То  же  было  и  при  Алексан- 
др-Ь   I.    Чтобы   попасть    въ   школу, 
надо  было  только    им-Ьть   достаточ- 
ныя  познашя.   Даже   для   кр-Ьпост- 
ныхъ   крестьянъ   не   было  запрета. 
ДЪти  кр-Ьпостньгхъ,  господскихъ  лю- 
дей, дворовыхъ  обучались  во  всЬхъ 
училищахъ,  были  они  и  въ  гимна- 
з1яхъ.  Въ  московскомъ  главномъ  на- 
родномъ    училищ'Ь    (нын'Ьшняя    1-я 
гимназ1я),  при  самомъ  его  открытих, 
въ  1786  г.  было  принято   105  чело- 
в-Ькъ,    въ    томъ   числ-Ь    10    дворян- 
скихъ д'Ьтей  и  60  дворовыхъ  и  кр'Ь- 
постныхъ;  въ  1801  г. — всего  137  че- 
дов'Ькъ,    изъ   нихъ    33    дворовыхъ, 
29  купеческихъ,   24   м-Ьщанскихъ  и 
20  дворянскихъ  и  офицерскихъ.  Въ 
училищахъ  новгородской   дирекцш 
при  Александр-Ь  I  больше  всего  было 
купечества   и   мещанства;   ихъ  д'Ь- 
тей  считали  сотнями — 300,  400,  500 
человЪкъ;    дворовыхъ    считали    де- 
сятками— 32,  42,  52;  дворянъ — еще 
меньше    19,    12,    21.     Въ    большемъ 
числ-Ь  или  въ  меньшемъ,  но  сходи- 
лись въ  школ-Ь  д-Ьти   разныхъ  зва- 
нш  и  всЬхъ  сословш. 

При  Екатерин-Ь  брали  одинаково, 
въ  тЬ  же  самыя  училища,  мальчи- 
ковъ  и  д-Ьвочекъ.  Въ  первыхъ,  эле- 
ментарныхъ  школахъ,  на  486  всЬхъ 
учившихся  въ  7  школахъ  Петербур- 
га было  40  д-Ьвочекъ, — около  */^2  все- 
го числа.  То  же  было  и  въ  народ- 
ныхъ  училищахъ,  возникавшихъ  въ 
1783 — 86  годахъ.  За  время  до  конца 


стол'Ьт1я  черезъ  нихъ  прошло  по 
всей  Росс1И  175  тысячъ  челов-Ькъ, 
и  изъ  нихъ  1272  тысячъ  женскаго 
пола,  то-есть,  77о-  Это  изм-Ьнилось 
при  Александре  I.  Уставъ  1804  г. 
изгналъ  женщинъ  изъ  гимназш  и 
изъ  уЬздныхъ  училищъ;  для  нпхъ 
осталось  только  одноклассное  при- 
ходское. То  же  правило  прим-Ьняли 
и  къ  частнымъ  панс1онамъ.  Когда 
въ  годъ  Отечественной  войны  до- 
шло до  св'Ьд'Ьнхя  министерства,  что 
въ  Петербурге  есть  много  частныхъ 
панс10новъ,  „для  мужского  и  жен- 
скаго пола  вм-Ьст-Ь  учрежденныхъ", 
особымъ  циркуляромъ  было  вел-Ьно 
всЬ  такхе  панс1оны  упразднить, — 
„поелику  таковые  панс1оны  возбра- 
няются уставомъ  учебныхъ  заведе- 

Н1И". 

Но  сразу  это  осуществить  не  уда- 
лось. Д-Ьвочекъ  отдавали  и  въ  при- 
ходск1я  училища  и  въ  панс1оны,  но 
ихъ  можно  было  найти,  вм-ЬсгЬ  съ 
мальчиками,  и  въ  уЬздномъ  учили- 
ще и  гимназш.  Въ  1808  г.  во  всЬхъ 
панс1онахъ  училось  3420  д-Ьвочекъ; 
въ  приходскихъ  училищахъ — 1482; 
въ  новгородской  гимназш  —  3,  въ 
псковской — 7,  въ  могилевской — 13; 
въ  витебской  —  20  дЪвочекъ.  Въ 
1820  г.  въ  уЬздныхъ  училищахъ 
ихъ  было  338. 

Программа  этихъ  школъ,  учи- 
лищъ, гимназш  становилась  все 
сложней  и  сложн-Ьй.  Въ  элементар- 
ныхъ  школахъ  курсъ  ограничивался 
элементарными  предметами  да  чте- 
шемъ  книги  „о  должностяхъ  чело- 
века и  гражданина".  Въ  главныхъ 
училищахъ  былъ  уже  целый  рядъ 
новыхъ  предметовъ — истор1я,  геогра- 
ф1я,  геометрхя,  механика,  физика, 
естественная  истор1я  и  гражданская 
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архитектура,  а  для  желающихъ  итти 
дальше  въ  гимназио  и  университетъ 
еще  латинскш  языкъ  и  одинъ  изъ 
новыхъ.  Въ  училищахъ  Алексан- 
дра I  програлгма  была  еще  обшир- 
н-Ьй.  Ученикамъ  приходскаго  учи- 
лища— изъ  землед'Ьльцевъ  и  дру- 
гихъ  состоянш — надо  было  „дать 
св'Ьд'Ьшя,  пмъ  приличныя,  дать  точ- 
ныя  понят1я  о  явлешяхъ  природы 
и  истребить  въ  нихъ  суев'Ьр1я  и 
предразсудки".  Зд-Ьсь  проходились 
элементарные  предметы  и  читалась 
книга  „о  сельскомъ  домоводств-Ь". 
Ученикамъ  уЬзднаго  училища  тре- 
бовалось „открыть  познашя,  необхо- 
димыя  ихъ  состоянш  и  промБпплен- 
ности".  Въ  программу  укладывался 
чуть  не  весь  курсъ  прежнихъ  глав- 
ныхъ  училищъ,  безъ  гражданской 
архитектуры  и  механики,  но  съ  тех- 
нолопей.  Ученикамъ  гимназш  нуж- 
но было  сообщить  св'Ьд'Ьшя,  „необхо- 
дилшгя  для  благовоспитаннаго  чело- 
века". Къ  этимъ  необходимымъ  св'Ь- 
д-Ьшямъ  были  отнесены:  исторхя, 
геоптраф1я,  математика,  физика,  есте- 
ственная истор1я,  языки — латинскш, 
французскш  и  н-Ьмецкй  (^эусскш 
кончался  въ  уЬздномъ  училищ-Ь)  и 
зат^мъ  ц'Ьлый  рядъ  наукъ  универ- 
ситетскихъ — философ1я  съ  логикой, 
этикой,  эстетикой,  естественнымъ  и 
народнымъ  правомъ,  статистика  и 
политическая  экономия,  технолог1я 
и  коммерчесшя  науки.  Вь  случа'Ь, 
если  найдутся  средства,  можно  было 
еще  вводртть  танцы,  музыку  и  гим- 
настику, а  еслп  пожелаютъ  и  съ  раз- 
р-Ьшентя  начальства  п  друг1е  пред- 
меты „размножать".  Многопредмет- 
ность  этой  программы  д-Ьлала  ее  не- 
выполнимой при  какихъ  угодно 
услов1яхъ.  И  всю  эту  колоссальную 


программу  надо  было  пройти  въ  7 
лЪтъ,  а  программу  одной  гимназти — 
въ  4  года. 

Особенностью  народныхъ  школъ 
Екатерины  II  и  Александра  I  былъ 
ихъ  р-Ьзко  выраженный  св-Ьтскш  ха- 
рактеръ.  Училища  Екатерины  не 
были  подчинены  духовной  власти; 
никакой  арх1ерей  не  касался  ихъ, 
и  даже  законъ  Волай  преподавался 
св'Ьтскимъ  лицомъ.  По  уставу  1804  г. 
законъ  Божш  совсЬмъ  былъ  изгнанъ 
изъ  программы  гилшаз1й;  оставили 
его  лишь  въ  приходскомъ  училищ'Ь 
и  уЬздномъ. 

ВсЬ  эти  пшольныя  системы  Ека- 
терины и  Александра  I  вводились 
но  иноземнымъ  образцамъ.  Задуыавъ 
устроить  народное  обучение  „отъ  аз- 
буки до  университета",  Екатерина 
обращалась  за  сов-Ьтами  и  къ  Дидро, 
и  къ  Гримму.  Дидро  прислалъ  ей 
свой  планъ  народнаго  образовашя, 
съ  б-л-Ьтнею  среднею  школой,  уль- 
тра-реальной, со  словесньЕми  наука- 
ми только  съ  шестого  класса,  съ 
древними  языками  въ  одномъ  вось- 
момъ,  и  почти  совсЬмъ  безъ  закона 
Бож1я.  Но  не  этотъ  нланъ  легъ  въ 
основу  народныхъ  училищъ  Екате- 
рины; нланъ  Дидро  не  былъ  осу- 
ществленъ.  Но  и  эти  народныя  учи- 
лища строились  на  западный  ладъ. 

Ихъ  вводила  комисс1я  объ  учи- 
лищахъ графа  Завадовскаго  и  вво- 
дила по  прусско-австршскому  образ- 
цу. Съ  этой  ц-блью,  „для  удобн-Ьй- 
шаго  изъяснешя",  былъ  приглашенъ 
ученый  иностранецъ,  сербъ  Янко' 
вичъ  де  Мир1ево,  „знающш  россш- 
скш  языкъ  и  нашъ  православный 
законъ  испов'Ьдуюпцй".  Его  реко- 
мендовалъ  Екатерин-Ь  1осифъ  II; 
Янковичъ  устраивалъ  так1я  же  шко- 
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лы  въ  одномъ  изъ  округовъ  австрш- 
ской  Венгрш.  Когда  открылось  пер- 
вое главное  училище  въ  Петербур- 
ге, Янковичъ  былъ  назначенъ  его 
директоромъ.  Училища  и  гимназш 
Александра  I  насаждалъ  тотъ  же 
графъ  Завадовскш  уже  въ  новомъ 
зваши  министра;  только  что  было 
учреждено  министерство  народнаго 
просв-Ьщетя.  Но  графъ  Завадовсюй 
долл^:енъ  былъ  служить  только  шир- 
мой; за  его  спиной  д-Ьйствовали  дру- 
г1я  лица;  направление  рефорлшс  да- 
вали либеральные  сов-Ьтники  моло- 
дого государя,  Чарторыйсшй,  Ново- 
сильцевъ  и  друг1е;  самъ  Завадов- 
скш, по  словамъ  императора  Але- 
ксандра, былъ  „настоящая  овца"; 
„11  ез!;  пи1  е^  п'ез!.  с1ап8  1е  ппшз^ёге 
^ие  ропг  пе  раз  спег  й'Д  еп  1й1; 
ехс1й".  Творцами  устава  1804  г. 
оказывались  либеральные  сов-Ьтники 
Александра;  практическую  разра- 
ботку всЬхъ  связанныхъ  съ  рефор- 
мой вопросовъ  выполняли  ученые 
академики  —  Румовскш,  Озерецков- 
ск1й  и  Фусъ,  Каразинъ  и  тотъ  же 
Янковичъ  де  Мир1ево.  Эти  лица  „вы- 
носили на  своихъ  плечахъ  всю  тя- 
жесть исполнительной  работы".  Учи- 
лища и  гимназ1и  Александра  I  на- 
саждались также  по  западнымъ 
образцамъ.  На  этотъ  разъ  образца- 
ми служили  лицеи  наполеоновской 
Францш  и  польск1я  школы,  создан- 
ныя  польской  эдукацюнной  комис- 
сий; изъ  Польши,  между  прочимъ, 
было  заимствовано  подчинете  учеб- 
ныхъ  округовъ  университетамъ. 

Но  съ  самаго  же  своего  появле- 
н1я  у  насъ  этотъ  новый  цв-Ьтокъ, 
выращенный  на  почв^  Прусс1и  и 
Австрш,  Францш  и  Польши,  дол- 
женъ  былъ   захир'Ьть   и   зачахнуть. 


Съ  первыхъ  же  дней  своего  суще- 
ствовашя,  народная  ппсола  попала 
въ  положеше  нелюбимой  дочери. 
Ее  начали  держать  въ  черномъ 
тЪл'Ь  и  кормили  только  впроголодь. 
Уже  элементарныя  школы  Екатери- 
ны были  лишены  казеннаго  содер- 
жан1я  и  поставлены  въ  зависимость 
отъ  щедротъ  Приказовъ  обществен- 
наго  призр'Ьш.я.  То  же  случилось  и 
съ  народными  училищами  Янкови- 
ча.  „Изыскивать"  средства  для  глав- 
ныхъ  училищъ  должны  были  гЬ  же 
Приказы;  но  у  нихъ  самихъ  была 
„скудость  средствъ",  анаихъ  отв'Ьт- 
ственпости  были  еще  больницы,  ап- 
теки и  богад-бльни,  работные  и  сми- 
рительные дома.  Содержать  малыя 
училища  должны  были  городск1я 
думы.  Казна,  дававшая  по  100  ты- 
сячъ  на  одинъ  Смольный,  ничего 
не  давала  народнымъ  школамъ.  При 
Александр-Ь  I  казна  стала  давать, 
но  давать  мало.  На  49  гимназш  и 
405  уЬздныхъ  училищъ  положено 
было  отпускать  въ  годъ  около  800 
тысячъ,  по  5 — 6  тысячъ  на  каледую 
гимназпо  и  по  1250 — 1600  руб.  на 
уЬздное  училище.  Это  не  позволяло 
свести  концы  съ  концами;  а  При- 
казы изыскивали  средствъ  все  мень- 
ше и  меньше.  Приходилось  изобр-Ь- 
тать  чрезвычайныя  м-Ьры,  находить 
дополнительные  доходы.  Еще  въ 
1802  г.  Янковичъ  предложилъ,  въ 
виду  „скудости  средствъ"  Прика- 
зовъ, ввести  плату  за  обучен1е,  что- 
бы какъ-нибудь  покрывать  расходы; 
но  тогда  это  не  прошло.  Въ  1819  г. 
пришлось,  однако,  вводить  плату; 
министерство  должно  было  вводить 
ее  во  всЬхъ  училищахъ,  гд'Ь  это 
окажется  нужнымъ.  Наконецъ,  ка- 
зенная народная   школа  протянула 
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руку  къ  частнымъ  благотворителямъ. 
Министерство  приглашало  „благо- 
мыслящихъ  особъ"  къ  „пожертво- 
вашямъ  на  народное  иросв-Ьщеше", 
об-Ьщало  жертвователямъ  различный 
награды,  назначало  ихъ  въ  учили- 
ща почетными  смотрителями. 

При  так1гхъ  услов1яхъ  положете 
училищъ  было  весьма  печальное. 
Не  на  что  было  оборудовать  учи- 
лищный бнбл1отеки,  не  на  что  пла- 
тить достаточное  жалованье  учите- 
лямъ.  Въ  библ1отекахъ  главныхъ 
училищъ  было  книгъ  совсЬмъ  мало. 
На  полкахъ  одного  училища  стояло 
всего  33  назвашя  кн1ггъ,  а  въ  другомъ 
училищ'Ь — 5.  Жалованье  учите лямъ 
элементарньгкъ  ппсолъ  было,  какъ 
мы  вид-Ьли,  отъ  60  до  90  р.  въ  годъ. 
Учителя  народныхъ  училищъ  полу- 
чали немногимъ  больше — отъ  80  до 
120  р.;  за  эти  деньги  надо  было  ра- 
ботать круглый  годъ  —  отъ  ноября 
до  пасхи  и  отъ  пасхи  до  ноября; 
въ  году  было  два  курса,  два  „тече- 
шя",  л-Ьтнее  и  зимнее.  Въ  уЬздныхъ 
училищахъ  и  гимназ1яхъ  Алексан- 
дра I  жалованье  поднялось  еще  н-Ь- 
сколько  выше;  его  пиштит  остано- 
новился  на  150  р.,  но  до  тах1п1и- 
т'а — 750  р. — достигали  липн.  весьма 
немнопе.  Матерхальное  положеше 
учителей  само  министерство  нахо- 
дило совершенно  ненормальнымъ. 
„Учителя,  не  нолучающхе  достаточ- 
ныхъ  средствъ, — говорилъ  въ  1817  г. 
одинъ  попечитель, — должны,  нако- 
нецъ,  возненавид'Ьть  носимое  имп 
зваше  и  искать  случая  перейти  въ 
другой родъ  службы".  Занимать  учи- 
тельстя  м-Ьста  люди  р'Ьшалпсь 
„не  иначе,  какъ  изъ  одной  крайно- 
сти". „Въ  случа-Ь  смерти  учителей, 
н-Ьтъ  возможности  зам-Ьщать   ихъ". 


жаловался  годомъ  раньше  самъ  ми- 
нистръ  народнаго  просв'Ьщешя.  „Ни- 
кто не  избираетъ  добровольно  сего 
рода  службы;  всЬ  стремятся  къ  дру- 
гимъ,  вытодн-Ьйшимъ  и  бол-Ье  ува- 
жаемымъ.  Чего  можно  оя^идать  отъ 
людей,  находящихся  въ  столь  б'Ьд- 
ственномъ  положенш?" 

Такова  была  та  народная  школа, 
которую  выращивало  правитель- 
ство рядомъ  съ  сословной  школой. 

Но  всесословной  школ-Ь  не  могло 
быть  м-Ьста  въ  сословной  и  кр-Ьпо- 
стной  Россш.  Въ  этой  школ-Ь  были 
д'Ьти  разныхъ  сословш,  д'Ьти  куп- 
цовъ,  м-Ьщанъ,  крестьянъ  и  даже 
господскихъ  людей,  кр'Ьпостныхъ  и 
дворовьгхъ.  Съ  этимъ  никакъ  не  мог- 
ло примириться  дворянство.  Мысль, 
что  ихъ  Д'Ьти  встр-Ьтятся  въ  школ-Ь 
съ  д-Ьтьми  „подлыхъ"  зватй  и,  по- 
жалуй, „переймутъ  ихъ  дурныя  при- 
вычки",— эта  мысль  м-Ьшала  дворя- 
намъ  отдавать  д-Ьтей  въ  народныя 
школы.  И  дворянскихъ  д-Ьтей  было 
зд-Ьсь  меньппгвство,  13 — 1б7о  всего 
числа.  Мы  впд'Ьли,  что  тамъ,  гд-Ь 
другихъ  сословш  Д'Ьти  считались 
сотнями,  дворянскихъ  д-Ьтей  оказы- 
вались десятки.  Въ  Казани  профес- 
сора должны  были  держать  къ  ро- 
дителямъ  р-Ьчь,  должны  были  уб-Ь- 
ждать  ихъ  не  гнушаться  гимназ1ей, 
отдавать  туда  сыновей.  Дворян- 
скихъ д'Ьтей  было  мало  въ  народной 
школЬ;  зато  они  наполняли  частные 
панс1оны.  Частные  панс1оны  быстро 
росли.  Въ  1803  г.  ихъ  было  въ  од- 
номъ  Петербург-Ь  28,  черезъ  25  л. 
ихъ  уже  было  62;  цифра  з^чащихся 
за  это  же  время  поднялась  съ  695 
до  2275  человЬ>къ.  Въ  Перми  дво- 
ряне и  богатые  чиновники  не  отда- 
вали Д'Ьтей  въ  гимназш,  но  пригла- 
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шали  къ  себ-Ь  на  домъ  гимназиче- 
скихъ  учителей.  Д-Ьти  получали  ги- 
мназическое образоваше,  но  при 
этомъ  не  см'Ьшивались  съ  д-Ьты-ш 
ннзшихъ  сословш. 

Дворянское  давлеше  было  такъ 
сильно,  что  народная  школа  не  мо- 
гла его  выдержать.  Приходилось 
итти  на  уступки,  оставлять  всесо- 
словныя  позищи.  На  дрзпгой  же  годъ 
посл'Ь  открытая  ги]уш;аз1й  при  нихъ 
устраиваются  благородные  нанс10ны 
для  дворянскихъ  д-Ьтей,  съ  воен- 
нБ[ми  наука^пI  и  „пр1ятными  искус- 
ствами". Зат-^мъ,  возникъ  вонросъ 
о  недоиущен1и  въ  гимназш  гос- 
подскихъ  людей.  Въ  1813  г.  графъ 
Безбородко  прислалъ  въ  новго- 
родъ-сЬверскую  гимназш  своего 
кр'Ьпостного  мальчика.  Узнавъ  объ 
этомъ,  мпнистръ  гр.  РазумовскШ 
распорядился  „объяснить  графу 
Безбородк-Ь,  что  какъ  въ  гимназш 
обучаются  большею  частью  (?)  дво- 
рянск1я  и  другихъ  лучшихъ  состоя- 
тп'й  д-Ьти,  то  не  совсЪмъ  прилично 
было  бы  принимать  въ  гимназш  го- 
сподскихъ  людей,  гЬмъ  бол-Ье,  что 
для  нихъ,  кажется,  достаточно  уче- 
н1я,  преподаваемаго  въ  уЬздномъ 
училиш,'Ь".  Если  графъ  Безбородко 
будетъ  настаивать  на  своемъ,  пусть 
отнуститъ  мальчика  на  волю;  тогда 
будетъ  можно  его  принять.  Въ  за- 
ключеше  министръ  предписывалъ  о 
всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  сообп1;ать 
ему. 

Всесословная  школа  понемногу 
разрушалась,  понемногу  утрачивала 
всесословный  характеръ.  Въ  нее  са- 
ми не  шли  дворяне,  изъ  нея  вы- 
гнали женш;инъ  и  начинали  вьпо- 
нять  крЪпостныхъ  крестьянъ.  Но 
были  и  друпя    причины,    подтачн- 


вавппя  ея  суп1;ествован1е,  вырывав- 
ппя  у  нея  изъ-подъ  ногъ  почву. 

Мы  вид-^ли,  какъ  устраивалась 
эта  школа,  какъ  правительство  въ 
ней  насаждало  дорог1я  науки  и  де- 
шевыхъ  учителей;  мы  вид-бли,  какою 
загнанной  была  эта  школа  рядомъ 
съ  привилегированной  школой  со- 
словной. Что  могла  она  дать  своимъ 
}^еникалгь?  И  ьшг  видимъ,  что  шко- 
ла не  имтЬеть  большого  усп-Ьха,  что 
учениковъ  приходится  загонять  въ 
нее  силой  и  что  потомъ  они  изъ 
нея  б-Ьгутъ,  не  кончивъ  курса,  не 
пройдя  всЬхъ  роскопгныхъ  „универ- 
ситетскихъ"  наукъ  —  ни  этики  съ 
эстетикой,  ни  „народнаго  права". 
Въ  Московскомъ  главномъ  училиш.'Ь 
въ  1787  и  88  годахъ  въ  различныхъ 
классахъ  было  }^ащихся:  въ  I  клас- 
с-Ь— 103  и  78,  во  П  —  95  и  88,  въ 
Ш— 27  и  62,  въ  1У  — 16  и  9.  Изъ 
103  доходило  до  выпуска  лишь  16 
и  изъ  78-  только  9.  Та  же  картина 
при  Александр-Ь  I.  Въ  московской  I 
гимназш,  выросшей  изъ  главнаго 
училища,  въ  1822  и  23  годахъ  изъ 
I  класса  переверчено  во  П-й  22  уче- 
ника и  24,  а  изъ  Ш  въ  1У — 10  и  10; 
окончили  курсъ  7  и  8.  Въ  1819  г. 
въ  гимназ1яхъ  московскаго  округа 
старш1е  классы  были  подчасъ  со- 
всЬмъ  пусты.  Въ  петербургской  гим- 
назш въ  1816  г.  въ  младшнхъ  клас- 
сахъ было  челов-Ькъ  по  100,  въ  стар- 
шихъ — челов'Ькъ  10 — 12.  И  такъ  по 
всей  стран-Ь.  Въ  новгородской  ди- 
рекщи  при  Екатерин-Ь  за  18  л-Ьтъ 
было  1432  всЬхъ  учаш,ихся,  а  окон- 
чило курсъ  52.  Гимназ1я  Александ- 
ра I  была  продолжешемъ  уЬзднаго 
училиш;а;  въ  1828  г.  было  126  уЬзд- 
ныхъ  училипчъ  съ  13  тысячами  уча- 
га;ихся,  и  32  гимназ1и  съ  3-мя  тысяча- 
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ми  учащихся.  10  тысячъ  учениковъ 
уЬздныхъ  училищъ  совсЬмъ  не  пере- 
ходили въ  гпмназ11о.  Мног1е,  конечно, 
не  кончали  курса,  потому  что  сн-Ьши- 
ли  занять  м'Ьсто  въ  жизни,  стать  на 
работу,  Однп  торопились  устроиться 
гд-Ь-нибудь  въ  канцеляр1и;  другихъ 
ставили  ихъ  отцы  скорей  за  при- 
лавокъ.  Таково  обычное  объяснен1е 
подобныхъ  фактовъ;все  д'Ьло  сводит- 
ся къ  отсутствш  серьезнаго  запроса 
на  образоваше,  къ  простой  некуль- 
турности массъ.  Но  нельзя  игнори- 
рировать,  при  такомъ  объяснеши,  и 
некультурности  самой  школы.  Мы 
сейчасъ  увидимъ,  какова  была  эта 
некультурность. 

Посмотримъ  сперва  на  ея  учите- 
лей, на  ея  директоровъ  и  смотри- 
телей. Рядъ  фактовъ  покажетъ  намъ, 
въ  чьихъ  рукахъ  было  народное 
просв-Ьщеше.  Въ  элементарныхъшко- 
лахъ  ариеметик'Ь  обучали  штыкъ- 
юнкеры  и  сержанты.  Въ  главныхъ 
училищахъ  отставные  офицеры,  ли- 
шенные образован1я,  были  директо- 
рами; въ  малыхъ  училиш;ахъ  были 
смотрителями  назначенные  Прика- 
зомъ  обш,ественнаго  призр-Ьтя  не- 
в'Ьжественные  купцы  и  м'Ьш;ане.  Въ 
Оренбургъ  директоръ  главнаго  учи- 
лиш;а  приходилъ  въ  классъ  въ  „са- 
момъ  развратномъ  вид-Ь,  въхалат'Ь, 
рубашк'Ь  и  порванныхъ  башмакахъ, 
д-Ьлалъ  самыя  гадк1я  кривлянья  и 
произносилъ  самыя  гнусныя  и  не- 
пристойныя  выражешя".  Зато  сара- 
товскш  директоръ  просилъ,  чтобы 
ему  назначили  учителя  словесности 
„ум'Ьюш;аго  изъясняться  по  -  фран- 
цузски, притомъ  ловкаго,  съчистымъ 
голосомъ  и  красивой  наружностью". 
Въ  Иркутск-Ь  пришлось  прекратить 
спектакли  въ  пользу  б'Ьдныхъ  учи- 


телей и  учениковъ  по  причин'Ь 
„буйства"  учителей  и  ихъ  „непри- 
стойнаго  поведешя".  Обыватели  р-Ь- 
л^:е  видали  ихъ  трезвыми,  ч-Ьмъ 
пьяными,  а  учитель  латинскаго  язы- 
ка, „им'Ья  отъ  природы  характеръ 
в-Ьтренный,  любилъ  трезвый  хвастать 
знашями  своими  и  силой,  отчего  въ 
обш;еств'Ь  бывалъ  довольно  несно- 
сенъ,  въ  нетрезвомъ  же  вид-Ь  былъ 
нредпршмчивъ  и  дерзокъ  на  руку". 
Чтобы  дополнить  н'Ьсколько  эту  кар- 
тину, достаточно  вспомнить,  что  въ 
одномъ  изъ  училищъ  Александра  I 
обучался  н'Ькогда  Павелъ  Ивано- 
вичъ  Чичиковъ,  а  въ  другомъ  учи- 
лищ-Ь  былъ  поздн-Ье  смотрителемъ 
гоголевск1й  Лука  Лукичъ. 

Теперь  о  методахъ.  И  въ  школахъ 
Екатерины  II,  и  въ  школахъ  Але-- 
ксандра  I  учебникъ  заучивался  на- 
изусть, слово  въ  слово.  Австрш- 
ская  метода,  введенная  Янковичемъ, 
требовала  только,  чтобы  ученикъ  по- 
нималъ,  что  онъ  заучиваетъ,  а  учи- 
тель помогалъ  ему  это  заучивать; 
зубрежка  должна  была  производить- 
ся въ  классЬ,  а  не  дома  и  „совокуп- 
но" вс'Ьл1ъ  классомъ,  а  не  каждымъ 
врозь;  для  облегчешя  зубрежки 
учитель  долженъ  былъ  писать  планъ 
заучиваемаго  на  доск'Ь  или  еще  пи- 
сать сначала  весь  текстъ,  а  потомъ — 
только  начальныя  буквы  отд-Ьль- 
ныхъ  словъ,  напр.,  „Богъ  всемо- 
гущъ",  потомъ  „Б.  В.".  Но  и  эти  тре- 
бования исполнялись  мало.  Выража- 
ясь словами  одного  министерскаго 
циркуляра,  „во  многихъ  училищахъ 
науки  преподавались  безъ  всякаго 
вниман1я  къ  польз-Ь  учапщхся,  учи- 
теля старались  больше  обременять, 
ч-Ьмъ  изопфять  память,  и  вм-Ьсто  раз- 
I  виватя  разсудка  притупляли  оньш "  • 
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Женская  школа  и^лператрацы  Марш  беодоровны. 


Женщина,  изгнанная  либераль- 
нымъ  царствовашемъ  изъ  общей 
школы,  сд-Ьдалась  между  тЪмъ  пред- 
метомъ  любопытныхъ  попечен1й  въ 
другомъ,  сосЬднемъ,  втЬдомств-Ь.  Это 
было  ведомство  императрицы  Ма- 
рш, в-Ьдомство  почетныхъ  опеку- 
новъ.  Возникнувъ  при  Павл'Ь,  оно 
состояло  въ  личномъ  зав-Ьдыванш 
его  супруги  Марш  веодоровны — 
вплоть  до  смерти  ея  въ  1828  г.  Къ 
ней,  подъ  ея  начало,  перешелъ 
Смольный  монастырь,  об'Ь  его  поло- 
вины. И  сословная,  закрытая,  воспи- 
тательная школа  Екатерины  не  толь- 
ко не  захир-^ла  при  ея  преемниц-Ь, 
но  дала  новые  многочисленные 
ростки.  Достаточно  сказать,  что  за 
эти  30  л-Ьтъ  возникло  5  новыхъ  ка- 
зенныхъ  институтовъ  (Маршнск1й  и 
Павловскш  въ  Петербург'Ь,  Екате- 
рининсше  въ  Петербург^Ь  и  Москв'Ь 
и  Александровское  }^илище  въ  Мо- 
скв'Ь) и  что  по  образцу  казенныхъ 
стали  возникать  въ  это  время  част- 
ные, или  общественные,  институты, 
основанные  дворянствомъ  и  на  дво- 
рянскш  счетъ  (патр1отическ1й,  харь- 
ковскш,  одесскш). 

Все  это  были  ярше  образцы  со- 
словной школы.  Уб-Ьжденной  про- 
тивницей см'Ьшешя  сословш  была 
сама  императрица.  „Непрем-Ьино 
надо  ихъ  разд-Ьлить",  говорила  она. 
„Дворянство  и  м-Ьщанство  оба  им-Ь- 
ютъ  одинаково  священное  право  на 
благод-Ьяшя  монарха,  на  заботы,  ко- 
торыя  мы  къ  нимъ  прилагаемъ,  но 
калодое  въ  своей  сферЬ".  Не  должно 
быть  смЬтетя  и  въ  школ'Ь;  что  хо- 
рошо для  дворянки,  не  годится  для 


м-Ьщанской  д'Ьвицы.  „ИрхобрЬтеше 
талантовъ  и  пр1ятныхъ  для  обще- 
ства искусствъ,  которое  существен- 
но для  благородной  д'Ьвицы,  стано- 
вится не  только  вреднымъ,  но  па- 
губнымъ  для  м-Ьщанки,  ибо  это 
ставитъ  ее  вн-Ь  своего  круга  и  за- 
ставляетъ  искать  опаспаго  для  ея 
доброд-Ьтели  общества".  Чтобы  не 
смЬишвать  сословш  даже  въ  мело- 
чахъ,  было  приказано  возить  дворя- 
нокъ  не  иначе,  какъ  въ  придворныхъ 
каретахъ,  а  м-Ьщанокъ — только  въ 
наемныхъ.  Когда  вь  1812  г.  Москва 
была  занята  французами,  екатери- 
нинскихъ  институтокъ  пришлось 
увозить  изъ  Москвы  въ  Казань  не 
только  не  въ  придворныхъ  каретахъ, 
но  въ  телЬгахъ.  1Ьшератрица  была 
вн-Ь  себя.  „Великш  Боже!  Какое 
зр-Ьлище  представилось  столиц-Ь  им- 
перш,  когда  цв-Ьтъ  дворянства  уво- 
зили на  телЪгахъ!"  Почетный  опе- 
кунъ  долженъ  былъ  выслушать  фор- 
мальный вытоворъ. 

Кром'Ь  д-Ьлешя  по  сослов1ямъ, 
императрица  д-Ьлила  воспитанницъ 
еще  иначе,  по  табели  о  рангахъ. 
Ихъ  распред'Ьляли  по  институтамъ 
въ  точномъ  соотв'Ьтствш  съ  ихъ  со- 
слов1емъ  и  съ  служебнымъ  положе- 
шемъ  ихъ  отцовъ.  Безчисленныя  пе- 
регородки, существовавппя  въ  рус- 
скомъ  обществе,  отражались  всЬми 
своими  изгибами  на  сословной  шко- 
лЪ  Марш  веодоровны.  Между  ин- 
ститутами проводилось  строгое  раз- 
лич1е.  Одинъ  изъ  нихъ  существо- 
валъ  исключительно  для  родовыхъ 
дворянокъ,  „а  не  по  единому  токмо 
чину  родителей".  Это — благородная 
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половина  Смольнаго.  Въ  Екатери- 
нинсте  институты  доступъ  былъ 
открыть  „для  дочерей  бЪдныхъ 
п^эиродныхъ  дворянъ,  какихъ  бы 
чиновъ  они  ни  были,  или  чины 
которыхъ  даютъ  д-Ьтямь  дворянское 
достоинство  (до  капитана  въ  арши 
включительно  и  до  8-го  класса  служ- 
бы гражданской)".  Дочери  офице- 
ровъ  военной,  статской  и  придвор- 
ной службы,  для  коихъ  по  чину  ихъ 
отцовъ  закрыты  Екатерининсше  ин- 
ституты, принимались  въ  москов-' 
ское  Александровское  училище,  от- 
крытое также  для  дочерей  м'Ьщанъ, 
записанныхъ  въ  гильдш,  свящек- 
нпковъ,  медиковъ,  л-Ькарей  безъ 
штабъ-офицерскаго  чина  и  учителей 
и  художниковъ.  На  м'Ьщанской  по- 
ловин'Ь  Смольнаго  при  каждомъ 
пр1ем'Ь  составлялись  точные  списки, 
кого  можно  принять  и  кого  нельзя. 
По  три,  по  четыре  раза  обсуждались 
утомительно -длинные  перечни  гофъ- 
фурьеровъ,  профессоровъ,  метръ- 
д'отелей,  архивар1усовъ,  актуар1у- 
совъ  и  капраловъ.  Отд-бльвыя  про- 
фессш  то  вносились  въ  родитель- 
скш  списокъ,  то  изъ  него  вычер- 
кивались. Чтобы  р-ЬпЕить,  можно  ли 
принять  д-Ьвицу,  приходилось  еще 
высчитывать,  былъ  ли  ея  отецъ  въ 
опред-Ьленномъ  чин'Ь  до  рождешя 
дочери,  или  получилъ  его  посл-Ь. 

Сословная  школа  Екатерины  ста- 
новилась при  Мар1и  беодоровн'Ь  еще 
бол-Ье  сословной.  Притомъ  дворян- 
ская школа  понемногу  выт'Ьсняла 
м-Ьщанскую  школу.  Это  д-Ьлалось 
какъ  разъ  путемъ  пересмотра  роди- 
тельскихъ  сппсрсовъ,  составлявпгихся 
при  каждомъ  пр1ем'Ь.  Къ  1828  г. 
оказалось,  что  и  Алех^сандровское 
училище,  и  Павловскш   чнститутъ, 


и  м-Ьщанская  половина  Смольнаго 
закрылись  совсЬмъ  для  м-Ьщанскь 
и  обратились  въ  заведешя  для  вос- 
питашя  дочерей  чиновниковъ  и 
пизшаго  дворянства.  М-Ьщанскимъ 
остался  только  Маршнскш  инсти- 
тутъ. 

Школа  Марш  веодоровны  была 
женской  школой.  Разд'Ьляя  сослов1я, 
разграничивая  чины,  эта  школа  воз- 
двигала китайскую  ст-Ьну  и  между 
женщиной  и  мужчиной.  Женщину 
воспитывали  для  семейной  жизни, 
готовили  изъ  нея  доброд-Ьтельную 
супругу,  жену  и  мать.  Ее  воспи- 
тывали въ  невинности  и  непороч- 
ности, въ  нев'Ьд'Ьши  зла,  въ  незна- 
ши  жизни  и  шра.  Для  этого  и 
служила  закрытая  школа  безъ  от- 
пусковъ,  съ  свидашями  для  роди- 
телей на  глазахъ  классныхъ  дамъ; 
никакимъ  „молодымъ  роственни- 
камъ,  братьямъ  и  кузенамъ"  туда 
не  было  достзгпа,  и  на  балы  и  празд- 
нества не  приглашались  отнюдь 
мужчины,  разв-Ь  только  учителя  да 
почетные  опекуны.  Только  одна 
уступка  была  сд'Ьлана  школой:  пр1- 
емный  возрастъ  былъ  н-Ьсколько  по- 
вышенъ — для  дворянокъ  до  8  л-Ьтъ, 
для  м-Ьщанокъ  до  11-ти.  Воспитывать 
новую  породу  людей  не  собирались, 
не  зач-Ьмь  было  и  отрывать  отъ  семьи 
пятил'Ьтнихъ  д-Ьтей;  и  семейныя  до- 
брод'Ьтели  лучше  воспитывались, 
когда  д-Ьти  не  забывали  гЬхъ,  кому 
они  „одолжены  жизнью".  Но  пока 
д-Ьвица  находилась  въ  институт-Ь,  до 
нея  не  должно  было  коснуться  ни- 
что безнравственное  и  порочное.  Ин- 
ститутъ  долженъ  былъ  быть  „при- 
станищемъ  отъ  пороковъ",  отъ  ца- 
рящей кругомъ  „коловратной  нрав- 
ственности". Нужна  была  особая  вы- 
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учка   для    этой   професст   матери  и 
жены.    „Жена  должна   быть  совер- 
шенная  швея,    ткачиха,   чулочница 
и  кухарка,   должна  разд-Ьдять  свое 
суш;ествоваше  между  д-Ьтской,  кух- 
ней, погребомъ,  амбаромъ,  дворомъ 
и  сараемъ.  Ученость  безполезна  для 
женш;инъ     во    всЬхъ    отношешяхъ. 
Ученость — это    подлинная  язва  ду- 
шевная", она — „неприм'Ьтное   пре- 
пятств1е  п];астливаго  супружества  и 
хорошаго  воспиташя".  Такъ  писалъ 
Камне  въ  книг-Ь  „Отечесше  сов-Ьты", 
чтеше  которой  было  обязательно  въ 
институтахъ.  То  же  стояло  на  пер- 
вомъ  м'Ьст'Ь  въ  тетрадяхъ  императ- 
рицы:    „нехорошо,   и   по    многимъ 
иричинамъ,  чтобы  женп];ина  изучала 
и  нрхобр'Ьтала  слпшкомъ  обширныя 
познашя.  Воспитывать  въ  добрыхъ 
нравахъ     д^тей,     вести    хозяйство, 
им-Ьть     наблюдете     за    прислугой, 
блюсти  въ  расходахъ  бережливость 
— вотъ  въ  чемъ  должно  состоять  ея 
учете  и  ея  философ1я". 

Б-Ьдиой  дворянк-Ь,  если  ей  не  уда- 
валось пристроиться  замужъ,  гро- 
зила участь,  полная  труда  и  лише- 
тй;  ей  предстояло  быть  гувернант- 
кой, учительницей  или  няней,  жить 
въ  чужомъ  дом'Ь,  служить  за  кусокъ 
хл-Ьба.  Одно  трудолюб1е  могло  ей 
доставить  „безб'Ьдное  суш;ествова- 
те";  въ  немъ  будетъ  для  нея,  „мо- 
жетъ  статься,  единственное  средство 
къ  нронитанш".  Поэтому,  сверхъ 
доброд'Ьтелей,  нужныхъ  для  семей- 
ной жизни,  надо  было  еще  пр1- 
учить  воспитанницу  къ  мысли  о 
бЬдности,  развить  въ  ней  доволь- 
ство малымъ  и  трудолюб1е.  „Вну- 
три себя  и  около  себя"  он-Ь  дол- 
жны были  находить  „всЪ  свои 
удовольств1я,  всЬ  сладости".  Но  для 


того,  чтобы  трудолюбхе  могло  быть 
для  нихъ  средствомъ  къ  пронита- 
шю,  нужно  было  дать  имъ  профес- 
с1ональную  выучку,  дать  имъ  т-Ь 
„познатя  и  искусства",  как1я  могли 
впосл'Ьдствш  быть  ихъ  богатствомъ 
и  ихъ  приданымъ. 

Во   глав-Ь    професс10нальной   вы- 
учки, нужной  для  заработка  и  для 
семейной   жизни,    стояли  француз- 
ск1й  языкъ,  рукод'Ьлхе  и  танцы.  На 
„учебныя  пособхя"  въ   московскомъ 
Екатерининскомъ    институт-Ь    всего 
больше  тратилось  денегъ  для  руко- 
д'Ьл1я;  на  покупку  для  него  матер1а- 
ловъ    расходовалось    ежегодно    хУз 
тысячи  рублей;  въ  то  же  время  въ 
институтской  бибяхотек-Ь  было  всего 
11  книгъ.  Громадные  расходы  были 
связаны  съ  обучешемъ  танцамъ;  не 
будемъ  забывать,  что  еш,е  при  Ека- 
терин-Ь  исалованье  танцмейстеру  въ 
5   или   6   разъ   превышало    окладъ 
учителя    ариеметики.    Французскш 
язьпсъ  царилъ  во  всЬхъ  видахъ.  Ему 
отводилось     всего     больше    часовъ 
классныхъ  занятш;  сверхъ  того,  съ 
воспитанницами   занимались  фран- 
цузскимъ  же  языкомъ  классныя  да- 
мы; ц-Ьлый  рядъ  предметовъ  препо- 
давался ненарусскомъ,  анафранцуз- 
скомъ  язык-Ь:  физика,  геометр1я,исто- 
р1я,  географ1я,  естественная  истор1я 
и  т.  д.  Когда  не  нашли  физика,  знаю- 
щаго  французскш  языкъ,  предпочли 
совсЬмъ  обойтись  безъ  физики.  И  на 
экзаменахъ  приходилось  сдавать  по- 
французски    кашя-нибудь   царство- 
вания королей  и  геометрическ1я  тео- 
ремы. Воспитанницы  должны  были 
и  между   собой   говорить   по-фран- 
цузски. Если  же  он-Ь  забывали  свой 
долгъ   и   начинали,  „какъ   кухарки 
болтать   по-русски",    самъ    Господь 
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Богъ  ихъ  наказывалъ  за  этотъ  са- 
мый „тяжелый  и  важный  гр'Ьхъ"; 
одинъ  разъ,  спещально  для  устра- 
шешя  воспитавжицъ,  Онъ  у  строи  лъ 
пальбу  на  улицахъ  Петербурга  въ 
день  14  декабря  1825  года  (такъ 
объяснило  эту  пальбу  начальство  въ 
одномъ  изъ  петербургск1гхъ  инсти- 
тутовъ);  воспитанницы  раскаялись 
и  перестали  болтать  по-русски. 

На  такихъ  началахъ  строилась  вся 
система  пнститу  тскаго  „  образования" . 
Если  нужны  были  как1я-нибудь  на- 
уки, то  съ  какой-нибудь  спещальной 
ц'Ьлью.  Такъ,  ариеметику  признавали 
нужной  для  всякой  хозяйки,  для 
счета  расходовъ.  „Изъ  числословгя"- 
надо  было  „извлекать  пользу  для 
содержашя  своего  домоводства  въ 
надлежащемъ  порядк'Ь  и  ясности". 
Въ  ^^бытописатяхъ"' ,  т. -е.  въ  истор1и, 
надо  было  „выбирать  себ-Ь  прпм'Ьры 
кротости,  цЪломудрхя,  терп-Ьшя  и 
велишя  доброд-Ьтели".  Физика 'к  есте- 
ственная исторгя  должны  были  по- 
казать воспитанницамъ  „въ  д-Ьй- 
ств1яхъ  и  произведешяхъ  природы, 
какъ  и  въ  душеспасительныхъ  исти- 
нахъ  хрпст1анской  в-Ьры,  могуще- 
ство и  благость  Всевыпшяго"  и  при- 
влечь ихъ  „благогов'Ьйнымъудивле- 
шемъ  и  любовью  къ  усердн-Ьйшему 
исполненпо  Его  запов-Ьдей". 

Присматриваясь  къ  тому,  какъ  вы- 
полнялась эта  программа,  мы  прежде 
всего  находимъ  и  зд'Ьсь,  какъ  и  въ 
министерской  школ'Ь,  погоню  за 
дешевымъ  учителемъ.  Учите льск1е 
оклады  такъ  невелики,  что  учителя 
на  нихъ  не  соглашаются;  происхо- 
дитъ  торгъ,  и  н'Ькоторымъ  счастлив - 
цамъ  удается  поднять  себ-Ь  ц'Ьну 
рублей  на  200.  За  26  часовъ  въ  не- 
д-Ьлю  по  двумъ  предметамъ  учителю 


предлагаютъ  400  рублей  въ  годъ  и 
еще  100  рублей  на  квартиру  и  на 
дрова.  Зат'Ьмъ,  оказывается,  что  не 
всякш  учитель,  даже  дешевый,  под- 
ходитъ  для  института.  Мы  вид-Ьли, 
какъ  обходились  безъ  физики,  не 
найдя  учителя  „съ  французскимъ 
языкомъ".  Но  вотъ  другой  фактъ. 
Не  можеть  быть  приглашенъ  учи- 
тель математики,  челов'Ькъ  очень 
знающш  и  превосходный  препода- 
ватель, на  томъ  основан1и,  что  онъ 
„очень  малъ  ростомъ  и  толстъ".  Въ 
другой  разъ  исторш  съ  географ1ей 
предлагаютъ  читать  священнику,  ко- 
торый самъ  долго  сомн-Ьвается,  мо- 
жетъ  ли  онъ  взяться  за  это,  такъ 
какъ  давно  уже  забросилъ  наз^ку. 

Посмотримъ  теперь  учебники,  по 
какимъ  велось  институтское  обуче- 
ние. Учебники  эти  полны  длинн-Ьй- 
шихъ  перечней;  эти  перечни  пред- 
назначены для  зубрежки.  По  геогра- 
фш,  наприм.,  въ  учебник-Ь  перечис- 
лялись всЬ  германсшя  государства, 
королевства,  курфюршерства,  гер- 
цогства, княжества  и  въ  каждомъ  изъ 
нихъ  отмечались  города  съ  цифрами 
населешя,  съ  ихъ  школами  и  фаб- 
риками: табачными,  карандашными, 
фаянсовыми,  цихорейными  е1с.,  е1с. 
Учебникъ  риторики  былъ  Кошан- 
скаго.  Въ  этой  книгЬ  были  страницы, 
заполненныя  перечнями  голыхъ  тер- 
миновъ.  Перечислялись,  наприм'Ьръ, 
украшающ1я  слогъ  тропы  и  фигуры; 
фигуръ  было  больше  пятидесяти. 
Среди  нихъ  были,  наприм.,  так1я: 
восхождеше,  окружеше,  наклонеше, 
остроуъпе,  пр1ятное  недоум'Ьше,  еди- 
ноначат1е,  единоокончате,  единозна- 
чеше,  восклицаше  и  совосклицаше. 
По  русской  исторш  учебникъ  былъ 
въ    форм-Ь   вопросовъ    и    отв'Ьтовъ. 
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Среди  вопросовъ  были  тате:  „Кто 
принялъ  престолъ  Ростислава  Мсти- 
славича?"  Отв'Ьтъ:  „Изяславъ  III, 
кн.  Черниговскш".  Вопросъ:  „Когда 
взошелъ  на  престолъ  ИзяславъШ?" 
Отв-Ьгв:  „Въ  1154  г.;  княжилъ  не- 
сколько м-Ьсяцевь".  Былъ  еще  и 
такой  вопросъ:  „Какого  возмездия 
заслуживаетъ  Август^йппй  нашъ 
Монархъ  за  таковыя  славныя  дЪяшя 
свои?"  Отв'Ьтъ:  „Удивлешя  всЬхъ 
в-ЬкоБъ". 

И  все  это  затверживалось  на- 
изусть по  учебнику  или  по  запис- 
камъ,  если  не  было  учебника.  За- 
тверженное сдавалось  на  урокахъ 
и  на  экзаменахъ.  Экзамены  были 
каждый  годъ,  и  на  нихъ  уходило 
по  н'Ьскольку  м'Ьс-яцевъ;  почти  не 
оставалось  времени  на  самый  курсъ. 
Результаты  были  не  одинъ  разъ  под- 
считаны. То  тутъ,  то  тамъ  физика 
была  слаба,  ариеметика  была  тута, 
алгебра  тоже,  иностранные  языки — 
главный  предметъ  професс1ональной 


выучки — оказывались  „трудн-Ьйшею 
частью  учен1я".  Съ  1815  г.  на  это 
было,  наконецъ,  обращено  внимаше. 
Въ  институтахъ  поднялось  движе- 
те; начавшись  со  Смольнаго,  оно 
охватило  и  друг1е  институты;  глав- 
ными застр-^льщиками  явились  бо- 
л-Ье  передовые  петербургсше  инспек- 
тора: профессоръ  Лодш,  посл-Ь  него 
Германъ.  Они  принялись  произво- 
дить чистку;  по  всЬмъ  институтамъ 
увеличивали  оклады,  приглашали 
лучшпхъ  учителей;  такъ,  были  при- 
глашены Арсеньевъ,  Срезневскш, 
Шульгинъ,  Ободовскш.  Ежегодные 
экзамены  отм-Ьнены  и  зам-Ьнены 
трехгодичными.  Наконецъ,  усиленно 
и  неоднократно  запрещалось  затвер- 
живаше  наизусть  учебниковъ  или 
записокъ.  И  сама  Мар1я  бедоровна, 
оглядываясь  на  все  сд'Ьланное  и  не- 
сд-бланное,  писала  въ  1821  г.  на- 
чальниц-Ь  Смольнаго:  „Мы  должны, 
МйиегсЬеп,  хорошо  учить,  это  самая 
главная  и  первая  наша  задача". 


У. 

Мужская  школа  Ни 

Одновременно  съ  тЪмъ,  какъ  сла- 
галась ультрасословная  Маршнская 
школа,  становилась  сословной  и  ми- 
нистерская. Собрать  и  удержать  на 
одной  школьной  скамь-Ь  представи- 
телей всЬхъ  сословш  не  удавалось. 
Школа,  гд-Ь  были  д-Ьти  податныхъ 
сословш,  „весьма  р'Ьдко  снискивала 
довЪрхе  дворянства",  какъ  говорилъ 
при  Николае  I  министръ  графъ 
Уваровъ.  Уже  при  преемник'Ь  графа 
Завадовскаго,  граф'Ь  Разумовскомъ, 
изъ  Петербурга  былъ  данъ  первый 
окрикъ  на  „господскаго"  мальчика, 
по  прим'Ьру  другихъ  протянувшаго 


колаевской  9по5$и. 

руку  къ  гимназическому  образова- 
нно. При  министрахъ  николаевскаго 
царствовашя,  Шишков'Ь  и  княз'Ь 
Ливен-Ь,  графЪ  Уваров'Ь  п  княз'Ь 
Ширинскомъ-Шихматов'Ь,  борьба  съ 
господскими  мальчиками  подвину- 
лась далеко  впередъ. 

Уже  въ  1826  г.  при  всесословной 
гимназш  стали  пристраивать  сослов- 
ные панс1оны  для  д-Ьтей  дворянъ  и 
чиновниковъ.  Въ  1827  г.  доступъ  въ 
гимназ1ж)  для  дЪтей  несвободныхъ 
состоянш  былъ  совсЬмъ  закрыть* 
Это  запрещеше  вошло  затЬмъ  и  въ 
новый   уставъ    1828    г.    Для   несво- 


144 


бодныхъ  СОСТОЯЛ!!!  уставъ  оставилъ 
уЬздныя  учили!ца  и  11рнходск1я.  Но 
въ  гимназ1и  оставались  егце  д-Ьти 
купцовъ,  м'Ь!цанъ  п  др^тихъ  сосло- 
БШ,  хотя  и  свободныхъ,  но  не  благо- 
родныхъ.  Уставъ  1828  г.  стремплся 
разд'Ьлпть  к  эти  сослов1я.  Самое  низ- 
шее, приходс1гое,  училище  предназ- 
началось для  „самыхъ  низшихъ 
общественныхъ  состояшй";  уЬздное 
училище — „для  всЬхъ  состояшй,  но 
оъ  особенности  для  1:угщовъ,  ремеслен- 
никоБЪ  И  другихъ  городскихъ  обы- 
вателей". Изъ  соединешя  прел^нихъ 
уЬзднаго  училища  и  гимназш,  съ 
добавлешемъ  новаго  7  класса,  со- 
ставлялась новая  гимназ1я,  совсЬмъ 
закрытая  для  несвободныхъ.  Она 
предназначалась  главшыаиимъ  обра- 
зомъ  для  д-Ьтей  дворянъ  и  чиновни- 
ковъ.  Ц'Ьлыо  всЬхъ  этихъ  перем'Ьнъ 
выставлялось  стремлеше  „достав- 
лять юношеству  средства  къ  пр1- 
обрЪтенио  нужн'Ьишихъ  по  состоян'ио 
каждаго  познашй". 

Подготовленный  Шишковымъ  и 
издан!1ый  Ливеномъ,  этотъ  уставъ 
былъ  зат'Ьмъ  дополненъ  рядомъ 
отд-Ьльныхъ  м'Ьръ  въ  томъ  же  на- 
праБлеБ1н  при  преемниьс'Ь  ихъ,  гра- 
ф-Ь  Уваров'Ь.  Для  дворянскихъ  д-Ь- 
тей  устраивались  не  только  дворян- 
ск1е  нанс1оны,  гд-Ь  они  жили,  учась 
все-таки  въ  общей  гимназш,  но  и 
особые  дворянс1ае  институты,  со 
своимъ  гимназическимъ  курсомъ. 
На  устро11Ство  этихъ  дворянскихъ 
заведен!!!  дворянство  давало  и  свои 
деньги.  Въ  20  л^тъ,  до  конца  цар- 
ствовашя,  было  собрано  бол-Ье  13 
милл1оновъ  и  от1грыто  47  дворян- 
скихъ пнст1!тутовъ  И  панс1оновъ. 
Разр'Ьшешемъ  этихъ  сословныхъ 
школъ    графъ    Уваровъ     над-Ьялся 


„заслужить  со  временемъ  призна- 
тельность сословхя,  къ  коему  онъ 
самъ  им-Ьлъ  честь  принадлежать". 

Въ  то  же  время,  чтобы  отвлечь  отъ 
гимназ1й  Л1!цъ  податныхъ  сослов1п, 
которымъ  прямо  не  запрещался  до- 
стунъ,  устраивались  и  для  нихъ  осо- 
быя  заведешя.  Это  были  реальные 
и:лассы  при  Г11мназ1яхъ  и  уЬздныхъ 
училпщахъ.  Так!е  классы  возникли 
въ  Тул-Ь,  Вильн-Ь,  Курс!;'Ь,  РигЬ  и 
Керчи.  Основывались  также  новыя 
Г1!:мназш,  съ  4-го  хсласса  д'Ьлив!1!1яся 
на  отд-блетя:  одно — тфеимуществеп- 
но  для  дворянскихъ  д'Ьтей,  другое — 
для  остальныхъ.  Таковы  были  Ла- 
ринс1^ая  гимназ1я  въ  Петербурге  и 
3-я  гимназ1я  въ  Москв-Ь. 

Наконецъ,  чтобы  ст-Ьснить  доступъ 
въ  гимназ1Ю  лицамъ  податныхъ  со- 
словш,  было  принято  при  Уваров-Ь 
двЪ  спец1альныхъ  мъры.  Во-пер- 
выхъ,  отъ  л!1!];ъ  этихъ  сословш  тре- 
бовались пр!!  пр1ем'Ь  увольнитель- 
ныя  отъ  ихъ  обществъ  свид'Ьтель- 
ства.  Это  была  одна  плот1!на.  Дру- 
гою плотиной,  и  бол'Ье  серьезной, 
было  новышеп1е  платы  за  учеше. 
Плата  за  учеше,  введенная  при  Але- 
!гсандр'Ь  I  съ  ц'Ьлью  усилить  бюд- 
жетъ  гимназш,  теперь  повьппалась 
совсЬмъ  съ  другой  ц'Ьлыо.  Это  д-Ьла- 
лось,  какъ  было  сказано  въ  се1срет- 
номъ  доклад-Ь,  „не  столько  для  усп- 
лешя  экономичес!Спхъ  сзг^!мъ  учеб- 
ныхъ  заведетй,  сколько  для  удер- 
жашя  стремлен1я  юношества  ьт. 
образовашю  въ  нред'Ьлахъ  неко- 
торой соразм-Ьриост!!  съ  граждан- 
ск!!мъ  бытомъ  разнородныхъ  сосло- 
вш". Повышен1е  платы,  дз'мал'!. 
Уваровъ,  сделаетъ  гпмназ1и  „пре- 
имущественньгмъ  местомъ  восп!!- 
ташя  для  дЪтей  дворянъ  и  чинов- 
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никовъ,  а  среднее  сословхе  ооратится 
въ  уЬздныя  училища".  При  Ши- 
ринскомъ  -  Шихматов'Ь,  въ  1852  г., 
правила  о  взимаши  платы  были 
дополнены  еще  одной  м-Ьрой:  „си- 
роты и  д-Ьти  совершенно  недоста- 
точныхъ  родителей"  могли  совсЬмъ 
освобождаться  отъ  платы;  но  „лица 
податныхъ  сословш  ни  въ  какомъ 
случа-Ь  отъ  взноса  платы  не  осво- 
бождались". 

Поддерживая  въ  школ'Ь  сослов- 
ныя  д'Ьлен1я,  давая  каждол1у  про- 
св'Ьщеш.е  лишь  въ  м'Ьру  его  состоя- 
Н1Я,  правительство  вело  оборону 
старой  дворянской  Россш  со  всЬми 
ея  перегородками  отъ  какихъ-либо 
потрясешй.  Во  имя  этой  охрани- 
тельной задачи  нельзя  было  допу- 
скать ни  общей  школы,  ни  школы, 
равной  для  всЬхъ.  Люди  разныхъ 
сословш  различались  по  своему  по- 
ложению; они  должны  были  разли- 
чаться и  по  своему  образованно. 
Получивъ  образованхе  выше  своего 
С0СЛ0В1Я,  каждый  стремился  бы  стать 
и  самъ  выше  своего  сослов1я,  на- 
рушая порядокъ,  ломая  перегород- 
ки. Таше  люди,  „выведенные  изъ 
природнаго  ихъ  состояшя",  только 
„мучатъ  самихъ  себя  безнрестанны- 
ми  мечтаниями  и  совращаютъ  дру- 
гихъ  съ  истиннаго  пути  спокойной 
жизни".  „Не  им-Ья  по  большей 
части  никакой  недвижимой  соб- 
ственности, но  слишкомъ  много 
мечтая  о  своихъ  снособностяхъ  и 
св'Ьд'Ьн1яхъ",  они  „д'Ьлаются  гораз- 
до чаще  людьми  безнокойными  и 
недовольными  настоящимъ  пололсе- 
шемъ  вещей". 

Такъ  говорили  министры  парод- 
наго  просв-Ьщетя,  открывавшхе  и 
заканчивавшхе  собой  николаевскую 


эпоху,  —  Шишковъ  и  Шпринскш- 
Шихматовъ.  Вотъ  почему  не  сле- 
довало никого  „возвышать  черезъ 
лхЪру  надъ  т^мъ  состоянхемъ,  въ 
коемъ,  по  обыкновенному  течешю 
дЪлъ,  ему  суждено  оставаться"  (сло- 
ва Николая  I). 

Тотъ  же  принципъ  при  УваровЬ 
распространили  и  на  частныя  шко- 
лы. Особымъ  рескриптомъ  1837  г. 
министру  предписывалось  принять 
м-Ьры,  чтобы  „въ  частные  панс10ны, 
коихъ  кругъ  учешя  соотв-Ьтствуетъ 
гимназическому,  ни  подъ  какимъ 
видомъ  не  допускались  лица  кртЬ- 
постныхъ  состояшй;  въ  частныхъ 
училищахъ,  гд-Ь  допускаются  лица 
всЬхъ  состояшй,  кругъ  наукъ  сло- 
весныхъ  долженъ  быть  приведенъ 
въ  М'Ьру  училищъ  приходскихъ  и 
уЬздныхъ,  съ  исключешемъ  всего, 
что  принадлежитъ  къ  кругу  учи- 
лищъ высшихъ  и  среднихъ. 

Т-Ьмъ,  кто  въ  нее  былъ  допущенъ, 
школа  должна  была  давать  очень 
опред'Ьленное  политическое  воспи- 
таше.  Школа  получала  новую  вос- 
питательную задачу.  Какъ  форму- 
лировалъ  эту  задачу  Шишковъ, 
она  должна  была  „образовывать 
В'Ьрныхъ  сьшовъ  церкви  и  в-Ьрныхъ 
подданныхъ,  преданныхъ  Богу  и 
царю,  потому  что  въ  этомъ  только 
смысл-Ь  просв-Ьщенный  человЪкъ 
молгетъ  быть  названъ  благовосни- 
таннымъ". 

Школа,  дававшая  политическое 
воспиташе,  должна  была  сд-блаться 
монопол1ей  правительства.  Борьба 
съ  частнымъ  воспиташемъ  напол- 
нила собой  все  николаевское  цар- 
ствоваше. 

Въ  тоже  время  казенная  школа 
была  удлинена.  Къ  уЬздному  учили- 
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щу  прибавлепъ  3-й  классъ;    старая 
гимназ1я     соединена    съ    трехклас- 
снымъ    у-Ьзднымъ    училищемъ    въ 
одну    семиклассную    гимназ1Ю.    Въ 
этой  удлиненной  семиклассной  гим- 
назш  „обогащеше"  учениковъ   „ио- 
знашями"  должно  было  быть,  по  ре- 
цепту Шишкова,  „болЪе  основатель- 
ное, нежели  обширное".  Чтобы  осно- 
вательн'Ье    засадить     учаш,ихся    за 
казенную  программу,  надо  было  по- 
высить требовашя.  Съ  этой    ц-Ьлью 
въ  1837  г.,  при  Уваров-Ь,  была   ре- 
гламентирована  балловая    система. 
Было   точно  разъяснено,  какъ  дол- 
жно   оц-Ьнивать    отв-Ьты    учаш;ихся 
на    экзаменахъ,    за    какой    отв-Ьтъ 
ставить   тотъ    или    другой     баллъ. 
Такъ,  пяти   заслуживалъ   тотъ,  кто 
все  пройденное  знаетъ  весьма  осно- 
вательно, на  вс'Ь  вопросы  отв-Ьчаеть 
весьма    удовлетворительно,    п  при- 
томъ  въ  систематическомъ  порядк-Ь, 
всЬ   возражешя   опровергаетъ,  вы- 
ражается  ясно,  точно    и    свободно. 
Но    и    для    того,    чтобы    получить 
тройку,  надо  было  отв-Ьчать  на  всЬ 
вопросы,  только  не  отчетливо  и  не 
посл-Ьдовательно,  не  разр'Ьшая  воз- 
раженш    и   выражаясь  не  совсЬмъ 
ясно.  Даже   для  двойки  надо  было 
понимать  пройденное   порядочно  и 
отвечать  на  вопросы  посредственно. 
Теперь  иосмотримъ,  какого   рода 
познан1я  считались  достаточно  осно- 
вательныл1и,  чтобы  ими  можно  было 
обогаш,ать   умы   учаш,ихся.  Прелхде 
всего  это  былъ  законъ    Вожш;  онъ 
былъ  оруддемъ   политпческаго   вос- 
питашя  молодежи.  Изгнанный  пзъ 
гимназш  въ  1804  г.,  онъ  былъ  опять 
введенъ  въ  нее,  и  съ   законоучите- 
лемъ,  свяш,енникомъ,  при  княз'Ь  Го- 
^П1ЦБШ'Ь,  предшественник'^  Шишко- 


ва, въ  эпоху  Священнаго  Союза.  II 
не  только  былъ  введенъ  законъ  Бо- 
яс1й,  но  еш;е  было  вел'Ьно  читать  въ 
классЬ  Новый  зав'Ьтъ,  Притчи  Со- 
ломоновы и  Премудрости  1исуса, 
сына  Сирахова;  для  этого  учени- 
ковъ собирали  въ  гимназш  еже- 
дневно, передъ  началомъ  занятш 
за  ^2  ■^а.са,  а  также  по  празднич- 
пымъ  и  воскреснымъ  днямъ. 

Таково  было  библейское  благоче- 
ст1е  Голицына.  При  Шишков-Ь  его 
см'Ьнило  благочест1е  церковное,  гре- 
ко-россшское,  безъ  чтешя  Библш, 
но  съ  хожден1емъ  въ  церковь.  При 
Уваров'Ь  ионечптели  должны  были, 
при  обозр-Ьнш  учебныхъ  заведешй, 
обращать  особенное  внимаше,  не 
уклоняются  ли  учапцеся  отъ  наблю- 
дешя  правилъ  церковныхъ,  посЬ- 
щаютъ  ли  они  въ  праздничные  дни 
храмъ  Божш. 

При  томъ  же  Голицыи-Ь,  при  ко- 
торомъ  вводился  въ  гимназш  за- 
конъ Божш,  изъ  нея  изгонялись 
упиверситетсшя  науки,  введенныя 
въ  либеральную  эпоху.  Философ - 
СК1Я  науки,  политическая  экономия, 
технолопя  и  коммерц1я  были  со- 
всЬмъ  исключены  изъ  ирограмъил; 
статистика  соединена  съ  геогра- 
I  ф1ей.  Искоренпвъ  такил1ъ  образо1^1ъ 
„пагубную  систему  энциклопедиче- 
скаго  образовашя",  зам'Ьнили  из- 
гнанные предметы  другн^ш:.  Это 
были,  кром'Ь  закона  Бож1я,  русски! 
язБпсъ  и,  въ  усиленномъ  разм'Ьр'Ь, 
древше  языки;  прежде  былъ  одинъ 
латпнскш.  Это  была  уваровская 
идея;  онъ  хот^лъ  такимъ  иуте^гь 
подготовить  лучшихъ  студентовъ 
для  университета.  Въ  1811  г,  Ува- 
ровъ  ввелъ  свой  классицизмъ  въ 
петербургскомъ    округЬ,    гд'Ь     онъ 
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былъ  тогда  попечптелемъ;  въ  1817  г. 
уваровск1й  классицизмъ  былъ  рас- 
пространенъ  на  всю  Росспо  и  за- 
т^мъ  введенъ  въ  уставъ  1828  г. 
Доза,  въ  какой  проппсьтались  уча- 
щимся мертвые  языки,  за  11  л'Ьтъ 
сильно  выросла.  Въ  1811  г.  на  ла- 
Т11НСК1Й  языкъ  ОТВОДИЛОСЬ  32  часа 
II  на  греческш  (въ  дву:х:ъ  старшихъ 
классахъ) — 6  часовъ  въ  нед'Ьлю.  Въ 
1828  г.  на  латинскш  языкъ  отвели 
39  часовъ  и  на  греческш — 30;  пред- 
лагали далее  50  часовъ  на  греческш 
п  70  на  латинскш.  Греческш  языкъ, 
за  отсутств1емъ  учителей,  вводил- 
ся лишь  въ  университетскихъ  го- 
родахъ.  Однимъ  изъ  плодовъ  это- 
го классицизма  было  то,  что  уча- 
1ц1еся  „отвлекались  отъ  суетнаго 
чтешя  безполезпыхъ  и  вредньгхъ 
кнпгъ";  это  задпимъ  числомъ  при- 
зналъ  Норовъ,  посл-Ьдшй  министръ 
Николая  I  и  первый — Александра  II. 
Но  въ  министерство  самого  Уваро- 
ва (1833 — 49  гг.)  положеше  класси- 
цизма въ  школ-Ь  было  сильно  поко- 
леблено. Для  отвлечешя  отъ  гимна- 
зш  податныхъ  классовъ  устраива- 
лись для  нпхъ  спегцальные  реальные 
классы;  классицизмъ  утрачпвалъ 
свою  М0Н0П0Л1Ю  и  становился  завид- 
ной привилепей  одного  дворянства. 
Но  гораздо  бол-Ье  сильный  ударъ 
нанесъ  классицизму  1848-й  годъ. 
Класс1щизмъ  былъ  заподозр'Ьнъ  въ 
политической  неблагонадежности. 
Классическая  литература  была  ли- 
тературой ресиубликъ;  занят1е  клас- 
сицизмомъ  отрывало  отъ  реальной 
почвы,  переносило  въ  область  во- 
ображешя.  Въ  1849  г.  въ  гимназхяхъ 
введена  бифуркащя;  древше  языки 
оставлены  для  подготовки  къ  унп- 
серситету;     для     лицъ,     поступаю- 


щихъ  изъ  гимназ1й  прялю  на  служ- 
бу, введено  взам'Ьнъ  древнихъ  язы- 
ковъ  законов'Ьд'Ьте,  важное  для 
гражданской  службы.  Въ  1852  г., 
улсе  при  Ширинскомъ-Шихматов-Ь, 
уваровскш  классицизмъ  былъ  еще 
болтЬе  ослабленъ.  Гречесшй  языкъ 
былъ  оставленъ  лишь  въ  т'Ьхъ  го- 
родахъ,  гд'Ь  были  университеты  или 
гд-Ь  жило  много  грековъ  (Таган- 
рогъ,  Одесса).  Въ  другихъ  гимназ!- 
яхъ  гречесшй  языкъ  совсЬмъ  упразд- 
нялся и  зам-Ьнялся  науками  есте- 
ственными. Сверхъ  того  тамъ,  тдгк 
были  еще  древше  языки,  должно 
было  знакомить  учащихся  не  съ 
классической  литературой,  но  съ 
творешями  отцовъ  церкви  —  Кли- 
мента Римскаго,  Кипр1ана,  Авгу- 
стина, Тертулл1ана,  Пактанщя,  Юсти- 
на  Философа,  Иринея,  Игпат1я  Бо- 
гоносца, Евсев1я,  Васил1я  Великаго, 
Григория  Богослова,  1оанна  Злато-, 
уста.  Н-Ьсколько  раньше  изгнашя 
древнихъ  язьшовъ,  въ  1844,  1845  и 
1847  гг.,  были  изгнаны  изъ  гимна- 
зическаго  курса:  статистика  „со 
всЬми  ея  политическими  разсужде- 
н1ями",  зат-Ьмъ,  геометрхя  и  логика. 
Чтобы  ,,разрушительныя  идеи" 
какъ-нибудь  не  проникали  въ  шко- 
лу, было  необходимо  овлад'Ьть  не 
только  щзограмлюй,  но  и  книгой,  и 
самимъ  преподавателемъ.  Было  не- 
обходимо связать  преподавателя 
точной  инструкщей  и  опред'Ьлеп- 
ной,  начальствомъ  одобренной  кни- 
гой. Въ  1826  г.  Шишкову  было  по- 
ручено „опред'Ьлить  подробно  на 
будущее  время  всЬ  курсы  учешй, 
означивъ  сочинения,  по  коимъ  оные 
должны  впредь  быть  преподаваемы; 
порз^чить  профессорамъ  и  академи- 
камъ  восполнить  проб-блы   учебной 
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литературы,  дабы  уже — за  соверше- 
шемъ  сего — запретить  всяюя  произ- 
вольный преподавашя  по  произ- 
волънымъ  кпигамъ  и  тетрадямъ". 

Задача  ,,означеп1я  сочинен1Й,  по 
коимъ  курсы  учешй  должны  впредь 
преподаваться",  была  еще  при  Го- 
Л1ш;ын'1>  возложена  на  ученый  ко- 
митетъ.  Съ  первыхъ  же  шаговъ  сво- 
ихъ  на  этомъ  нонрищ-Ь  комитетъ 
изъялъ  книгу  „о  должностяхъ  чело- 
в-Ька  и  гражданина",  введенную  въ 
школы  Екатериной;  кнпга  была  ото- 
брана и  продана  съ  пуда  на  бу- 
мажную мельницу.  Ученый  коми- 
тетъ продолжалъ  работу  и  при  Ыи- 
кола^Ь  I.  Имъ  были  одобрены  тЬ 
учебники,  по  которымъ  }'^ились 
наши  отцы  и  д'Ьды.  Такъ,  по  исто- 
рш  были  одобрены:  Учебная  книга 
всеобщей  исторш  Кайданова,  На- 
черташе  русской  истор1и  Устряло- 
ва.  Краткое  начертате  всеобщей 
исторш  Смарагдова.  Познакомимся 
съ  ними.  Учебпикъ  Устрялова  весь 
проникнуть  специфическимъ  ду- 
хомъ  патрхотизма.  „Руссше  спра- 
ведливо могутъ  сказать,  что  предки 
ихъ,  неоднократно  застигнутые  же- 
стокими б'Ьдств1ями,  спасали  себя 
в-Ьрою  въ  Провид-Ьте,  усерд1емъ  къ 
Престолу,  любовью  къ  отечеству; 
страницы  ихъ  исторхи  ознаменованы 
бол'Ье  дт^лами  доблести,  нежели  по- 
рока". „Усвопвъ  лучппе  плоды  евро- 
пейской гражданственности,  безъ 
вредныхъ,  однако  же,  плевелъ,  оду- 
шевляемая отличптельнымъ  свой- 
ствомъ  народпаго  духа  —  безпре- 
д-Ъльною  преданностью  в-Ьр-Ь  и  пре- 
столу,—  Росс1я  была  непоколебима 
среди  всеобщаго  потрясешя  запад- 
пыхъ  государствъ  французской  ре- 
волющей".     Учебникъ     Смарагдова 


нолонъ  войнъ,  битвъ,  годовъ.  Года 
сведены  въ  конц-Ь  въ  особыя  табли- 
цы, занимающ1я  33  страницы.  По 
древней  исторш  перечислено  боль- 
ше 120  годовъ,  по  средней  и  ново!*! — 
но  200,  такъ  что  всего — больше  500 
годовъ.  Въ  самой  книг^^  француз- 
ская револющя  объясняется  сл1^- 
дующимъ  образомъ:  „Везпрерывныя 
войны  и  безнред-бльпая  расточи- 
тельность какъ  Лудовика  XIV,  такъ, 
посл-Ь  него,  герцога  Орлеанскаго  и 
самого  Лудовика  XV  ввергли  Фран- 
ц1ю  въ  неоплатные  долги;  а  осла- 
блеше  В'Ьры  и  проистекшая  изъ  того 
испорченность  нравовъ  во  всЬхтэ 
классахъ  французскаго  народа  по- 
колебали въ  ней  всЬ  основашя  обще- 
ственнаго  порядка:  всЬ  хот'Ьли  но- 
выхъ  правъ  и  привилегш,  и  никто 
не  думалъ  объ  исполненш  своих7> 
обязанностей".  Но  до  французской 
революцш  не  всегда  и  доходили 
мудрые  педагоги;  „снисходя",  по 
выраженпо  Писарева,  „къ  отроче- 
ской невинности"  своихъ  нптом- 
цевъ,  они  „набрасывали  зав'Ьсу  на 
носл-Ьдтя  события  XVПI  в-Ька". 

За  преподавателями  былъ  установ- 
ленъ  постоянный  надзоръ.  Однимъ 
изъ  уваровскихъ  циркуляровъ 
(1833  г.)  понечителямъ  предписы- 
валось „наблюдать  строго,  чтобы  въ 
урокахъ  профессоровъ  и  учителей 
не  укрывалось  ничего,  колеблющаго 
или  ослабляющаго  учен1е  право- 
славной в'Ьры",  а  также  обращать 
особенное  внимаше  на  то,  „внушает- 
ся ли  учащимся  при  всякомъ  удоб- 
номъ  случа'Ь  преданность  къ  пре- 
столу и  иовиновеше  къ  властя]!*1ъ?" 
Въ  маргЬ  1848  г.,  когда  реакщя 
усилилась,  было  иредиисано — „по 
причин-Ь    нов'Ьйшихъ     событ1й    на 
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запад'Ь  Европы,  чтобы  пагубныя 
мудрован1я  не  могли  проникнуть 
въ  многолюдныя  учебныя  заведешя 
наши", — „усугубить  надзоръ:  обра- 
тить вниман1е  на  духъ  пренодава- 
шя,  на  благонадежность  начальни- 
ковъ  и  наставниковъ".  Министръ 
требовалъ,  чтобы  „не  упускали  изъ 
вида  ни  одного  обстоятельства,  ко- 
торое можетъ  благопрхятствовать  къ 
сохраненш  между  учащимися  доб- 
раго  д}гха,  покорности  власти  и  пре- 
данности къ  правительству". 

При  Ширинскомъ-Шихматов'Ь  въ 
1852  г.  было  издано  „Настав л еше 
преподавателямъ  русскаго  языка  и 
словесности  въ  гимназхяхъ  С.-П.В. 
учебнаго  округа".  Въ  этой  инструк- 
щи  учителямъ  рекомендовалось  „не 
входить  въ  тонкости  умозр'Ьшя  тамъ, 
гд'Ь  все  можетъ  быть  понято  здра- 
Еымъ  смысломъ".  Требовалось  чтеше 
„образцовъ  русскаго  слога  съ  ихъ 
разборами,  пм-Ья  преимущественно 
въ  виду  творешя  митрополита  Фила- 
рета, Карамзина,  Жуковскаго  и  Пуш- 
кина". Ученики  должны  были  знать 
„исторш  отечественной  литературы, 
1:акъ  часть  исторш  общей  образо- 
ванности, ум-Ья  ц'Ьнить  благод'Ьяшя 
правительства,  постоянно  стараю- 
щагося  утвердить  эту  образован- 
ность на  началахъ  христ1анской 
нравственности  и  самобытной  на- 
родности". 

Не  мен-Ье  тщателенъ  былъ  над- 
зоръ за  учениками.  При  Шишков-Ь 
учащимся  было  запрещено  бывать 
„въ  театрахъ,  въ  прочихъ  собраш- 
яхъ  и  увеселен1яхъ — безъ  нисьмен- 
наго  дозволешя  начальства",  безъ 
такого  же  дозволешя  нельзя  было 
ходить  „за  городъ  на  прогулки  и 
дагке  для   ботанической   гербариза- 


Ц1и".  Р1  при  Шишков-Ь,  и  при  Ува- 
ров-Ь  учебное  начальство  должно 
было  ограждать  учащихся  отъ  вред- 
пыхъ  книгъ.  При  Шишков-Ь  оно 
должно  было  сл'Ьдить,  чтобы  сту- 
денты и  гимназисты  „книгъ,  про- 
тивныхъ  христ1анской  в'Ьр'Ь  и  суще- 
ствующимъ  системамъ  правитель- 
ства, въ  особенности  же  Россш- 
скаго  Государства,  и  другихъ  со- 
блазнительныхъ,  а  также  къ  лекц!- 
ямъ  не  принадлежащихъ,  не  читали 
и  у  себя  не  им'Ьли".  При  УваровтЬ 
надо  было  „строго  наблюдать",  что- 
бы „въ  книгохранилищахъ,  назна- 
ченныхъ  для  употреблешя  учени- 
ковъ,  не  было  книгъ,  нротивныхъ 
вЪр'Ь,  правительству  и  нравствен- 
ности, и  чтобы  подобныя  сочинешя 
отнюдь  не  обращались  въ  рукахъ 
ихъ".  Посл-Ь  февральской  револю- 
цш  надзоръ  за  учащимися  былъ 
еще  усугубленъ. 

Что  носл-Ъ  этого  всего  оставалось 
отъ  просв'Ьщен1я  въ  николаевской 
школ-Ь,  молено  судить  по  разска- 
замъ  лицъ,  которыя  сами  прошли 
эту  школу.  Одинъ  изъ  нихъ  раз- 
сказываетъ  въ  своихъ  воспомина- 
шяхъ:  „Учили  мы  географш  очень 
подробно.  Знали,  наприм'Ьръ,  во 
Францш  всЬ  департаменты,  въ  Ал- 
глш — всЬ  графства".  Изъ  т-Ьхъ  же 
воспоминанш  узнаемъ,  что  ученики 
„перевели  съ  н-Ьмецкаго,  бывши  въ 
V  классЬ,  словарь  къ  Одпссе'Ь". 

Писаревъ,  кончивш1й  петербург- 
скую гимпазш  въ  1856  г.  съ  сереб- 
рянной  медалью,  прпнадлежалъ,  по 
его  словал1ъ,  къ  разряду  овецъ, 
„СП0К01Ш0  и  радостно  туп-Ьющихъ" 
надъ  гимназической  премудростью, 
„не  злился  и  не  умничалъ,  ^фоки 
зубрилъ  твердо,  на  экзаменахъ  от- 
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в-Ьчадъ  красноречиво  и  почтитель- 
но и  въ  награду  за  всЬ  эти  не- 
сомн'Ьнныя  достоинства  былъ  приз- 
нанъ  преусп-Ьваюпщмъ".  Что  же 
вынесъ  этотъ  образцовый,  преусп-Ь- 
вающш  ученпкъ  николаевской  шко- 
лы изъ  этой  школы?  Русскпхъ  пи- 
сателей онъ  зналъ  только  по  име- 
намъ,  чтеше  „Исторш  Англии"  Ма- 
колея    казалось     ему    настоящимъ 


подвигомъ,  а  критичестя  статьи 
журналовъ  были  для  него  „кодек- 
сомъ  пероглифическихъ  надписей". 
„Любимымъ  его  чтешемъ  были  ро- 
Л1аны  Купера  и  особенно  очарова- 
тельнаго  Дюма",  а  „любимымъ  за- 
нят1емъ  при  поступлеши  въ  уни- 
верситетъ  —  раскрашиваше  карти- 
нокъ  въ  иллюстрированныхъ  изда- 
шяхъ". 


У1. 


Женская  школа  Николаевской  эпо5$и. 


Судьба  женской  школы  въ  нико- 
лаевскую эпоху  была  несколько 
иная,  ч-Ьмъ  судьба  мужской.  И  тутъ 
II  тамъ  шла  борьба  съ  податны^ш 
классами;  но  въ  министерской  шко- 
л-Ь  правительство  боролось,  желая 
выгнать  ихъ  изъ  всесословной  гим- 
назш;  въ  маршнской  та  же  борьба 
велась,  чтобы  ихъ  не  допустить  въ 
институтъ  благородныхъ  д-Ьвицъ. 

За  время  съ  1828  по  1855  г.  Ма- 
ршнское  ведомство  сильно  выросло. 
Количество  заведешй  въ  немъ  уве- 
личилось; возникло  24  новыхъ  учи- 
лиш,а;  всего  вм'Ьст'Ь  съ  прежними 
было  38,  а  съ  сиротскими — 46.  Уча- 
ш;ихся  было  въ  нихъ  до  7  тысячъ. 
Это  было  настолько  крупное  в-Ьдом- 
ство,  что  имъ  нельзя  уже  было  упра- 
влять по-старому.  Личное  управлеше 
Марш  ©едоровны  должно  было  усту- 
пить м-Ьсто  бол-Ье  сложной  органи- 
заиДи.  Мар1Я  бедоровна  могла  близ- 
ко стоять  къ  своей  школЪ,  вести 
переписку  съ  начальницами,  вм'Ь- 
пшваться  во  всЬ  д-Ьла,  вникать  и 
въ  программы  преподавашя,  и  въ 
счетъ  институтскаго  б-Ьдъя,  и  въ 
расчеты  съ  подрядчиками,  и  въ 
истреблеше  таракановъ.    Новая  по- 


кровительница ИНСТИТуТОВЪ,  И1к1Пе- 
ратрица  Александра  бедоровна,  не 
стояла  уже  такъ  близко  къ  инсти- 
тутамъ,  ко  всей  ихъ  жизни.  Между 
нею  и  институтами  выросли  новыя 
лица  и  новыя  учреждешя.  Это  было 
1У  отд-бленхе  собственной  Е.  И.  В. 
канцеляр1и,  а  съ  40 -хъ  годовъ  глав- 
ный сов'Ьтъ  лсенскихъ  восиитатель- 
ныхъ  заведешй,  комптетъ  по  пере- 
смотру уставовъ  этихъ  заведешй 
и,  наконецъ,  председатель  этого 
колштета,  принцъ  П.  Г.  Ольден- 
бургскш  (съ  1844  г.). 

Но  это  в-Ьдомство  сугцествовало 
не  на  казенныя  только  средства. 
Уже  при  Мар1и  Эедоровн'Ь  возни- 
кали институты,  основанные  на 
счетъ  дворянства;  теперь,  при  Алек- 
сандр-Ь  ведоровн'Ь,  на  институты 
жертвовало  и  купечество.  Среди 
отд'Ьльныхъ  жертвователей  были, 
наприм'Ьръ,  графиня  Орлова-Чес- 
менская и  вдова  купца  1-й  гиль- 
Д1И  Медв-Ьдиикова,  нижегородсгай 
пом'Ьш.икъ  Бреховъ  и  астраханскш 
купецъ  Колпаковъ.  Разъ  купече- 
ство несло  деньги  на  новые  инсти- 
туты, нельзя  было  з^странить  отъ 
нихъ    это    купечество.    Правитель- 
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ство  боролось  съ  см'Ьшешемъ  со- 
СЛ0В1Й;  но  само  дворянство  долж- 
но было  на  это  соглашаться,  чтобы 
заполучить  крупныхъ  жертвовате- 
лей. Еще  при  Марш  бедоровн-Ь  до- 
чери купцовъ  1  и  2  гпльдш  были 
допущены  въ  харьковскш  инсти- 
тутъ;  теперь  ихъ  допускали  въ  пол- 
тавсшй,  одесскш,  тамбовскш,  ка- 
занскш,  керченсшй  и  иркутскш. 
Казенные  институты  были  нопреж- 
нему  дворянскими. 

Одновременно  съ  вопросомъ  о  до- 
пущении въ  дворянск1е  институты 
дочерей  купцовъ  возникъ  вопросъ 
о  допущенш  приходящихъ  и  полу- 
приходящихъ  воспитанницъ.  Содер- 
жаше  института  съ  одними  живу- 
щими стоило  страшно  дорого;  жерт- 
вователи хот'Ьли  соблюсти  эконо- 
мш;  приходилось  допускать  и  нолу- 
панс1онерокъ,  и  приходящихъ.  Тииъ 
закрытой  школы  начиналъ  разру- 
шаться, эта  школа  давала  трещины. 
Къ  концу  царствовашя  Николая  I 
въ  7  институтахъ  первая  брешь 
была  пробита. 

Но  громадное  большинство  инсти- 
тутовъ  оставались  еще  заведешями 
закрытыми.  И  сословность  была  так- 
гке  еще  сильна.  Въ  сороковыхъ  го- 
дахъ  комитетъ  принца  Ольденбург- 
скаго  разд'Ьлилъ  инстнтутъ  на  раз- 
ряды. Къ  первому  разряду  были 
отнесены  всЬ  чисто-дворянск1е  (Смо- 
льный, Екатерининсше  и  друг1е), 
ихъ  было  всего  14.  Институты,  при- 
нимавшее и  д-Ьвицъ  другихъ  зван1Й, 
были  расписаны  по  другимъ  разря- 
дамъ.  По  разрядамъ  расиред-Ьляли 
и  институтское  образоваше.  Ч-Ьмъ 
выше  былъ  разрядъ,  т'Ьмъ  больше 
впимашя  отводилось  въ  немъ  науч- 
нымъ  предметамъ;  ч'Ьмъ  ниже  бы.лъ 


разрядъ  института,  т-Ьмъ  спльн'Ье 
преобладали  рукоделья,  „эконошя" 
и  искусства.  Для  дворянокъ  I  раз- 
ряда полагалось  въ  нед'Ьлю  (во 
всЬхъ  классахъ)  на  науки  и  языки 
2872  часовъ,  во  П  разряд-Ь — 25721 
въ  П1 — 1672;  ^^  рукод-Ьлье,  хозяй- 
ство, музыку,  танцы  и  н-Ьше:  въ  I 
раздяд-Ь  772,  ^^  П-мъ  10725  въ  Ш-мъ 
1972  часовъ. 

Задача  всЬхъ  этихъ  заведешй  бы- 
ла та  же,  что  и  при  Мар1и  0едоровн1л. 
Въ  1842  году  статсъ-секретарь  Гоф- 
манъ  обозр-Ьвалъ  институты;  въ  ре- 
зультат-Ь  этой  ревизш  комитету 
принца  Ольденбургскаго  было  по- 
ручено лучше  приноровить  учебную 
часть  къ  главной  ц-Ьли  гкенскаго 
восппташя  —  къ  образоваиш  доб- 
рыхъ  женъ  и  иолезныхъ  матерей 
семействъ.  Чтобы  воспитать  доб- 
рыхъ  женъ  и  иолезныхъ  матерей, 
принцъ  ввелъ  въ  институтахъ  об- 
разцовыя  кухни  и  купальни  и  хот-Ьлъ 
ввести  ванны  и  души,  но  Николай  I 
нашелъ  это  лпшней  прихотью.  Пос- 
лЪ  1848  г.  и  въ  институтское  воспи- 
таше  проникла  политическая  струя. 
Въ  „Наставлеши  для  образовашя 
воспитанницъ  женскихъ  учебныхъ 
заведешй"  иринца  Ольденбургскаго 
(1852  г.)  выражалась  надежда,  что, 
сд'Ьлавшись  женою  и  матерью,  вос- 
питанница будетъ  „передавать  сво- 
имъ  д-Ьтямъ,  съ  самаго  лепеташя 
младенца,  правила  благочест1я,  до- 
бродтЬтели  и  непоколебимой  предан- 
ности къ  престолу  и  отечеству".  II 
на  институтскомъ  балз^  воспитан- 
ницы образовывали  своими  рядами! 
вензель  императрицы  или  слова 
гимна  —  „Боже,  царя  храни",  а  въ 
классЬ  писали  сочинешя  на  тему: 
„Ъез  8епитеп18  ^и'еxс^I:е  еп  поиз  1е 
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ргосЬат  ге1оиг  с1е  8а  Ма]е81;ё  1трё- 
па1е''. 

Если  воспиташе,  какое  давалось 
въ  инстптутахъ,  было,  по  выра^кешю 
одного  журнала,  „сахарное  и  аркад- 
ское", то  образоваше,  по  отзыву  са- 
михъ  воспптанницъ,  было  „орнамен- 
тальное". Ему  не  придавали  серь- 
езнаго  значения;  оно  было  предо- 
ставлено случаю.  Вывали  въ  инстп- 
тутахъ удачные  инспектора  и  хоро- 
ппе  учителя, — изъ  первыхъ  можно 
назвать  Гулакъ  -  Артемовскаго  въ 
Харьков'Ь  и  Полтав'Ь,  Плетнева  и 
Р-Ьдкина  въ  Петербург-Ь,  Шульгина 
въ  Шев-Ь;  учителями  были:  Шгки- 
тенко,  Гоголь,  Галаховъ,  Шульгинъ, 
Стасюлевичъ,  въ  Шев-Ь  —  Бунге, 
Иконниковъ,  Костомаровъ.  Но  вся 
институтская  система,  все  отношеше 
къ  этой  сторонъ  д-Ьла  парализо- 
вали всякое  д'Ьйствхе  отд'Ьльныхъ 
лицъ.  То  тутъ,  то  тамъ  отм-Ьнялись 
различные  учебные  предметы.  Въ 
1830  г.  отм-Ьнили  въ  Харьков-Ь  ге- 
ометрш,  въ  1831  г.  въ  Полтав'Ь 
и  ОдессЬ  упразднили  физику  и 
естественную  исторш,  въ  1832  г. 
геометр1я  и  „головное  вычисле- 
ше"  псчезли  въ  Смольномъ  и  въ 
обоихъ  Екатерининскихъ.  Ц-Ьлый 
рядъ  предметовъ  проходился  по- 
прежнему  на  французскомъ  языкъ, 
даже  русская  истор1я.  Истор1ю  съ 
географ1ей  можно  было  бы,  собст- 
венно, совсЬмъ  отбросить:  „испол- 
неше  священныхъ  обязаностей  суп- 
руги и  матери"  признавалось  для 
Лгенщины  „и  лучше,  и  выше  всякпхъ 
познашй  историческихъ  и  географи- 
ческихъ".Напротивъ,  ботаника,  „до- 
став ляюш;ая  столь  невинное  ут-Ьше- 
нге",  считалась  „изъ  всЬхъ  наукъ — 
наибол-Ье  свойственной  д-Ьвицамъ". 


Ученье  продолжалось  въ  году 
только  5  м-Ьсяцевъ,  съ  августа  по 
январь;  съ  января  начинались  ре- 
петиц1и  къ  экзаменамъ,  иосл'Ь  Пас- 
хи— публичные  экзамены.  Все  уче- 
те сводилось  къ  заучиванью  наи- 
зусть, слово  въ  слово.  Что  именно 
приходилось  заучивать,  видно  изъ 
такого,  паприм'Ьръ,  билета,  иредло- 
женнаго  на  экзамен-Ь  исторш:  „хро- 
нологическш  взглядъ  на  исторш 
Англш  отъ  основашя  королевства  до 
Тюдоровъ".  Такая  же  зубрежка  ца- 
рила и  по  другимъ  предметамъ.  Въ 
конц-Ь  николаевской  эпохи  и  въ 
образоваше,  какъ  въ  воспиташе 
институтокъ,  проникла  полицейская 
струя.  „ Настав леше"  нрпнца  Оль- 
денбургскаго  предписьшало:  учи- 
телю географш,  при  описаши  раз- 
ныхъ  странъ,  „какъ  моясно  короче 
упоминать  о  ихъ  образ'Ь  правлешя", 
а  учителю  исторш — указывать  вос- 
питанницамъ  всю  несбыточность 
„химеръ  объ  уравненш  сословш", 
обличать  „лол^ный  блескъ  древ- 
нихъ  республикъ",  разъяснять  необ- 
ходимость монархическаго  правле- 
шя,  ,.къ  которому,  посл-Ь  продол- 
жительныхъ  смутъ  и  безпорядковъ, 
всегда  возвращались  народы". 

Остается  разсмотр-Ьть,  какъ  чув- 
ствовали себя  въ  институтскихъ 
стЬнахъ  сами  восиптанницы.  „Шо- 
рохъ  женскаго  шелковаго  платья 
наводилъ  на  меня  трепетъ;  я  унич- 
тожалась",—  читаемъ  въ  воспоми- 
нашяхъ  харьковской  институтки. 
„Этотъ  велико л-Ьиный  шорохъ  тор- 
жественно слышался  намъ  на  коро- 
левскихъ,  большихъ  и  малыхъ,  вы- 
ходахъ  начальницы.  Вм'Ьст'Ь  съ  ея 
голосомъ  и  исестомъ  властной  руки 
онъ   замораживалъ    намъ    д'Ьтскую 
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горячую  кровь,  и  мы  бл-Ьдн-Ьли,  ту- 
п-^ли  до  ид1отства".  Въ  другомъ, 
московскомъ,  институт'Ь  воспитан- 
ницы „испытывали  в-Ьчный  страхъ 
отъ  одного  тона  и  физ10номш  клас- 
сныхъ  дамъ",  отъ  ихъ  „олимшйской 
недоступности".  „Чуть  шорохъ  или 
см'Ьхъ  въ  классЬ,  —  классная  дама, 
не  возвышая  голоса,  наказываетъ. 
Насъ  доходили  тишиной".  Въ  дор- 
туарахъ  ст-Ьны  были  желтыя,  безъ 
зеркалъ;  воспитанницамъ  „заиреп1,а- 
лось  в'Ьшать  даже  образки  и  порт- 
реты матери" .  Даже  ходить  по  инсти- 
тутскимъ  коридорамъ  воспитанницы 
не  могли  свободно;  он'Ь  должны  были 
ходить  парами.  За  столомъ  запреш;е- 
но  было  разговаривать;  -бли  молча. 
Только  въ  1855  г.  по  новому  уставу 
было  разрешено  не  ходить  непре- 
М'Ьнно  парами  и,  для  возбуждения 
аппетита,  разговаривать  за  столомъ. 
На  самомъ  д-Ьл-Ь  требовалось  не 
возбуждать  аппетитъ,  но  какъ  сл'Ь- 
дуетъ  удовлетворять  его.  Пип];а, 
между  т'Ьмъ,  давалась  „отвратитель- 
ная". За  об'Ьдомъ  на  каладый  столъ 
ставилась  лучшая  „пробная"  порщя, 
на  случай  внезапнаго  посЬщешя. 
Институтки  считали  себя  счастли- 
выми, если  удавалось  съ-Ьсть  эту 
порцш.  Вообще,  кормили  въ  инсти- 


тутахъ  впроголодь.  Голодныя  воспи- 
танницы бродили  по  коридорамъ 
и  разыскивали  гд'Ь-нибудь  завалив- 
шейся сухой  корки.  По  постнымъ 
днямъ  кормили  еш;е  меньше  и  хуже. 
Въ  1854  г.  врачи  констатировали 
сильную  забол-Ьваемость  воспитан- 
ницъ,  проистекавшую  отъ  обил1я 
постовъ  и  непитательной  пиш,п.  Чис- 
ло постовъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ 
Петербурге,  было  сокраш;ено,  но 
пиш;а  не  стала  лучшей. 

И  посреди  этихъ  лселтыхъ  ст-Ьнъ 
и  олимпшскихъ  дамъ,  посреди  этой 
мертвой  тишины,  нарушаемой  лишь 
вопросами  учителя,  отв-Ьтомъ  зазу- 
бреннаго,  да  шорохомъ  платья  на- 
чальницы, были  заперты,  заперты 
безвыходно  на  8  л-Ьтъ,  живые  люди, 
молодыя,  жаждуп1;1я  впечатл-Ьн^й  су- 
п];ества.  Справа  и  сл'Ьва  имъ  пред- 
лагали вокабулы  и  вязанье,  образ- 
цовую кухню  —  и  далеко  не  образ- 
цовый столъ;  издали  слышался  ле- 
деняш;1Й  кровь  звукъ  шелка.  И  толь- 
ко „гд'Ь-нибудь  въ  зав'Ьтномъ  угол- 
кЬ,  подальше  оть  дамы,  или  ночью 
подъ  лампой,  съ  замирашемъ  серд- 
ца прочитывалась  —  „Капитанская 
дочка",  „Юр1й Милославскш",  „Евге- 
шй  Он-Ьгинъ"... 


УП. 


Мужская  и  женская  школа  шестидесяты^^ъ   годовъ. 


1. 

Шестидесятые  годы  были  годами 
тяжелаго  кризиса  для  старой  со- 
словной школы. 

Сословная  школа,  и  мужская  и 
женская,  разрушалась  сама  собой. 
Разрушен1е   началось,  какъ  мы  ви- 


д-Ьли,  раньше,  въ  николаевскую 
эпоху;  при  Александр-Ь  II  оно  по- 
шло дальше,  сд'Ьлало  новые  усп-Ьхи. 
Дворянская  задолженность,  дворян- 
ское оскуд'Ьше  все  болЬе  выдерги- 
вали почву  изъ  подъ  ногъ  у  сослов- 
ной школы.  Она  была  очень  доро- 
га; ее  не  на  что  становилось  содер- 
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жать.  Не  помоглп  и  выкупные  пла- 
телси,  пошедппе,  какъ  изв-Ьстно,  да- 
леко не  на  школы. 

Для  благородБыхъ  пансхоновъ  при 
м^'^жскихъ  гпмназ15гхъ  наступили 
ПЛ0Х1Я  времена.  Взносы  дворянъ  не 
поступали;  сокращался  притокъ 
платныхъ  панс10неровъ;  къ  1864  г. 
ихъ  было  всего  43  %•  Приходилось 
закрывать  пансюны.  Въ  1861  г.  ихъ 
было  45  и  еще  3  дворянскихъ  ин- 
ститута; черезъ  3  года  осталось  38 
панс1оновъ  и  1  институтъ.  Чтобы 
остановить  начавшееся  падение  и 
спасти  д-Ьло  панс10новъ,  было  необ- 
ходимо привлечь  ко  взносамъ  новые 
общественные  слои.  Но  вм-Ьст-Ь  съ 
тЪмъ  приходилось  отказываться  отъ 
сословной  залжнутости  и  раскры- 
вать двери  панс1оновъ  этимъ  но- 
вьгмъ  общественнымъ  слоя^^гь.  Въ 
1863  г.  была  сд-бла-на  попытка  по- 
будить дворянъ  сд'Ьлать  взносы;  по- 
высили также  плату  за  обучеше;  но 
все  это  были  м-Ьры  совершенно  без- 
ыадежныя.  Пришлось  въ  то  же  вре- 
мя допустить  въ  панс1оны  и  д-Ьтей 
духовенства,  почетныхъ  гражданъ  и 
купцовъ  1-й  и  2-й  гильдш. 

То  же  происходило  и  съ  женски^гн 
институтами,  созданными  на  дво- 
рянсюя  средства.  И  тутъ  тоя-се  не 
поступали  взносы,  не  поступала  и 
плата  за  своекоштныхъ  воспитап- 
ницъ,  уменьшалось  и  ихъ  число.  Въ 
облегчеше  дворяжамъ,  разоренньп^1ъ 
крестьянской  реформой,  въ  Смоль- 
ыомъ  увеличили  число  казенныхъ 
панс1онерокъ  съ  70  до  280-ти.  Но 
нельзя  было  всЬхъ  воспптанницъ 
во  всЬхъ  институтахъ  взять  на  ка- 
зенный счетъ.  Приходилось  соблю- 
дать экономио,  сокращать  расходы 
и  изыскивать   доходы.    Поиски   до- 


ходовъ  заставляли  раскрывать  две- 
ри передъ  купечествомъ.  Въ1865г. 
бьшъ  разр-Ьшенъ  пр1емъ  д^вицъ 
всЬхъ  сословш,  кром-Ь  обложенпыхъ 
подушпы^гь  окладомъ,  во  всЬ  инсти- 
туты, кром-Ь  Смольнаго,  двухъ  Ека- 
терининскихъ,  Патрхотическаго  и 
трехъ  сиротскихъ,  а  въ  керченскш 
институтъ  открыли  сверхъ  того  до- 
ступъ  дочерямъ  купцовъ-евреевъ. 
Чтобы  привлечь  бол-Ье  платныхъ 
воспитанницъ,  въ  н'Ькоторыхъ  ин- 
ститутахъ открыли  пр1емъ  для  полу- 
панс1онерокъ  и  приходящихъ.  Для 
умножешя  доходовъ  все  это  было 
совершенно  необходимо. 

Сокращете  расходовъ  вело  къ 
другой  радикальной  м-Ьр-Ь.  Воспи- 
танницамъ  начали  ра&р'Ьшать  отну- 
ски,  сперва  только  на  лЪто,  потомъ 
и  на  Рождество  и  Пасху;  во  время 
отпуска  воспитанницы  содержались 
на  счетъ  родителей,  а  не  на  инсти- 
тутскш  счетъ.  „Мудрой  экономш"  въ 
этомъ  отпошенш  посл-Ьдовали  и  ка- 
зенные институты.  Въ  1864  г.  были 
опрошены  начальницы  институтовъ; 
24  изъ  27  высказались  за  отпуски; 
и  л-Ьтте  отпуски  были  разр-Ьшены 
на  л-Ьто,  хотя  и  съ  ограничешялп! — 
кром-Ь  воспитанницъ  выпускного 
класса,  только  къ  ближайшимъ 
родственникамъ  и  подъ  отв'Ьтствен- 
ностью  начальницы.  Въ  1870  г.  раз- 
р-Ьшили  отпуски  и  на  Рождество  и 
Пасху, — чтобы  не  уменьпшть  числа 
своекоштныхъ  и  лучше  конкури- 
ровать съ  возникшей  тогда  откры- 
той женской  пшолой.  Но  и  на  этотъ 
разъ  были  сд'Ьланы  оговорки:  от- 
пускъ  давали  лихпь  на  1,  2,  3  дня, 
на  Пасху — посл-Ь  воскресной  литур- 
гш,  на  Рождество — въ  сочельникъ 
посл'Ь  богослужеш-Я,  и  не  всЬмъ,  а 
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въ  награду  за  лучппя  отлгЬтки;  вы- 
пускной тслассъ  опять  оставался  безъ 
отпусковъ. 

Но  всЬ  эти  перем-Ьны  допускались 
лишь  скр'Ьпя  сердце,  посл-Ь  борьбы. 
Особенно  это  приходится  сказать 
про  мар1инское  ведомство.  Мы  ви- 
дЪли,  какими  оговорками  обставля- 
лось разр-Ьшенте  отпусковъ.  То  же 
самое  II  при  допущен1и  въ  школы 
повыхъ  сослов1й.  Купцы  3-п  гиль- 
ттш  остались  за  флагомъ;  они  „слиш- 
комъ  мало  отличались  отъ  м-Ь- 
щанъ". 


В[дея  открытыхъ  уч11ли1цъ  для 
приходяш;ихъ  д-Ъвицъ  зародилась 
е1це  при  Никола'Ь  I.  -Въ  1846  г.  съ 
этой  идеей  выступилъ  петербург- 
ск1й  попечитель  Мусинъ-Пушкинъ. 
Онъ  предлагалъ  далеко  не  всесо- 
словную школу;  его  училище  для 
приходящихъ  д'Ьвицъ  им-Ьло  въ  виду 
лишь  дочерей  дворянъ,  чиновнп- 
ковъ  и  купцовъ  1-й  гильд1и;  даль- 
ше этого  онъ  пе  шелъ.  Это  было  дви- 
жете, несомн'Ьнно,  им'Ьвшее  подъ 
собой  почву;  въ  этомъ  направлети 
эволющонировало  маршнское  в'Ь- 
домство.  Но  въ  министерств-Ь  народ- 
наго  просв'Ьщетя  на  это  не  на- 
шлось средствъ,  и  проектъ  остался 
неосуществленнымъ. 

Въ  1856  г.  съ  идеей  открытой  жен- 
ской школы  выступплъ  Норовъ.  По- 
слъдн1й  министръ  Николая  I,  сд-Ь- 
лавшпсь  первы]\1Ъ  министромъ  его 
преемника,  предложилъ  „довершить 
великую  II  стройную  систему"  ни- 
колаевской школы  устройствомъ 
училищъ  для  д'Ьвицъ  средняго  со- 
СЛ0В1Я.  „Лица  средняго  сослов1я", 
говорилъ  Норовъ,  „лишены  средствъ 


дать  дочерямъ  своимъ  необходимое 
образованте,  соотв^ьтственное  скром- 
ному ихъ  быту";су1деству101ц1я  жен- 
ск1я  заведен1я,  „обязанныя  су1цество- 
вашемъ  своимъ  и  усп'Ьхами  высо- 
кимъ  попечетямъ  Август-Ьйшаго 
дома",  предназначены  лишь  для  до- 
черей дворянъ  и  чиновниковъ.  Но- 
выя  школы,  довершавппя  собой  ни- 
колаевскую систему,  должны  были 
служить  тому  же  Д'Ьлу  политнче- 
скаго  воспиташя  страны;  до  сихъ 
поръ  оно  им'Ьло  въ  виду  лишь  муж- 
скую половину  населешя,  теперь 
должно  было  захватить  и  женскую. 
Женщина,  „имъющая  на  всю  граж- 
данственность столь  могущественное 
вл1яше",  призывалась  играть  туже" 
охранительно-полицейскую  роль,  ка- 
кую игралъ  при  Никола'Ь  мужчина. 
Она  должна  была  „улучшать  семей- 
ные нравы"  и  „развивать  въ  мас- 
сахъ  народныхъ  истинныя  понят1я 
объ  обязанностяхъ  каждаго". 

Въ  1858  г.,  при  другомъ  уже  ми- 
нистр-Ь,  Е.  Ковалевскомъ,  было  из- 
дано первое  „Положеше"  объ  учи- 
лищахъ  для  д'Ьвицъ  министерства 
народнаго  просв'Ьщеш.я.  Училиш;а 
учреждались  двухъ  разрядовъ, — 0- 

ГОДИЧНЫЯ      и     3-ГОДИЧНЫЯ,    II     ИМ-ЬЛ!! 

ц-Ьлью  давать  ученицамъ  „то  рели- 
г1озное,  нравственное  и  умственное 
образовате,  котораго  должно  тре- 
бовать отъ  каягдой  женщины,  в'ь 
особенности  же  отъ  будущей  матери 
семейства".  Черезъ  2  года  въ  но- 
вой редакцш  „Положешя"  вставле- 
но: „супруги  и  матери".  О  допуще- 
ши  въ  новыя  школы  Д'Ьвицъ  всЬхъ 
сословш  не  было  р-Ьчи  ни  въ  по- 
ложешяхъ  1858  и  1860  гг.,  ни  въ 
новомъ  проект-Ь  1862  г.,  на  что  ука- 
зывали рецензенты  проекта.  Всесо- 
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словность  была  внесена  лишь  въ  но- 
вый проектъ  1865  г.;  по  этотъ  проектъ 
министерство  Головнина  не  усп'Ьло 
осуществить.  Училища  дляд-Ьвицъ, 
переименованные  позже  въ  гимна- 
зш  и  прогимназш,  открывались  въ 
губернскихъ  и  уЗьздпыхъ  город ахъ; 
къ  1867  году  ихъ  было  открыто  92. 

Одновременно  на  тотъ  л^е  путь 
вступило  и  маршнское  ведомство. 
Разрушеше  старой  ма,1э1инской  шко- 
лы, закрытой  и  сословной,  приво- 
дило само  собой  къ  создашю  новой 
школы — открытой  и  не-сословной. 
Съ  того  же  1858  г.  начали  возни- 
кать женск1я  училища  для  прихо- 
дящихъ,  предпазначенныя  для  лицъ, 
если  не  всЬхъ  сослов1й,  то,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  всЬхъ  свободныхъ  сосло- 
вш.  Эти  училища,  тоже  получивппя 
зат'Ьмъ  имя  гимназш,  должны  были 
служить  какъ  бы  противов'Ьсомъ  за- 
крытой школ'Ь. 

Институты  строились  на  недо- 
в-Ьрш  къ  семь-Ь,  устраняли  семью, 
вырывали  у  нея  д'Ьтей,  вм-Ьсто  се- 
мейнаго  воспиташя  стремились  дать 
свое,  институтское.  Институты  мало 
учили  и  много  воспитывали.  Новая 
открытая  школа  строилась  на  про- 
тивоиоложныхъ  началахъ.  „Школа 
учитъ  лучше,  чЪ^хъ  семья;  но  семья 
воспитываетъ  лучше,  ч'Ьл1ъ  школа", 
1"Оворилъ  первый  организаторъ  этой 
ш1голы,  Н.  А.  Вышнеградск1й.  Раз- 
витхемъ  своихъ  мыслей  о  семей- 
номъ  воспитан1и,  объ  „одномъ  солн- 
ц-Ь  на  неб'Ь — объ  одной  у  каждаго 
изъ  насъ  матери" — онъ  ум-Ьлъ  вы- 
звать слезы  у  Покровительницы 
институтовъ.  Разъ  семья  воспиты- 
ваетъ лучше  школы,  то  семь-Ь  п 
должно  быть  предоставлено  д-Ьло 
воспитания;  школа  должна  дать  мтв- 


сто  семейному  началу,  не  отгора- 
живаться отъ  него  институтскими 
стенами.  Сообразно  съ  этимъ  и 
въ  устав-Ь  мархинскихъ  гимназш 
1862  г.  говорилось,  что  гимназш 
эти  им-Ьють  ц-Ьдъю  дать  д'Ьвицамъ 
образоваше,  „не  отлучая  ихъ  отъ  се- 
мейной жизни "_,  сама  школа  должна 
была  щэедставлять  „какъ  бы  одну 
большую  семью".  Институтская  дис- 
циплина тутъ  была  значительно 
смягчена.  Ученицамъ  позволено  си- 
д'Ьть  „вольно",  опираться  на  спин- 
ку лавки,  м-Ьнять  положен1е,  см-Ьять- 
ся  во  время  урока  и  т.  п.  Этотъ  ре- 
жимъ  вводился  „Правилами"  Выш- 
неградскаго,  утвержденными  прии- 
цемъ  Ольденбургскимъ. 

Возникповен1е  всЬхъ  этихъ  откры- 
тыхъ  школъ  еще  спльп'Ье  подорва- 
ло закрытую  сословную  шко.лу.  Со- 
держаше  институтовъ  стоило  не- 
сравненно дорол^е;  гимназш,  бол1^е 
дешевыя,  привлекали  къ  себ'Ь  мно- 
жество учащихся  и  оттягивали  плат- 
ны^^ъ  воспитанницъ  отъ  институ- 
товъ. Конкурировать  съ  новой  де- 
шевой школой  было  трудно.  Были 
инститз^ты,  сами,  по  ходатайству 
своихъ  сов-Ьтовъ,  обращавппеся  въ 
гимназш  (астрахаискш,  тамбовстй); 
въ  другихъ  мъстахъ  деньги,  собран- 
ныя  на  институты,  отдавались  на 
открыт1е  гимназш, —  такъ  было  въ 
Томск-Ь  и  Могилев-Ь.  „Въ  настоящее 
время  признано  полезнымъ  воспи- 
тывать д'Ьвицъ  въ  заведешяхъ  от- 
крытыхъ,  такъ  назьтаемыхъ  гимна- 
31яхъ",  заявляло  учебное  началь- 
ство. 

Но  то,  что  было  признано  столь 
полезнымъ,  не  всегда  соответствен- 
но польз-Ь  обезпечивалось  казной. 
Маршнсшя  жепск1я  гимназ1и  осно- 
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вывались  на  счетъ  самаго  ведом- 
ства; мишхстерскимъ  быль  дань 
^характеръ  частвжхъ  заведенги 
для  того,  чтобы  упростить  способъ 
устройства  и  управлешя — и  тЪмъ 
содействовать  пхъ  скорЪйшему  раз- 
витш";  но,  какъ  частныя  заведен1я, 
онЪ  и  не  получали  казенжыхъ 
средствъ,  и  должны  были  существо- 
вать на  частный  или  общественный 
счетъ.  Предоставленныя  въ  жертву 
случаю,  министерсшя  женск1я  гим- 
назш  зависали  ц^ликонъ  отъ  „доб- 
рохотныхъ  даянп!".  Не  всегда  легко 
было  добиться  этихъ  далнш.  Въ 
Костромской  губерн1и  уЬздныя  го- 
родск1я  д^т^пл  лишь  тогда  согла- 
сились    на     процентныя     отчисле- 

ШЯ     въ     пользу      ЖеНСКИХЪ      П1К0ЛЪ, 

когда  отъ  директора  училищъ  услы- 
шали, что  устраивать  ихъ  велитъ 
са]угь  царь,  „желая  каждому  изъ 
насъ  семейнаго  счастья".  Въ  Вели- 
комъ  УстюгЬ  было  то  же  самое;  въ 
Блжнемъ,  въ  Харьков-Ь,  въ  Вологд-Ь 
женск1я  гимназш  заводились  лишь 
уПО  случаю  проезда  Его  Величества". 
Самыя  сумл1ы  на  содерж:ан1е  гим- 
назш отпускались  часто  въ  ничтож- 
номъ  размере,  уезды  Ярославской 
губерши  ассигновали  ежегодно  на 
это  дело  но  34  рубля  и  по  25  р., 
въ  городе  Киржаче  —  даже  по  10 
рублей.  Отъ  43  крупнейшихъ  горо- 
довъ  поступало  ежегодно  на  92  учи- 
лища 43  тысячи  рублей.  Больше 
жертвовали  отдельныя  лица,  куп- 
цы и  дворяне:  купецъ  Мамонтовъ, 
дворяне  Рюминъ,  Лазаревъ,  Деми- 
довъ.  Отъ  казны  получали  субсидш 
только  3  гимназш;  23  проги\шазш 
существовали  на  случайныя  сред- 
ства. Приходилось  устраивать  кон- 
церты, лотереи   и   т.   п.    Но    всехъ 


этихъ  случайныхъ  поступленш  было 
мало;  были  гимназхи,  где  не  на  что 
было  купить  глобуса.  При  такихъ 
услов1яхъ,  женская  открытая  школа 
не  только  не  могла  платить  учите- 
лямъ  обычнаго  въ  другихъ  шко- 
лахъ  жалованья,  но  должна  была 
эксплоатировать  даровой  учитель- 
ски трудъ.  Въ  некоторыхъ  местахъ 
на  помощь  школе  приходили  сами 
местные  педагоги,  съ  энтуз1азмомъ 
принимавппеся  за  новое  иросветп- 
тельное  дело.  Такъ  было,  напри- 
меръ,  въ  Полтаве,  где  54  препода- 
вателя разныхъ  заведешй  предло- 
жили свой  даровой  трудъ  и  обеща- 
ли учить  безилатно  первыя  6  летъ. 
Въ  другихъ  местахъ  педагоги  от- 
числяли на  женское  образоваше 
известный  7о  со  своего  жалованья. 


И  мужская  школа  60-хъ  годовъ 
началась  съ  продолжения  николаев- 
ской школы.  Тотъ  же  Норовъ,  въ 
докладе  своемъ  государю  въ  1856  г., 
говорилъ  объ  истинахъ  православ- 
ной веры,  какъ  „коренномъ  осно- 
ванш  всего  воспитатя  и  образова- 
шя  отечественнаго",  объ  улучшеши 
методовъ  преподавашя  Закона  Бо- 
ж1я,  чтобы  оно  было  „нравственно 
назидательнымъ,  одушевляюпщмъ 
учешемъ,  снособньсмъ  действовать 
на  воснр1имчивыя  и  мягкхя  сердца 
юношей  и  поселять  съ  хриспап- 
скимъ  образомъ  мыслей  и  жизни 
христ1анск1я  чувствовашя".  Зако- 
номъ  Божшмъ  Норовъ  хотелъ,  но 
выражешю  императора  Николая  I, 
„разогревать  сердца  юношей". 

Но  сердца  юношей  плохо  разо- 
гревались Закономъ  Божшмъ.  Опи 
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гораздо  больше  разогревались  дру-  { 
гими  силами.  Студенческ1е  безпо- 
рядкп,  происходивппе  въ  универси- 
тетахъ  и  стоивппе  министерскаго 
кресла  сперва  Норову,  а  потомъ  п 
Ковалевскому,  захватьгоали  и  уча- 
щихся средней  школы.  Сочувство- 
вали студенчеству  и  бол-Ье  передо- 
вые изъ  учителей  гимназ1Й;  уча- 
ш;1еся  средней  школы  сами  волно- 
вались. Въ  министерство  адмирала 
Путятина,  открывавшаго  Япошю  и 
закрывавшаго  университеты,  раз- 
дражеше  учаш;ейся  молодежи  еп];е 
усилилось;  приходилось  уже  пускать 
въ  ходъ  оруж1е.  Тогда  имиераторъ 
Александръ,  по  словамъ  его  б1огра- 
фа,  „не  замедлилъ  пршти  къ  уб-Ь- 
жденгЕО,  что  д'Ьйствительнаго  улуч- 
шешя  въ  состояши  пашнхъ  разсад- 
никовъ  иросв'Ьш,ешя  можно  ожи- 
дать лишь  отъ  коренного  изм-Ьнешя 
всей  системы  народнаго  образова- 
шя,  высшаго,  средняго  инизшаго". 
Реформа  должна  была  зам-Ьнить 
репрессио;  средство  было  новое,  но 
ц-^Ьль  старая — надо  было  покончить 
съ  безпорядками.  Проводить  школь- 
ную реформу  былъ  призванъ  но- 
вый челов-Ькъ,  челов'Ькъ  пзъ  либе- 
ральнаго  кружка  Милютина,  Каве- 
лина и  другихъ,  руководитель  „Мор- 
ского Сборника",  посредникъ  между 
либералами  и  великимъ  княземъ 
Константиномъ  Николаевичемъ  — 
А.  В,  Головнинъ. 

Реформа  средней  школы,  какъ  и 
университетская  реформа,  зароди- 
лась въ  моментъ  обостренной  борь- 
бы съ  учаш,ейся  молодежью.  Она 
подготовлялась  въ  иерходъ  борьбы 
съ  „уродливы1к1и  теор1я:ми",  соц1аль- 
ными  и  политическими,  проникши- 
ми въ  школу,  съ  „путаницей  поня- 


Т1Й  у  родителей,  у  многихъ  настав - 
никовъ  и  воспитателей",  съ  „обп1;имъ 
упадкомъ  школьной  дисциплины''. 
Она  должна  была  все  это  устранить 
изъ  школы,  но  только  мирнымъ 
путемъ, 

И  Головнинъ  началъ  подготовку 
своей  рефор^п^[  съ  вопроса  „объ 
усилеши  религ1озно  -  нравственнаго 
воспиташя,  которое  на  всЬхъ  ступе- 
няхъ  обш;ественнаго  обучешя  долж- 
но стоять  на  перво^гь  план'Ь".  Но 
жизнь,  заставившая  перейти  отъ 
репрессш  къ  реформамъ,  двигала 
министерство  дальше  впередъ.  О 
школьной  реформ-Ь  говорили  и  га- 
зеты и  ж}фналы.  „Русское  Слово" 
полемизировало  съ  „Московскиъпт 
В-Ьдомостями".  Спепдалъныя  статьи 
печатались  въ  „журнал-Ь"  ^шнп- 
стерства  и  въ  различныхъ  педаго- 
гическихъ  органахъ — въ  „Учителе", 
„Воспитан1и",  „Русскомъ  Педагоги- 
ческомъ  В'Ьстник'Ь''.  Пять  разъ  со- 
бирались учительск1е  съ-Ьзды  —  по 
естествознанпо  и  русскому  языку, 
3  въ  Кхев-Ь,  1  въ  Митав-Ь  и  1  въ 
ОдессЬ  (1861  —  64  гг.).  На  этихъ 
съ^здахъ,  по  словамъ  ^П1нистер- 
ства,  учителя  „иров-Ьряли  свой 
опытъ  опытомъ  товариш;ей'',  роди- 
тели „заинтересовывались  вопро- 
сами воспиташя",  а  окружное  на- 
чальство оказывало  свое  „непосред- 
ственное вл1яше  на  преподавателей 
и  директоровъ  и  разъясняло  имъ 
необходимость  т-Ьхъ  или  другихъ 
м^ръ  и  улучшен! й — гораздо  удоб- 
н'Ье,  ч'Ьмъ  съ  помош;ью  циркуляровъ 
и  предписашй". 

Въ  этой  атмосфер'Ь  создавался 
новый  уставъ.  Первый  проектъ,  вы- 
работанный еш;е  при  Ковалевскомъ, 
былъ    разосланъ   черезъ   попечите- 


-  159   — 


лей  по  гимназ1ямъ  и  напечатанъ 
сверхъ  того  въ  газетахъ;  мн-Ьтя, 
высказанныя  о  немъ  въ  печати,  и 
отзывы,  поступивппя  отъ  педагоги- 
ческихъ  сов'Ьтовъ,  были  разсмотр'Ь- 
ны  въ  министерств-Ь,  и  на  основа- 
ши  ихъ  составленъ  новый  проектъ 
1862  г., — проектъ  устава  общеобра- 
зовательныхъ  учебныхъ  заведешй. 
Этотъ  проектъ  съ  обширной  объ- 
яснительной запиской  былъ  опять 
разослаиъ — на  этотъ  разъ  по  Россш 
и  по  Западной  Европ-Ь;  было  полу- 
чено 42  отзыва  изъ-за-границы  и 
335  —  изъ  Россш,  110  отъ  универ- 
сптетовъ  и  педагогическихъ  сов'Ь- 
товъ и  225  отъ  частныхъ  лицъ. 

Шесть  томовъ  этихъ  рецензш  пол- 
ны и  сейчасъ  живого  интереса.  Въ 
нихъ  чувствуется  живая  педагоги- 
ческая мысль,  не  умершая  какимъ- 
то  чудомъ  въ  николаевскую  эпоху. 
Директора,  учителя,  ц^лые  сов-Ьты 
шлютъ  свои  подробн'Ьйшхе  отзывы, 
мп'Ьшя,  особыя  мн-Ьтя;  ни  одинъ 
§  проекта  не  оставленъ  безъ  раз- 
смотр'Ьшя.  Пишутся  программы  по 
различнымъ  предметамъ:  по  Зако- 
ну Божш,  исторш,  математик-Ь  и 
т.  п.,  предлагаются  новые  методы. 
Составляются  детально  в-Ьдомостп 
расходовъ  въ  томъ  или  друтомъ 
захолз^ствЬ,  расходы  на  дрова,  при- 
слугу, св-Ьчи,  е1с.,  е1с.,  для  жена- 
таго  учителя  и  для  холостого,  что- 
бы выяснить,  какой  доллсенъ  быть 
размЬръ  его  л^алованья.  Спорятъ  о 
томъ,  достаточно  ли  въ  средней 
писол'Ь  „формальнаго  воспитания", 
„образован1я  методами"  или  еще 
нужно  давать  и  знашя,  „прояснять" 
ими  мысль  учаш;ихся. 

Мы  посл-Ь  увидимъ,  насколько 
были  приняты  во  вниманхе  всЬ  эти 


реценз1и  педагоговъ.  Но  какъ  бы 
та,мъ  пи  было,  проектъ  былъ  еш;е 
разъ  иеред-бланъ  въ  1863  г.  и  за- 
т-Ьмъ  внесенъ  въ  государственный 
сов'Ьтъ.  Новыя  изм-Ьнетя  были  сд-Ь- 
ланы  по  требовашю  государствен- 
наго  сов'Ьта.  Наконецъ,  въ  1864  г. 
проектъ  устава  сталъ  закономъ. 
Явились  7-классныя  гимназхи  и 
4-классныя  ирогимназ1и;  гимназш 
же  двухъ  тпповъ  —  классичесшя  и 
реалъныя.  Намъ  нужно  теперь  съ 
ними  познакомиться. 


4. 

Школа,  созданная  уставомъ  1864г., 
была  всесословная.  Въ  нее  допуска- 
лись дЬти  лицъ  „всЬхъ  сослов1й, 
безъ  различ1я  звашя  и  в-Ьроисио- 
вЬдашя".  Этотъ  принципъ  былъ 
внесенъ  во  всЬ  проекты — и  1863  г., 
и  1862  г.,  и  еп],е  1860  г.;  въ  про- 
ектахъ  говорилось  даже:  „безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  подданства".  Всесословная 
школа,  какъ  мы  вид'Ьлп,  не  была 
у  насъ  новостью;  это  было  возвра- 
ш;ен1е  къ  энох'Ь  Екатерины  и  Але- 
ксандра I;  даже  въ  эпоху  наиболь- 
шаго  расцв'Ьта  сословности  и  кр-Ь- 
постного  права  правительство  не 
считало  невозмолсньЕмъ  насаждать 
народныя  училип],а.  Посл'Ь  долгой 
борьбы  съ  всесословной  школой, 
наполнившей  собой  николаевское 
царствованге,  правительство  усту- 
пило. Уже  въ  мар1инскомъ  в-Ьдом- 
ств'Ь,  гд'Ь  свила  себЬ  гн-бздо  ультра- 
сословная школа,  —  и  тамъ  двери 
распахивались  шире;  въ  институ- 
тахъ  появились  купеческ1я  дочки; 
устраивались  женск1я  гимназш  для 
всЬхъ  свободныхъ — и  дворяне  отда- 
вали своихъ  д-Ьтей  въ  эти,  хотя  не 
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сословныя,  но  зато  дешевыя  школы. 
То  же  должно  было  произойти  съ 
мужской  школой. 

Но  министерство  народнаго  про- 
св'Ьш;етя  не  сразу  пошло  на  эту 
уступку.  Первоначально  предпола- 
галось и  при  Александр-Ь  П,  какъ 
при  Нико л а-Ь,  удержать  податныя  со- 
слов1я  въ  реальныхъ  классахъ,  учре- 
ждать для  нихъ  реальныя  ги^ша- 
31И,  „дабы  дать  воспитывающимся 
полезное  для  нихъ  самихъ  спещ- 
альное  образоваше".  Это  была  мысль 
Бибикова  и  самого  Александра  П. 
Только  въ  1859  г.  было  отм'Ьнено 
въ  мужской  гимназ1п  правило  Ши- 
ринскаго-Шихматова  о  неосвобо- 
жденш  отъ  платы  лицъ  податныхъ 
сословш;  теперь  ихъ  освобождали 
на  общемъ  основаши.  И  первона- 
чальный проектъ  1860  г.,  составлен- 
ный при  Ковалевскомъ,  раскрывая 
всЬ  ш1<:олы  для  всЬхъ  сословий, 
предпочелъ,  однако,  „высппя  народ- 
ныя  училища",  4-классныя,  взам'Ьнъ 
прежнихъ  уЪздныхъ,  предназначен- 
ныя  преимущественно  для  лицъ  тор- 
говаго  и  промышленнаго  класса, 
„которыя  предполагаютъ  кончать  въ 
нихъ  свое  образоваше".  Это  была 
идея  устава  1828  г.,  тоже  не  за- 
крывавшаго  ни  одной  школы  ни 
одному  свободному  сослов1ю,  тоже 
вводившаго  оговорку:  „но  главн-Ьй- 
шимъ  образомъ"... 

Крестьянская  реформа  1861  г.  д-Ь- 
лала  уже  невозможнымъ  всякш  раз- 
говоръ  о  несвободныхъ  сослов1яхъ. 
Школу  приходилось  открыть  и  для 
„вышедшихъ  пзъ  кр'Ьпостной  зави- 
симости". Въ  объяснительной  за- 
писк-Ь  къ  проекту  1862  г.  читаемъ: 
„съ  уничтожешемъ  кр-Ьпостного  со- 
стояшя  и  съ  даровашемъ  чрезъ  то 


правъ  гражданскихъ  и  челов-Ьче- 
скихъ  всЬмъ  лицамъ  безъ  исклю- 
четя  оказывается  бол'Ье,ч'Ьмъ  когда- 
либо,  настоятельная  необходимость 
приготовлять  людей  для  воьхъ  по- 
пригцъ  и  для  всякогХ  деятельности'-^ . 
Въ  1862  г.  къ  этому  прибавля- 
лось, что  „только  при  такихъ  усло- 
в1яхъ  можетъ  уничтожиться  гос- 
подствующее еще  у  пасъ  разъеди- 
неше  между  сослов1ями  и  явится 
разумное  распред'Ьлете  заняпй  ме- 
жду всЬлп!  общественными  д-Ьяте- 
лями".  Въ  проекте  1863  года  нахо- 
димъ  тотъ  же  §,  но  не  ту  же  его 
мотивировку:  „Въ  гимназш  откры- 
вается достунъ  д-Ьтямъ  всЬхъ  со- 
стояшй,  гмкъ  было  и  по  уставу  1828 
года,  безъ  сд-бланнаго  впосл'Ьдств1и 
ограничешя,  по  которому  отъ  д-Ьтей 
лицъ,  принадлежащихъ  къ  подат- 
ному состоянш,  требуется  увольни- 
тельное свид-Ьтельство  отъ  обще- 
ства". Но  все  это  вовсе  не  для  того, 
чтобы  „уничтожать  господствующее 
еще  у  насъ  разъединеше  сословш" 
или  „разумно  распред'Ьлять  занятая 
между  всЬми  общественнылп!  д-Ья- 
телями".  Наоборотъ,  уваровск1я 
увольнительныя  свид-Ьтельства  т^мъ 
и  гр-Ьшили,  что  они  „обрекали"  по- 
ступающаго  въ  гимназш  на  выходъ 
изъ  своего  состояшя,  „чего  никакъ  не 
сл}ьдуетъ  желать,  потому  что  всякое 
состоян1е  нуждается  въ  просв'Ьщен- 
>тьгхъ  д-Ьятеляхъ  для  того,  чтобы 
им-Ьть  возможность  выполнять  свое 
назначеше".  Чтобы  кончивш1е  к}фсъ 
не  соблазнялись  и  не  стремились 
выйти  изъ  своего  сослов1я,  для 
нихъ,  и  безъ  выхода  изъ  сослов1я, 
проектировались  различныя  льготы. 
Но  и  сд'Ьлавшись  всесословной, 
новая   школа   не   стала  совм-Ьстной 


—   161 


11* 


для  обоихъ  половъ.  Женщину, 
изгнанную  изъ  общей  школы  ли- 
беральными советниками  Алексан- 
дра I,  не  вернули  туда  и  либералы 
Александра  П.  Даже  въ  первомъ 
проект-Ь  1862  г.  совм'Ьстное  обуче- 
ше  допускается  только  въ  народ- 
ныхъ  училищахъ  и  ежедневныхъ 
школахъ  грамотности. 

И  въ  зам-Ьчанхяхъ  на  проектъ 
устава  1862  г.  намъ  послышалось 
только  3  голоса,  говоривш1е  о  со- 
вм'Ьстномъ  обучеши.  Одинъ  голосъ 
принадлежалъ  Р-Ьдкину.  Признавая 
разд-Бльное  обуч:ен1е  на  старшей 
ступени  школы,  онъ  стоялъ  за  со- 
вм'Ьстное обучение  на  ступени  низ- 
шей. Другой  голосъ  требовалъ  со- 
вм'Ьстнаго  обучешя  во  всЬхъ  народ- 
ныхъ  школахъ,  но  до  13  л-Ьтъ.  Это 
голосъ  сов-Ьта  орловской  гимназ1и: 
^ Школа  должна  готовить  для  со- 
вм'Ьстной  жизни  мужчину  и  жен- 
щину; зач'Ьмъ  же  съ  юныхъ  л-Ьгв 
разд-З^лять  на  н'Ьсколько  часовъ 
тЬхъ,  которые  во  все  остальное  вре- 
мя не  разд-^лены?"  Наибол-Ье  ради- 
кальнымъ  оказался  и.  д.  старшаго 
учителя  симбирской  гимназ1и  Вино- 
градовъ,  доказывавш1й,  что  „со- 
вм'Ьстное обучеше  д'Ьтей  обоего  пола 
можеть  быть  допущено  въ  народ- 
ныхъ  училищахъ,  прогимназ1яхъ  и 
гимназ1яхъ".  Онъ  полагалъ,  что  отъ 
этого  нисколько  не  „испортится" 
нравственность  и  ученика  и  уче- 
ницы,— в-Ьдь  этого  не  бываетъ  при 
домапхнемъ  воснитанш,  а  „умствен- 
ная сторона  лсенщины  не  настолько 
ниже  мужской,  чтобы  могла  слу- 
жить препятств1емъ  къ  совм'Ьстно- 
му  образованш''.Наконецъ,  „всл-Ьд- 
ств1е  допущешя  совм-Ьстнаго  обра- 
зования нравы  мужчинъ  значитель- 


но смягчатся,  а  ооразованность 
женщинъ  будетъ  серьезн-Ье".  Но 
это  были  единичные  и  одинок1е  го- 
лоса. Въ  д-Ьйствительности,  школа 
д'Ьлилась,  и  даже  задача  ея  оказы- 
валась различной, — мужчин-Ь  дава- 
лось общее  образов аше;  женщин'Ь— 
образоваше,  какого  должно  требо- 
вать отъ  каждой  женщины,  въ  осо- 
бенности отъ  будущей  супруги  и  ма- 
тери семейства.  И  въ  „Правилахъ 
внутренняго  порядка  въ  женскихъ 
гимназ1яхъ"  мархинскаго  вЬдом- 
ства,  составленныхъ  Вышнеград- 
скимъ  и  утвержденныхъ  принце^гь 
Ольденбургскимъ,  говорилось  о  „ти- 
хихъ  семейныхъ  обязанностяхъ" 
женщины. 

Не  была  новая  школа  п  безнлат- 
ной.  И  мужская,  и  женская,  и  ми- 
нистерская, и  мар1ннская  —  были 
платныя.  Новаго  было  только  то, 
что  въ  мужскихъ  гимназ1яхъ  плату 
устанавливалъ  педагогическш  со- 
в-Ьтъ  и  что  отъ  платы  освобождать- 
ся могли  лица  всЬхъ  состоят  й  (но 
не  бол'Ье  Ю'Д  всего  числа).  Маршн- 
ск1я  гимназш,  открывавш1яся  на 
счетъ  в-Ьдомства,  существовали  за- 
тЬмъ  на  гЬ  20 — 30  тысячъ,  которыя 
каждая  изъ  нихъ  получала  съ  ро- 
дителей въ  вид'Ь  платы  за  обу- 
чеше. 


Посмотримъ  теперь,  какую  роль 
въ  этой  новой  школ'Ь  долженъ  былъ 
играть  учитель,  какое  м'Ьсто  отво- 
дилось общественнБвгь  элементамъ, 
что  оставляло  себ-Ь  учебное  началь- 
ство. Вотъ  министерская  мужская 
гимназ1я.  Съ  давнихъ  поръ  въ  ней 
существовалъ  педагогическ1Й  со- 
в'Ьтъ.     Онъ     возникъ    впервые     въ 
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1804г.  Устав  омъ  этого  года  были 
учреждены  въ  гимназ1яхъ  „педаго- 
гическ1я  сов-Ьтовав^я"  при  директо- 
р-Ь;  но  они  не  им-Ьди  опред-Ьденнаго 
плана,  не  были  совсЬмъ  организо- 
ваны, и  уставъ  относилъ  ихъ  къ 
частнымъ  обязанностямъ  препода- 
вателей; сов-Ьтоватя  были  простой 
формальностью.  Уставъ  1828  г.  впер- 
вые организовалъ  правильно  педа- 
гогическш  сов'Ьтъ,  опред'Ьлилъ  его 
составъ  и  его  кругъ  д-Ьйствш.  Со- 
бЪтъ  составляли  директоръ,  инспек- 
торъ  и  старппе  учителя;  младше 
(учителя  русской  грамматики,  гео- 
графш  и  новыхъ  язьшовъ)  приглаша- 
лись въ  сов'Ьтъ  лили»  въ  случа-Ь  на- 
добности. Въ  кругъ  д-Ьйствш  сов-Ьта 
входили:  всЬ  соображешя  по  учеб- 
ной части  гимназш,  усовершенство- 
ваше  способовъ  преподавашя,  при- 
нят1е  м'Ьръ  къ  нравственному  улуч- 
шешю  воспиташя,  всЬ  постановле- 
тя  о  порядк-Ь  внутренняго  управ- 
лешя  въ  гимназш  и  гимназическо^гь 
пансхон-Ь;  сверхъ  того,  онъ  же  в-Ь- 
далъ  нереводъ  въ  выспш!  классъ, 
награды,  высш1я  м-Ьры  наказания  и 
псключешя  изъ  гимназш.  „Отсюда 
видно,  какой  широкш  просторъ  пре- 
доставленъ  былъ  уставомъ  1828  г. 
педагогической  д-Ьятельности  учите- 
лей",— говорило  въ  1864  г.  министер- 
ство. При  всемъ  томъ,  идея  устава 
на  нрактик'Ь  долго  не  осуществля- 
лась. Причины  тому:  отчасти  равно- 
дуппе  педагоговъ  ко  всЬмъ  педаго- 
гическимъ  вопросамъ,  отчасти  педо- 
статокъ  въ  хорошихъ  руководите- 
ляхъ,  такъ  какъ  директора  были 
безъ  ученой  степени,  вовсе  не  при- 
готовленные ни  къ  ученому,  ни  къ 
педагогическому  поприщу.  Эти  ди- 
ректора превратили  большую  часть 


статей  устава  въ  мертвую  букву,  а 
самыя  засЬдашя  сов-Ьтовъ — въ  сроч- 
ныя  собрашя  для  подписывашл  де- 
нежныхъ  в-Ьдомостей  и  протоколовъ 
о  переводахъ  и  награждешяхъ  уча- 
щихся. Только  въ  посл-Ьдте  годы 
педагогическ1е  сов-Ьты  обнаружили 
п-Ькоторую  жизнь  и  стали  пользо- 
каться  правал1и,  предоставленными 
имъ  по  закону.  Такъ  объясняетъ 
судьбу  этихъ  сов'Ьтовъ  объясни- 
тельная записка  министерства  къ 
уставу  1864  г.  („Представленгя  въ 
Государственный  сов'Ьтъ").  Но  дру- 
гая объяснительная  записка,  при- 
ложенная къ  проекту  1862  г.  и 
разосланная  вм-Ьст^  съ  пимъ  по 
Россш  и  Западной  Европ'Ь,  объяс- 
няла д-Ьло  н-Ьсколько  иначе.  Тотъ 
фактъ,  что  „педагогическш  сов'Ьтъ 
д-Ьйствуетъ  въ  большей  части  гимна- 
зш чисто-формально,  заботясь  только 
объ  очистк'Ь  д'Ьла,  а  не  о  его  сущ- 
ности", она  признавала  „совершен- 
но естественнымъ, — при  полной  за- 
висимости преподавателей  отъ  ди- 
ректора"; директор'ь  предсЬдатель- 
ствуетъ  въ  сов'Ьт'Ь,  а  отъ  него  за- 
вис51тъ  избраше  преподавателей, 
ихъ  аттестац1я,  представлеше  кт. 
наградамъ  и  къ  увольненио.  Дирек- 
торъ „естественно  смотритъ  на  себя, 
тсакъ  на  начальника,  —  подавляеп^ 
свободу  голоса  въ  учителяхъ  и 
обращаетъ  педагогически!  сов'Ьтъ 
изъ  коллег1альнаго  учреждешя  въ 
сов-Ьщательное,  д-Ьйствующее  по  его 
личному  взгляду".  А  младппе  учи- 
теля и  воспитатели  и  совсЬмъ  не 
принадлежать  къ  сов-Ьту.  Отсюда — 
„безглас1е"  педагоговъ  и  ихъ  „равно- 
дуппе"  къ  д'Ьлу.  Корень  зла  не  въ 
личныхъ  свойствахъ  директоровъ 
и  не  въ  равнодуппи  педагоговъ,  а 
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въ  самомъ  устройств'^  сов-Ьта,  въ 
его,  такъ  сказать,  конституцш.  Но 
не  только  весь  педагогическш  со- 
в-Ьгь  осуяаденъ  на  такое  безглас1е; 
связанъ  въ  своемъ  педагогическомъ 
д-Ьл-Ь  и  каждый  отд-бльный  педагогъ. 
„Мертвою  книгой  можетъ  остаться 
для  юношества  и  хорошо  приготов- 
ленный воспитатель  и  учрхтель,  если 
останется  въ  своей  сил-Ь  настоящая 
система,  при  которой  д'Ьятельность 
учебныхъ  заведешй  до  такой  степени 
сжата  узкими  рамками  инструкщй 
и  программъ,  данпыхъ  свыше,  что 
воспитателямъ  и  учителямъ  нельзя 
даже  пошевельнуться  свободно. — 
При  такомъ  порядк'Ь  не  мудрено  пре- 
вратиться въ  настоянную  машину". 
И  проектъ  1862  г.,  объясняя  ста- 
рую систему  отношетй  къ  учителю 
и  устройства  педагопгческаго  со- 
в-Ьта  недов'Ьрхемъ  правительства  кт:, 
учителямъ,  заявлялъ,  что  хочетъ 
порвать  съ  этнмъ  недов-Ьрхемъ  и  со 
всей  вытекающей  изъ  него  снстемо!!. 
Онъ  вводилъ  въ  составъ  педагоги- 
ческаго  сов-Ьта  всЬхъ  учителей, 
старшихъ  и  младшпхъ,  и  всЬхъ 
воспитателей,  съ  равнымъ  для  воьхъ 
правомъ  голоса;  ограничивалъ  власть 
директора  при  опред'Ьленш  и  уволь- 
неши  учителей  и  воспитателей  (къ 
представлению  объ  этомъ  директора 
попечителю — прилагался  и  отзывъ  со- 
втпа);  наконецъ,  расширялъ  права 
педагогическаго  сов-Ьта,  предостав- 
ляя ему  выборъ  учебныхъ  руко- 
водствъ  {изъ  числа  одобренныосъ  мипи- 
стерствомъ)^  распред'Ьлеше  числа 
уроковъ  и  предметовъ  преподавания 
по  классамъ  и  составлеше  про- 
граммъ по  каждому  предмету,  точ- 
нее— утверждете  программъ,  состав- 
ленныхъ  каждымъ  преподавателемъ. 


„Такая  м'Ьра,  сохранивъ  одно- 
образ1е  въ  общемъ  учебномъ  планЬ, 
сниметъ  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  оковы, 
ст'Ьсняюпця  свободную  д-Ьятельность 
учебныхъ  заведешй,  и  возбудитъ 
преподавателей  къ  педагогической 
самод'Ьятельпости".  Блчего  этого  не 
было  въ  компетенц1и  педагогиче- 
скаго сов-Ьта  по  проекту  1860  г.;  не 
было  въ  сов-Ьт-Ь  и  воспитателей. 

Но  уже  проектъ  1863  года  н-Ь- 
сколько  отличается  отъ  ближайшаго 
своего  предшественника.  Въ  составъ 
сов-Ьта  входятъ  всЬ  учителя,  но  вос- 
питатели приглашаются  лишь  п^эи 
обсуждеши  воснитательныхъ  м-Ьръ 
по  панс1ону.  Кругъ  дЪйствш  сов-Ь- 
та  расширенъ  составлешемъ  „под- 
робныхъ  ностановлешй  о  м-Ьрахъ 
взыскашй  съ  учащихся";  сов'Ьту 
оставлено  и  представлен1е  своего  от- 
зыва о  назначаемомъ  или  увольня- 
емомъ  преподавател'Ь  и  одобрение 
программъ,  такъ  какъ  „унотребле- 
те  учебника  не  исключаетъ  необхо- 
димости" составлен1я  этихъ  про- 
граммъ; „учебникъ  есть  плань  пред- 
мета, программа — выражеше  взгля- 
да учителя  на  исполнеше  этого  пла- 
на"; „не  требовать  отъ  учителей  про- 
граммъ, значитъ  —  превратить  ихъ 
почти  въ  безнолезныхъ  задавателей 
и  выслушивателей  уроковъ  по  учеб- 
нику". О  связанности  учителя  ин- 
струкцхяъш  н-Ьтъ  уже  ни  полслова. 
Но  стоявшее  рядомъ  съ  составле- 
н1емъ  программъ  преподавашя — 
распред-Ьдеше  числа  уроковъ  и 
предметовъ  преподавашя  по  клас- 
самъ— исчезло  изъ  компетенщи  пе- 
дагогическаго сов-Ьта.  Уставъ  1864  г. 
отнялъ  еще  у  сов-Ьта  и  право  да- 
вать отзывъ  о  преподавател'Ь,  наз- 
начаемомъ въ  гимназ1Ю  или  уволь - 
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няемомъ.  Одно,  что  теперь  осталось 
сов-Ьту  изъ  его  новыхъ  правъ,  было 
одобреше  программъ,  составленныхъ 
отдельными  преподавателями. 

И  министерство  Ковалевскаго  и 
министерство  Головнина  усиленно 
взътало  къ  сод'Ьйствш  обществен- 
ныхъ  силъ.  Уже  въ  проекттЬ  1860  г. 
министерство  жаловалось  на  „отсут- 
ств1е  кр-Ьикой  духовной  связи  между 
училищами  и  обществомъ.  Посл'Ьд- 
нее  (то-есть,  общество)  остается  бол^е 
или  мен-Ье  равнодушнымъ  къ  учеб- 
нымъ  заведен1ямъ,  содержимымъ 
отъ  правительства,  не  принпмаетъ 
участ1я  въ  ихъ  интересахъ  и  не 
жертвуетъ  для  нихъ  ни  временемъ, 
ни  достояшемъ".  Отъ  общества  тре- 
бовалось именно  пожертвоваше  его 
достоян1емъ;  его  звали  помочь  со- 
держать училища;  устроить  ихъ  и 
управлять  ими  сум-Ьетъ  и  само  ми- 
нистерство. На  этой  точк-Ь  зр'Ьшя 
стояло  и   министерство    Головнина. 

„Правительство,  при  всЬхъ  своихъ 
благихъ  нам'Ьренхяхъ",  —  говоритъ 
объяснительная  записка  къ  проекту 
1862  г., — „не  им'Ьетъ  матер1альной 
возможности  заводить  училища  вез- 
д-Ь,  гд-Ь  они  нужны".  Поэтому  ока- 
зывается необходи^плмъ,  „въ  видахъ 
легчайшаго  распространения  про- 
св-Ьщешл,  предоставить  бол-Ье  широ- 
кое участ1е  въ  народномъ  образо- 
вании частнымъ  лицамъ  и  общест- 
вамъ".  Общественныя  силы  пригла- 
шаются къ  „широкому  участш"  въ 
народномъ  образоваши,  такъ  какъ 
это  народное  образоваше,  плохо 
обезнеченное  казной,  нуждается  въ 
пособ1и  изъ  обществ еннътхъ  средствъ. 
Въ  1828  г.,  когда  гимназш  предпо- 
лагалось сд'Ьлать  дворянской,  при 
гимназ1яхъ  учреяодалась  должность 


почетныхъ  попечителей,  выбирав- 
шихся отъ  дворянскаго  сослов1я;  они 
надзирали  за  ходомъ  управленхя  и 
состояшемъ  гимназ1й  и  за  панс1она- 
ми  и  изыскивали  средства  для  откры- 
т1я  этихъ  панс1оновъ.  Теперь — „въ 
гимназ1яхъ  учатся  д-Ьти  вс^хъ  со- 
СТ0ЯН1Й,  а  потому  необходимо  при- 
влечь къ  ни\гь  участ1е  и  прочихъ 
сословш".  Съ  этой  ц'Ьлью  оба  про- 
екта, 1862  и  1863  гг.,  предлага- 
ютъ  новый  попечительный  сов-Ьтъ; 
эта  идея — идея  предыдущаго  1>п1ни- 
стерства;  попечительный  сов-Ьгв  на- 
ходимъ  и  въ  проекте  1860  г.  Но 
физ1оном1я  этого  сов-Ьта  не  остается 
одной  и  той  же;  она  м-Ьняется.  Въ 
проект-Ь  1862  г.  попечительный  со- 
в-Ьгв  учреждается  „для  сод'Ьйствхя 
нравственному  и  матерхальному  бла- 
госостояшю  гимназш  и  прогимна- 
зш  и  для  большаго  сближешя  ихъ 
съ  обществомъ".  Въ  проект'Ь  1863  г. 
онъ  учреждается  „для  сод'Ьйствхя 
матер1альному  благосостояшю,  а  че- 
резъ  то  и  самымъ  усп'Ьхамъ  обра- 
зовашя,  и  служитъ  посредникомъ 
между  обществомъ  и  сими  учебными 
зайедешями".  И  въ  1860  и  1862  гг. 
въ  составъ  сов-Ьта  входятъ  4  непре- 
м-Ьнныхъ  члена,  —  попечитель  гим- 
назш (избираемый  отъ  дворянства), 
директоръ,  м'Ьстный  благочинный  и 
городской  голова,  и  выборные  чле- 
!  ны,  которыхъ  самъ  попечительный 
!  сов-Ьгв  (то-есть,  прежде  всего  непре- 
м-Ьнные  его  члены)  избрхраетъ  изъ 
м-Ьстныхъ  жителей  (въ  1860  г. — 
четырехъ,  въ  1862  г. — въ  неограни- 
ченномъ  числ^).  Въ  1863  г.  составъ 
сов-Ьта  м-Ьняется.  Въ  него  входятъ 
представители  учебнаго  заведешя — 
директоръ  и  одинъ  изъ  преподава- 
телей   по    выбору    педагогическаго 
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сов'Ьта,  представитель  духовнаго  в-Ь- 
домства,  избираемый  попечптель- 
нымъ  сов-Ьтонъ,  и  выборные  отъ 
всЬхъ  м'Ьстныхъ  сослов1й  на  осно- 
ванш  существующихъ  постановле- 
тй  о  выборахъ.  Выборное  начало 
распгиряется;  но  компетенщя  сов'Ь- 
та суживается.  По  обоимъ  проек- 
тамъ  попечительный  сов'Ьтъ  не  им-Ь- 
етъ  распорядительной  власти  въ 
гимназш,  не  можетъ  вм-Ьшиваться 
въ  учебную  часть;  но  члены  его  мо- 
гутъ  носЬв^ать  гимназ1ю  и  сообщать 
свои  зам'Ьчаше  директору.  Въ  1860  г. 
эти  зам-Ьчатя  могутъ  касаться  „на- 
правлешя  преподавашя,  нравствен- 
ности учащихъ  и  учащихся  и  во- 
обще степени  дов-Ьрхя  общества  къ 
гимназш";  въ  1862  г.  это  зам-Ьчашя 
о  „положеши"  гимназш,  въ  1863  г. 
о  „матер1альномъ"  ихъ  положети; 
задача  попечительнаго  сов'Ьта — „по- 
печете о  матергальтюмъ  улучшеши 
гимназш". 

Если  мы  возьмемъ  теперь  не  про- 
екты, а  самый  уставъ  1864  г.,  мы 
въ  немъ  совсЬмъ  не  найдемъ  попе- 
чительнаго сов'Ьта;  вм'Ьсто  того,  но 
съ  той  же  самой  ц'Ьлью,  д'Ьйствуетъ 
почетный  попечитель,  какъ  и  по 
уставу  1828  г.  Разница  только  въ 
томъ,  что  по  новому  уставу  онъ  вы- 
бирается не  дворянствомъ,  но  т-Ьмъ 
обществомъ  или  сослов1емъ,  которое 
даетъ  средства  на  гимназш  или  на 
панс1онъ  при  ней.  Почетный  попе- 
^штель  входить  съ  правомъ  голоса 
въ  педагогичесшй  сов-Ьтъ  и  обязаиь 
участвовать  въ  т-Ьхъ  его  засЬданхяхъ, 
когда  разсматривается  см'Ьта  или 
пров'Ьряется  хозяйственный  отчетъ. 

Если  таково  было  пололсеше  пе- 
дагога и  педагогическаго  сов-Ьта, 
если  такова  была  роль,   отведенная 


оощественнымъ  элементамъ,  — ясно, 
что  доминирующимъ  лицомъ  въ  гим- 
наз1и  былъ  директоръ.  Это  не  былъ 
выбранный  директоръ  автономной 
школы;  и  проектъ  1860  г.,  и  про- 
ектъ  1862  г.,  и  проектъ  1863  г.,  и 
уставъ  1864  г.  знаютъ  только  ди- 
ректора по  назначенш,  „пзбирае- 
маго"  попечптелемъ  округа,  и  въ 
свою  очередь  „избирающаго"  всЬхъ 
учителей,  воспитателей  и  слуяса- 
щихъ  гимназ1и.  Избираемый,  атте- 
стуемый и  увольняемый  директо- 
ромъ,  или  по  представленш  дирек- 
тора, педагогъ  былъ  попрежнему 
обреченъ  на  безглас1е;  директоръ 
оставался  всесильнымъ;  онъ  былъ 
хозяиномъ  заведешя. 

Попечительный  сов'Ьтъ,  который 
не  удалось  ввести  въ  мужской  гим- 
назш, существовалъ  въ  женской. 
Министерская  женская  гимназ1я  со- 
держалась ц-Ьдикомь  на  обществен- 
ныя  средства.  Сначала,  въ  1858  г., 
думали  свести  всю  роль  общества  къ 
доставлетю  средствъ.  Эти  средства 
поступали  въ  полное  безотчетное 
распоряжеше  начальницы,  которая 
не  избиралась  обществомъ.  Мини- 
стерство думало,  что  это  „дастъ  воз- 
можность прхобр'Ьтать  въ  зваше  на- 
чальницъ  лицъ,  вполн-Ь  достойньгхъ 
такого  дов-Ьрхя";  невидимому,  оно 
считало,  что  на  подотчетное  м-Ьсто 
не  пойдутъ  лица,  достойныя  дов-Ь- 
р1я.  Но  при  такихъ  услов1яхъ  труд- 
но было  получить  отъ  общества 
нужныя  средства.  Въ  1860  г.  при- 
шлось писать  новое  „Положеше". 
Надъ  начальницей  учрежденъ  по- 
печительный сов'Ьтъ;  начальн1ш;а 
имъ  избирается  и  ему  подотчетна. 
Попечительный  сов'Ьтъ  состоитъ  изъ 
семи  лицъ,   5 — непрем'Ьнныхъ    чле- 
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новъ  и  2 — выборныхъ,  1 — огь  дво- 
рянъ,  другой — отъ  купечества.  Пред- 
седатель совета — предводитель  дво- 
рянства или  уЬздный  судья;  сверхъ 
того  почетнымъ  попечителемъ  яв- 
ляется губернаторъ.  Весь  составъ 
преподавателей  избирается  попечи- 
тельньгмъ  сов-Ьтомь.  Такимъ  обра- 
зомъ  бюрократпческш  принципъ 
былъ  отчасти  нарушенъ,  но  въ  поль- 
зу лишь  одного  дворянства;  дворян- 
скому сословш  данъ  решительный 
перев-Ьсъ.  Купечество  получило  въ 
сов'ЬгЬ  лишь  одно  м^сто;  педагоги — 
совсЬмъ  ни  одного.  Этотъ  попечи- 
тельный сов-Ьтъ  назначалъ  всЬхъ 
преподавателей,  составлявшихъ  пе- 
дагогический сов'Ьтъ;  предсЬдате- 
лемъ  педагогическаго  сов'Ьта  былъ 
директоръ  училиш;ъ  или  директоръ 
мужской  гпмназш. 

Мар1инская  женская  гимназ1я,  су- 
ш;ествовавшая  на  средства  в-Ьдом- 
ства  п  на  плату  за  об)гчеше,  не  ну- 
ждалась ни  въ  почетномъ  попечи- 
тел-Ь,  ни  въ  попечительномъ  сов'Ьт'Ь. 
И  при  ней  не  было  ни  того,  ни  дру- 
гого. Во  главЪ  ея  стояли  начальникъ 
по  назначешю,  назначенная  главная 
надзирательница,  такхе  же  инспек- 
торъ,  преподаватели,  классныя  дамы. 
За  учебной  частью  наблюдали  нн- 
спекторъ  и  конференщя.  Въ  классЬ 
хозяиномъ  былъ  учитель;  классная 
дама,  когда  учитель  въ  классЬ,  не 
могла  вм-Ьшиваться  въ  его  работу;  но 
могла  посл-Ь  сообп];ать  начальству 
своп  зам-Ьчашя.  Все  это  тамъ  наверху 
подчинялось  главноуправляюш,ему 
1У  отд'Ьлетемъ,  принцу  Ольденбург- 
скому. 

Таковы  были  всЬ  3  новыхъ  шко- 
лы: министерская  мужская,  мини- 
стерская   женская    и    женская    ма- 


ршнская.  Автономпо,  скр-Ьпя  сердце, 
давали  упиверситетамъ;  средняя 
школа  оставалась  бюрократической 

С. 

Мы  вид-Ьли,  каковы  были  главн-Ьй- 
ппя  перем-Ьны,  внесенныя  въ  орга- 
низацгю  средней  школы  60-ми  годами. 
Наибол-Ье  жестокую  крптпку  рецен- 
зентовъ  вызвала  какъ  разъ  органи- 
зацгл  средней  ппсолы.  Педагоги,  пе- 
дагогическ1е  сов-Ьты  были  недоволь- 
ны, недовольны  даже  той  органи- 
запдей,  какую  предлагалъ  проектъ 
1862  г. 

Ц'Ьлый  рядъ  педагогическихъ  со- 
в-Ьтовъ  высказался  за  еш;е  большее 
расширеше  правъ  педагогическаго 
сов'Ьта,ч'Ьмъ  какое  въ  самомъ  начал-Ь 
предполагалось  министерствомъ.Пе- 
дагогическш  сов-Ьтъ  долженъ  им'Ьть 
право  выбирать  учебныя  книги  и  ру- 
ководства, не  сгЬсняясь  тЪмъ,  одоб- 
рены они  или  не  одобрены  мини- 
стерств омъ.  Онъ  не  долженъ  быть 
связанъ  никакими  инструкц151ми  и 
циркулярами;  если  за  уставомъ  по- 
сл-Ьдуготъ  еп];е  разъясняющ1Я  ин- 
струкцш  (какъ  это  предполагалось 
проектомъ),  то  не  стоило  и  уставъ 
писать.  Съ  разныхъ  сторонъ  раз- 
давались голоса  объ  избраши  ди- 
ректоровъ  и  инспекторовъ  самими 
педагогическими  сов'Ьтами.  Педаго- 
гическ1е  сов-Ьты  избираютъ  канди- 
датовъ,  окончательный  выборъ  прп- 
надлежитъ  попечителю  или  его  со- 
в-Ьту.  Друпя  гиАшазш  настаивали, 
что  „начальствуюш,1я  лица"  должны 
быть  пзбирае^П|^  педагогическимъ 
сов'Ьтомъ  II  только  утвврждать  яхъ 
долженъ  попечитель  или  попечи- 
тельсшй   сов-Ьгв.    Въ  к1евскомъ  ок- 
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ругЬ  это  требоваше  было  повтор- 
ное; о  томъ  же  заявляли  гимназ1и 
при  обсуяаденш  перваго  проекта  въ 
1860  году.  Точно  такъ  же  учителя 
не  должны  избираться  директоромъ, 
а  или  попечительскимъ  сов-Ьтомь, 
или  прямо  педагогическимъ  сов'Ь- 
томъ;  съ  этпмъ  соглашались  про- 
фессоръ  Каченовскш  и  Пироговъ. 

Мотивируя  эти  требовашя,  педа- 
гогическ1е  совЪты  приводили  ц'Ьлый 
рядъ  аргументовъ,  часто  совершенно 
различныхъ.  Гд-Ь  же  попечителю 
знать,  кого  назначить  директоромъ 
или  инспекторомъ, — заявляла  одна 
гимназ1я;  попечитель  далеко;  педа- 
гогическому сов-Ьту  вид^Ьй.  „Тш,е- 
слав1е  зд'Ьсь  не  играетъ  никакой 
роли",  писалъ  сов'Ьтъ  немировской 
гимназш.  Онъ  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  стоить 
только  за  право,  дорогое  для  вся- 
каго  мысляш,аго  челов-Ька:  право  за- 
висать въ  своей  репутацш,  въ  сво- 
емъ  благосостоянш  отъ  собственнаго 
энергическаго  труда,  а  не  отъ  при- 
страстгя  и  произвола  начальника. 
Произвольное  управлен1е  одного 
лица  будетъ  всегда  лишать  учителей 
упомянутаго  счастья;  доставить  его 
можетъ  только  разумно  устроенное 
самоуправлеше''.  Тотъ  же  сов'Ьтъ 
писалъ,  критикуя  министерскш  про- 
екты „Директорь  выбнраетъ  надзи- 
рателей по  своему  усмотр'Ьнш,  учи- 
телей съ  незначительнымъ  ограни- 
чешемъ,  аттестуетъ  ихъ  всЬхъ  пе- 
редъ  попечителемъ,  представляетъ 
къ  наградамъ,  увольняетъ  отъ  служ- 
бы. Разв-Ь  всего  этого  мало,  чтобы 
подавить  въ  учителяхъ  независи- 
мость, а  стало  быть,  п  энергш".  „Это 
парод1я  на  коллегш",  писалъ  одинъ 
житом1рскш  учитель. 

„Всякая  коллег1п,  а  особенно  пе- 


дагогическая, —  писала  еще  одна 
гимназ1я, — обраш;ается  такимъ  пу- 
темъ  въ  молотильную  машину,  или, 
уеша  уегЬо,  просто  въ  пгвальню,  тд^ 
главный  закройп];икъ  раздаетъ  каж- 
дому урочную  работу,  требуя  испол- 
нен1я  ея  безъ  всякаго  размътшле- 
шя". 

Другого  мн-Ьшя  были  директора 
гимназш,  тоже  недовольные  про- 
ектомъ  1862  г.  Директоръ  2-й  к1ев- 
ской  гимназш,  не  соглашаясь  съ  ея 
сов-Ьтомъ,  находилъ,  что  педагоги- 
ческому совету  должно  принадле- 
жать коллективное  д'Ьло  воспитания, 
но  ни  въ  коемъ  случа-Ь  не  коллек- 
тивная власть.  Директора  москов- 
скихъ  гимназш  признавали,  что 
проектъ  и  тЪмп  ограничешями,  ка- 
к1я  уже  въ  немъ  им-Ьются,  связы- 
ваетъ  директора  по  рукамъ  и  по  но- 
гамъ;  какъ  же  можетъ  посл-Ь  этого- 
директоръ  нести  отв-Ьтственность? 

Директоръ  московской  4-й  гим- 
назш Копосовъ  выражалъ  удивле- 
Н1е:  „Непонятно,  по  какимъ  при- 
чинамъ  въ  литератур'Ь  составилось 
понят1е  о  личномъ  состав-Ь  ги^оIаз^и, 
изобраясаемое  въ  картин-Ь  сл-Ьдую- 
ш;аго  содержашя:  учителя  молодые, 
энергичные,  полные  силъ  и  жела- 
Н1Я  принести  необыкновенную  поль- 
зу, при  чемъ  в-Ьчно  угнетенные  и 
ст-Ьсненные  самовласт1емъ  началь- 
ника заведешя;  директоръ  дряхлый, 
отсталый,  необразованный  старикъ, 
в-Ьчно  мЪшаюп];ш,  по  непон11ман1ю 
д'Ьла,  всякому  развитш  силъ  препо- 
давателей, или  какъ  зв'Ьрь,  случай- 
но заб'Ьжавшш  въ  заведете,  при- 
давляюш,1й  все  своею  властью  и  тре- 
буюпцй  по1а[онен1я  своей  особЪ.  Не 
чаш;е  ли  встр-Ьчается  картина  на- 
оборотъ?" 
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Вооружился  на  права  педагогиче- 
скаго  сов-Ьта  и  старшш  учитель  пен- 
зенской гимназ1и,  опасавшхйся,  что, 
при  ослаблен1н  власти  директора, 
кружокъ  учителей,  д-Ьлающш  ди- 
ректору „реакцгю'',  завлад-Ьетъ  по- 
ложешемъ;  этотъ  кружокъ  и  такъ 
уже  ему  противод'Ьйствуетъ,  сбли- 
жается съ  учениками  стар  шихъ  клас- 
совъ,  настраиваетъ  ихъ  протнвъ 
директора;  ученики  „ласкаются" 
учителями  и  „привыкаютъ  къ  де- 
монстрацгямъ".  „Надобно  подумать 
о  судьб'Ь  д-Ьтей!"  А  учитель  одного 
приходскаго  ^-чилища,  говоря  объ 
„осаясдающихъ  власть  начальника 
сов'Ьтахъ",  а  тЪмъ  паче  о  сов'Ьтахъ, 
„гдЪ  такъ  развито  вольнодумство", 
производитъ  власть  директора  по 
прямой  лиши  отъ  Бога,  такъ  какъ 
„супця  власти  отъ  Бога  учинены^ 
и  противляйся  власти  противится 
Ем5^^ 

Р-Ьзкую  критику  вызвали  и  про- 
ектированные попечительные  сов'Ь- 
ты.  Въ  н'Ькоторыхъ  гимназ1яхъ  со- 
в-Ьты  и  отдельные  педагоги  нахо- 
дили, что  не  сл'Ьдуетъ  давать  до- 
ступа членамъ  попечительнаго  со- 
в-Ьта  въ  педагогическш  совЪтъ,  что- 
бы не  стеснять  мн'Ьшй  учителей, 
не  нарушать  конфиденщальности 
засЬдан^й  и  не  плодить  доносовъ; 
въ  другихъ  м-Ьстахъ  находили  нуж- 
ны^гь  ввести  въ  попечительные  со- 
в-Ьты  полицш  (напри^гI>ръ,  въ  За- 
падномъ  кра'Ь);  за  то  въ  другихъ 
мЪстахъ  совершенно  разрушали  всю 
концепщю  этого  ,,сближаюш;аго" 
школу  и  обш;ества  учреждения. 
Приведемъ  только  н-Ьсколько  отзы- 
вовъ. 

Одна  гимназ1я  писала,  что  „един- 
ственное  и    самое  в-Ьрное  средство 


сблизить  обш;ество  со  школой  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  д-Ьло  обра- 
зовашя  признать  его  законнымъ 
д-Ьломъ,  его  неотъемлемымъ  пра- 
вомъ  и  его  пеизб-Ьжной  обязанно- 
стью". А  что  можегь  сд-Ьлать  об- 
ш;ество,  когда  „почти  все  д'Ьло  вос- 
питашя  беретъ  на  себя  правитель- 
ство"? И  §§  о  попечительныхъ  со- 
в-Ьтахъ  легко  обратятся  въ  простую 
формальность  и  мертвую  букву. 
Члены  этихъ  сов'Ьтовъ — читаемъ  въ 
др}томъ  отзыв-Ь — будутъ  только  под- 
писывать свои  имена  на  протоко- 
лахъ;  для  нихъ  это  будетъ  синеку- 
рой; за  скудныя  приношеш.я,  безъ 
труда  и  заслугъ  и  безъ  всшсой  от- 
в-Ьтственности,  они  будут^ь  пользо- 
ваться правами  государственной 
службы,  почето^гь,  чинами.  „До  сихъ 
поръ  обш,ество  наше  оказывало  не- 
сомн'Ьнное  содЪйствхе  просв'Ьще- 
шю",  ппшетъ  динабургск1й  учитель 
Рейро;  „но  это  сод'Ьйств1е  выража- 
лось: 1)  въ  учрежденш  новыхъ 
учебныхъ  заведешй,  каковы:  школы 
грамотности,  воскресныя  и  женск1я 
гпмназш;  2)  въ  пожертвовашлхъ  на 
изв-Ьстную  ц'Ьль,  сл-Ьдовательно,  на 
изв'Ьстныхъ  условгяхъ.  Изъ  этого 
видно,  что  обш;ество  сод^йствуетъ 
тамъ,  гдЪ  его  сод-Ьйстихе  ближе  до- 
стпгаетъ  ц'Ьли,  и  что  оно  само  хо- 
четъ  и  распоряжаться  своимъ  содгыХ- 
ствгемъ,  хочетъ,  такъ  сказать,  быть 
хозяипомъ  своего  дЪла.  Посл-Ь  этого 
сомнительно,  чтобы  оно  захот'Ьло 
оказывать  сод'Ьйств1е  правптель- 
ственны]\гъ  учебнымъ  заведеньямъ. 
Но  допустивъ  противное,  предста- 
вляется вопросъ:  можно  ли  это  со- 
дЪйствхе,  нередко  своеобразное,  за- 
ключить въ  рамку  попечительныхъ 
сов'Ьтовъ,       офищальныхъ       лицъ, 
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офищальныхъ  засЬдашй,  ни  къ 
чему  не  ведущей  пов'Ьрки  годового 
отчета  и  участгя  въ  занят1яхъ  хо- 
зяйственнаго  комитета?  ВсЬ  эти 
понудительныя  м-Ьры  или,  лучше 
сказать,  сгЬснешя  не  поведутъ  ни 
къ  чему.  Шататься  по  классамъ  или 
въ  педагогическихъ  сов'Ьтахъ  обще- 
ство, пожалуй,  и  станетъ,  но  это 
можетъ  произвести  только  путаницу 
и  не  поведетъ  ни  къ  чему  хороше- 
му. Обществу,  для  его  сод'Ьйств1я, 
нужна  рамка  гостепршмная,  преду- 
предительная   свободная". 


Но  какъ  бы  она  ни  была  органи- 
зована, что  должна  была  давать 
школа  своимъ  питомцамъ?  Школа 
должна  давать  и  умственное  обра- 
зоваше  и  нравственное  воспиташе; 
то  и  другое  входитъ  въ  ея  задачу; 
такъ  опред-Ь-лялась  задача  школы 
въ  проекте  1860  года.  Но  открытая 
школа  можетъ  воспитывать,  лишь 
давая  образоваше. 

„Если  что  есть  воспитывающее 
въ  школ-Ь,  такъ  это  наука",  гово- 
рилъ  Пироговъ;  „наук-Ь  и  одной 
только  наук'Ь  одолжена  школа  сво- 
имъ мощнымъ  вл15гн1емъ.  Въ  наук'Ь 
кроется  такой  нравственно-воспита- 
тельный элементъ,  который  никогда 
не  пропадаетъ,  как1е  бы  ни  были 
ея  представители".  Эта  идея  была 
положена  въ  основу  составителями 
проекта  1862  г. 

Образовательная  задача  выдви- 
галась такимъ  образомъ  впередъ. 
Но  ц-Ьлыо  самого  образовашя  бы- 
ло не  прюбр^тете  знашй,  а  ррз- 
вит1е  челов-Ька;  важенъ  былъ  про- 
цессъ  прхобр'Ьтетя  знатй,   его   ме- 


тоды. Не  зач-Ьмъ  было  д-кпать  обра- 
зоваше многопредметнымъ;  нужно 
было,  напротпвъ,  концентрировать 
школьную  работу,  сосредоточить  ее 
на  немногихъ  наукахъ.  „Въ  воспи- 
таши  наука  должна  быть  не  ц'Ьлъю, 
а  средствомъ.  Нужно  стараться  не 
о  томъ,  чтобы  пройти  ту  или  дру- 
гую науку,  какъ  можно  полн-Ье"; 
наука  „должна  служить  учащимся 
лишь  средствомъ  для  развитая", 
говорилъ  Стоюнинъ.  Въ  этомъ  схо- 
дились съ  нимъ  и  Водовозовъ  и 
друпе  педагоги;  могъ  имъ  подать 
руку  и  Писаревъ. 

Но  на  какихъ  наукахъ  надо  было 
развивать  челов'Ька?  Налицо  было 
дв-Ь  системы,  между  которыми  мож- 
но было  выбирать,  —  классицизмъ 
и  реальныя  науки.  Реальныя  науки 
существовали  въ  нашей  школ-Ь  съ 
самаго  ея  возникноветя;  реальны- 
ми были  училища  Янковича  и 
гимназ1и  Александра  I.  Но  при 
томъ  лее  Александр-Ь  въ  школу 
вдвинулся  уваровск1й  классицизмъ^ 
вдвинулся  сразу  въ  двухъ  своихъ 
значеваяхъ:  какъ  подготовительная 
тренировка  къ  университету  и  какъ 
зам-Ьна  пагубному  энциклопедизму. 
48  годъ  подорвалъ  кредитъ  клас- 
сицизма, испортилъ  его  репутапдю 
благонадежности, — въ  школу  снова 
вторглись  реальныя  науки.  Теперь 
предстояло  сд'Ьлать  между  обоими 
направлешями  выборъ  и  обосно- 
вать этотъ  выборъ  достаточными 
аргументами.  Аргументы  на  этотъ 
разъ  были  предложены  педагоги- 
чесше  и  культурные. 

Т^Ь  и  друг1е  аргументы  находимъ 
;  въ  педагогическихъ  статьяхъ  и  жур- 
налахъ,    въ     реценз1яхъ     русскихъ 
педагоговъ   и  педагогическихъ   со- 
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в-ЬтоБъ  на  проекты  1860  и  1862  го- 
довъ,  въ  отзывахъ  ихъ  иностран- 
ныхъ  коллегъ  на  проектъ  1862  года. 
Съ  разныхъ  сторонъ  д-Ьдались  яро- 
стный нападки  на  реальную  школу. 
Противъ  реальной  школы  особенно 
возражали  европеисте  педагоги, 
говоривппе  о  важности  классицизма, 
о  связи  новой  и  древней  культуры. 
Классическое  образоваше  и  христ!- 
апство  составляютъ,  по  ихъ  мн-Ьтю, 
одинъ  пзъ  самыхъ  кр-Ьпкихъ  дух;ов- 
ныхъ  узловъ,  соединяюш,ихъ  евро- 
пейск1я  нац1и,  а  потому  тотъ  народъ, 
юношеству  котораго  не  доступно 
классическое  образованхе,  не  мо- 
жетъ  быть  включенъ  въ  члены  этого 
союза.  Педагоги  Запада  приводили 
и  прим'Ьръ  Англ1и,  съ  ея  класси- 
ческой школой;  выдвигали  пзучеше 
классическихъ  языковъ,  какъ  луч- 
шую по  ихъ  трудности  гимнастику 
для  ума;  съ  этими  языками  юноша 
долженъ  жить,  „какъ  бы  въ  брач- 
номъ  союз-Ь,  а  съ  другими  учебными 
предметами — какъ  бы  съ  мен-Ье  до- 
рогими подругами". 

И  среди  русскихъ  педагоговъ 
раздавались  голоса  въ  пользу  клас- 
сицизма. Заш;итники  мертвыхъ  язы- 
ковъ во  многомъ  повторяли  запад- 
ныхъ  своихъ  собратьевъ.  „Весь  ци- 
вилизованный М1ръ  чувствуетъ  себя 
одною  великою  семьей,  духовное 
начало  которой  лежитъ  въ  греко- 
римскомъ  мхр-Ь.  Хотимъ  ли  мы,  рус- 
ск1е,  причислять  себя  къ  семь-Ь  на- 
род овъ  цивилизованныхъ?"  Нор'Ьчь 
идетъ  не  только  о  причислети  къ 
лику  цивилизованныхъ  народовъ, — 
на  карту  поставлена  сама  цивилиза- 
пдя.  „Съ  преусп-Ьянхемь  такъ  называ- 
емаго  реализма  педагогическаго  не- 
обходимо должно  остановиться  дви- 


жете ума  въ  области  исторхи,  поли- 
тики, философ1и  и  религ1и,  а  чрезъ 
это  самое  должны  разрушиться  осно- 
вашя  обш;ественной  жизни  и  циви- 
лизацш,  съ  такимъ  трудомъ  выра- 
ботанныя  тысячел'Ьпями''.  „Отчего 
же  для  насъ  древшй  М1ръ  долженъ 
быть  изв-Ьстенъ  только  съ  чужого 
голоса.  Неужели  онъ  не  стоитъ  того, 
чтобы  взглянуть  на  него  лицомъ  къ 
лицу,  чтобы  напиться  живой  воды 
его  изъ  самаго  источника,  а  не  изъ 
н-Ьмецкой  бутылки?"  Безъ  достаточ- 
ной классической  подготовки  „у  насъ 
не  будетъ  ни  истинныхъ  филологовъ, 
ни  истинныхъ  историковъ,  ни  вообш,б 
людей,  лжЬюлцтъ  основательное 
обш;ее  образоваше";  „наша  юриди- 
ческая наука  не  будетъ  имЪть  фун- 
дамента, а  вм'Ьсто  судебнаго  крас- 
нор'Ьч1я  мы  будемъ  довольствовать- 
ся фразами  да  заиканьемъ".  „Древ- 
ше  языки  не  безнолезны,  наконецъ, 
и  для  математики:  гешальные  гео- 
метры Галилей,  Кеплеръ,  Ньютонъ, 
Эйлеръ  излагали  высшш  математи- 
ческш  анализъ  на  язык-Ь  латин- 
скомъ;  Фурье,  Лагранжъ,  Монжъ, 
Остроградскш  учились  въ  юности 
древнимъ  языкамъ". 

Классичесше  языки  выдвигались 
также  съ  другой  точки  зр'Ьн1я.  Сами 
по  себ'Ь,  по  своимъ  особенностямъ, 
древше  языки  обладаютъ,  казалось, 
исключительной  образовательной  си- 
лой. „Блгд-Ь  не  развивается  такъ 
самостоятельность  ученика,  какъ 
при  изучеши  древнихъ  языковъ: 
зд'Ьсь  едва  ученикъ  выучитъ  какое- 
нибудь  правило,  сейчасъ  ему  да- 
ются примеры,  которые  онъ  самъ 
долженъ  перевести,  при  че^гь  самъ 
онъ  р-Ьшаетъ,  какъ  и  гд-Ь  долженъ 
применить  заученное  правило.  Вся- 
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кое  заученное  правило,  всякая  из- 
в-Ьстная  ученику  форма  можетъ  по- 
надобиться ему  для  каждаго  урока; 
каждый  урокъ,  въ  которомъ  онъ 
идетъ  впередъ,  есть  въ  то  же  вре- 
мя повторен1е  пройденнаго.  Ничто 
не  можетъ  быть  опущено;  на  каж- 
домъ  шагу  ученикъ  постоянно  поль- 
зуется своими  знашями;  они  не 
остаются  у  него  мертвыми,  но  въ 
каждомъ  урок'Ь  прилагаются  къ 
д-Ьлу".  Пзучеше  родного  языка  не 
могло  итти  и  въ  сравнеше.  „Род- 
ной языкъ  слишкомъ  хорошо  ИЗВ'Ь- 
стенъ  ВСЯКОМ}^;  мы  изучаемъ  его  съ 
младенчества";  мел:ду  т-Ьмъ,  „учете 
должно  состоять  въ  постепенномъ 
овлад-Ьваши  предметомъ,  неизв'Ь- 
стнымъ  учащемуся'^.  Но  вотъ  и  но- 
вые языхси — чулае  учаш;емуся;  мож- 
но было  бы  изучать  ихъ.  Н'Ьтъ! 
одни  мертвые  языки,  „какъ  н-Ьчто 
совершенно  оконченное  и  отжившее, 
могутъ  им-Ьть  для  насъ  значеше 
внолн-Ь  объективнаго  предмета,  на 
которомъ  мы  молсемъ  испытывать 
и  изоп];рять  свои  силы,  не  враждуя 
съ  нпмъ  и  не  подчиняясь  ему". 
„Курсъ  обш;аго  образовашя  дол- 
женъ  быть,  какъ  бы  гимнастикой  ду- 
ховныхъ  силъ;  для  такой  гимнасти- 
ки лучше  всего — мертвые  языки; 
скажутъ,  быть  можетъ,  что  такая 
гимнастика  трудна?"  Но,  „должно 
ли  быть  главною  задачей  педагога 
всевозможное  облегченге  учаш;имся 
пути  къ  образовашю  или,  напро- 
тивъ,  пр1учеше  ихъ  къ  труду  по- 
стоянному и  энергическому"?  „Д'Ь- 
тей  надобно  заохотпть  къ  учешю. — 
Какъ?  Разв-Ь  сама  Нхизнь,  для  кото- 
рой мы  и  воспптываемъ  своихъ  д'Ь- 
тей,  предлагаетъ  намъ  одно  легкое 
и  сладкое?"  Скажутъ,  молсетъ  быть. 


что  не  вс'Ь  могутъ,  по  своилгь  спо- 
собностямъ,  овлад'Ьть  классически- 
ми языками.  Но  и  не  нужно  всЬхъ 
„оставлять  въ  гимназ1яхъ"  и  вести 
въ  университетъ:  „что  пользы  въ 
томъ,  когда  аудитор1И  университе- 
товъ  наполняются  людьми,  неспо- 
собными къ  основательному  и  усид- 
чивому труду?" 

Уб'Ьждепнымъ  заш;итникомъ  клас- 
сицизма былъ  также  и  Пироговъ. 
„Высшую  образовательную  силу" 
онъ  приписывалъ  „исключительно 
глубокому  изучешю  древнихъ  язы- 
ковъ,  языка  отечественнаго,  исто- 
рш  и  математики".  „Изучеше  этихъ 
наукъ  одно  п  само  по  себ-Ь  ул-ге 
достаточно  образуетъ  и  развиваетъ 
духъ  челов-Ька".  Напротивъ,  „реа- 
лизмъ  одинъ,  самъ  по  себ-Ь,  ни- 
когда еп],е  не  могъ  внолн'Ь  раз- 
вить всЬ  высппя  способности  ду- 
ха". Задачей  воспиташя  Пироговъ 
ставилъ  воспиташе  челов-Ька;  а 
классическое  образование  онъ  при- 
знавалъ  обш;ечелов'Ьческимъ.  Зап1;и- 
та  классическаго  образования  сое- 
динялась у  Пирогова  съ  вралсдой 
къ  „суемудр1ю  грубаго  матер1ализ- 
ма".  И  Грановскш  въ  50-хъ  годахъ 
доказывалъ,  что  „естествознаше, 
отр'Ьшенное  отъ  учешй,  им'Ьюш.ихъ 
предметомъ  духовныя  стороны  бы- 
т1я,  неминуемо  приводить  къ  мате- 
р1ализму''.  Поэтому,  онъ  считалъ 
вреднымъ  изгнаше  классицизма  и 
зам-Ьну  его  естествознанхемъ.  Такъ 
же  думалъ  иНоровъ,  говоривппй,  что 
„шхассическое  образоваше  предо- 
хранить юношество  отъ  вл1ятя  ма- 
терхализма". 

Классицизмъ,  какъ  лучшая  гим- 
настика для  ума,  какъ  орудхе  вос- 
питашя челов-Ька,  какъ  условие  для 
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вкл1©чен1я  въ  семью  цивилизо- 
ванныхъ  нащй,  наконецъ,  какъ 
оплотъ  противъ  матер1ализма, — та- 
кова была  система  идей,  выдви- 
гавшихся сторонниками  филологи- 
ческой ппсолы. 

Противники  классицизма  дока- 
зывали съ  своей  стороны,  что  если 
говорить  о  трудности  изучешя,  не- 
обходимой для  лучшей  гимнастики 
ума,  то  русскш  языкъ  въ  соеди- 
неши  съ  церковно  -  славянскимъ 
представляетъ  не  меньшую  труд- 
ность; можно  еш,е  прибавить  и  дру- 
Г1я  славянская  нар'Ьч1я.  Концентра- 
щя,  конечно,  необходима;  лшого- 
предметность  есть  зло;  но  зач-Ьмъ 
же  концентрировать  школу  непре- 
м'Ьнно  на  мертвыхъ  языкахъ?  Мож- 
но взять  исторш,  новые  языки  съ 
ихъ  литературами.  Эти  литературы 
нич'Ьмъ  не  уступятъ  классическимъ. 
^Неужели  серьезно  можно  думать, 
что  велишя  ноэтическ1я  пропзведе- 
шя  новыхъ  временъ,  особенно  бли- 
жайшей изъ  нихъ  эпохи,  устз'^паютъ 
римскимъ  и  греческимъ?''  Для  чего 
же  такое  предпочтеш.е  древнимъ 
литературамъ?  Это  все  равно,  что 
изъ  любви  къ  старомоднымъ  эки- 
пажамъ  путешествовать  въ  колы- 
магЬ,  съ  рискомъ  завязнуть  въ 
грязи  и  поломать  себ-Ь  бокъ,  когда 
можно  сЬсть  въ  вагонъ  и  быстро 
и  безопасно  про-Ьхать  то  же  про- 
странство. „Въ  средше  в'Ька  з^ченый 
былъ  ненрем'Ьнно  богословъ.  По  м-Ь- 
р-Ь  того,  какъ  стали  искать  жизни 
и  истины  въ  классической  древ- 
ности, въ  основу  науки  пололсили 
классическую  филологш.  До  конца 
ХУ1П  в'Ька  не  былъ  ьплслпмъ  уче- 
ный безъ  латинскаго  и  греческаго 
языковъ.  Но  могуп];ественныя  нр1о- 


бр-Ьтетя  математики  въ  ХУП  и 
ХУШ  в'Ькахъ  заставили  ее  поста- 
вить на  ряду  съ  филолопей.  Поэто- 
му, „древте  языки  и  математика* 
сд-Ьдались  девизомъ  педагоговъ 
того  времени.  Въ  нашъ  в-Ькъ  есте- 
ствсЕгныя  науки,  по  точности  мето- 
да, по  блестящнмъ  результатамъ, 
по  многочисленнымъ  нриложешямъ, 
стали  такъ  высоко,  что  затмили  со- 
бою преобладаюш;1я  знашя.  О  клас- 
сической филолопи  говорится  уже 
весьма  двусмысленно  даже  ея  при- 
верженцами; она  видитъ  передъ 
собою  перспективу  сд-кпаться  ма- 
ленькимъ  провингцальнымъ  горо- 
домъ  изъ  столицы  науки.  Сравни- 
тельная филолог1я  грозить  ее  погло- 
тить въ  весьма  непродолжительномъ 
времени".  Времена  м-Ьняются.  Какъ 
создавать  классическую  школу  въ 
нашу  эпоху,  когда  преподаватели 
уже  не  могутъ  „проникнуться  т-Ьмъ 
духомъ  древности,  который  создалъ 
въ  ХУ  и  ХУ1  в-Ькахъ  цивилизац1ю 
Европы"?  Говорятъ,  что  если  мы  не 
нолучимъ  филологическаго  образо- 
вашя,  какъ  это  было  въ  Западной 
Европ-Ь,  то  „въ  нашемъ  духовномъ 
развит1п  всегда  будетъ  чувство- 
ваться недостатокъ  обш;ечелов'Ьче- 
скихъ  пачалъ.  Но  если  всЬ  народы 
и  обп1,ества  должны  такъ  педанти- 
чески проходить  чрезъ  одинаковые 
фазисы,  то  не  сл-Ьдуеть  строить  п 
жел-Ьзныхъ  дорогъ  тамъ,  гд-Ь  не 
было  шоссейныхъ".  И  на  запад-Ь 
классицизмъ — только  школьная  при- 
вычка, которую  пора  оставить.  Да 
ее  уже  и  оставляютъ.  „Въ  Герма- 
ши  гуманисты  еш;е  удерживаютъ 
за  собой  поле  сражешя,  зато  во 
франти  и  особенно  въ  Бельгш  ре- 
альное нанравлеше   вообш,е   преоб- 
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ладаетъ  надъ  гуманнымъ,  да  и  въ 
Ангши  изучеше  греческихъ  и  рим- 
скихъ  классиковъ  господствуетъ 
преимущественно  въ  старинныхъ 
аристократическихъ  университетахъ 
и  пгколахъ,  и  то  бол-Ье  практическое, 
ч-Ьмъ  филологическое".  Притомъ, 
если  Англ1я  извлекаетъ  пользу  да- 
же изъ  классицизма,  то  этимъ  она 
обязана  не  ему,  а  своему  государ- 
ственному и  общественному  строю. 

Гуманисты  толкуютъ  о  воснита- 
ши  челов-Ька,  о  развитш  его  духов- 
ныхъ  силъ;  но  они  „какъ-то  стран- 
но отд-Ьляютъ  природу  отъ  чело- 
в-Ька,  ставить  его  вн-Ь  м1ра  явлешй 
вн'Ьшнихъ,  какъ  будто  все  наше 
сознание  не  отражаетъ  этихъ  явле- 
шй и  то,  что  мы  называемъ  душою, 
характеромъ,  мыслью,  не  есть  про- 
изведете соединенныхъ  силъ:  при- 
роды, жизни,  общества".  Изолируя 
искусствсЕшо  челов-Ька  отъ  всЬхъ 
окружающихъ  его  условш,  гума- 
нисты такъ  же  искусственно  ста- 
раются заглушить  въ  челов-Ьк-Ь 
естественные  запросы  его  ума  и 
привить  вм-Ьсто  нихъ  друг1е,  есте- 
ственно не  возникающхе.  „Дитя 
прежде  всего  и  безсознателъно  при- 
нимаетъ  впечатл'Ьтя  природы  вн-Ьш- 
ней:  отъ  нихъ  впервые  пробуж- 
дается и  мысль.  Чтобы  мысль  по- 
шла правильнымъ  путемъ,  не  есте- 
ственно ли  дать  ей  тотъ  самый 
матер1алъ,  котораго  она  наибол'Ье 
требу етъ?" 

Но  предположимъ,  что  класси- 
цизмъ  им-Ьеть  общеобразовательное 
значете,  что  оба  древнихъ  языка 
въ  этомъ  смысл-Ь  необходимы;  стало- 
быть,  древше  языки  необходимы  для 
всЬхъ.  А  въ  такомъ  случа-Ь,  какъ 
же  можно  допускать,  какъ  это  д-Ь- 


лаетъ  министерсшй  проектъ,  обще- 
образовательную школу  безъ  гре- 
ческаго  языка  (реальная  гимназ1я) 
и  совсЬмъ  безъ  древнихъ  языковъ 
(прогимназ1я)?  Н-Ьтъ  ни  одного  древ- 
няго  языка  и  въ  общеобразователь- 
ной женской  школ-Ь.  Ясное  д^о, 
что  мертвые  языки  нужны  лишь  для 
спещальнаго  образован1я. 

Въ  общеобразовательной  ппсол-Ь 
„ихъ  узаконили  только  привычка  и 
рутина".  Эта  привычка  и  рутина 
не  оправдывается  своими  резуль- 
татами, т'Ьмъ,  что  она  даетъ;  „изъ 
многихъ  тысячъ  лицъ,  получив- 
шихъ  въ  течете  полув-Ька  образо- 
ваше  въ  нашихъ  свттскихъ  учили- 
щахъ  всякаго  рода  и  степени,  сколь- 
ко найдется  такихъ,  которыя  могли 
бы  понять  латинскую  или  греческую 
устную  р'Ьчь,  которыя  были  бы  въ 
состояти  прочитать,  понять  и  пе- 
ревести на  русскш  язьпсъ  страницу 
самой  легкой  прозы  толково  и  безо- 
шибочно? Не  думаемъ,  чтобы  досчи- 
тались до  ста.  И  для  достижешя 
этого  б'Ьднаго  результата  сколько 
потрачено  времени,  драгоц'Ьннаго 
для  юношества!  сколько  издержано 
денегъ,  которыя  можно  было  бы 
употребить  на  что-нибудь  полезное!" 

Но  не  всЬ  противники  класси- 
цизма сходились  въ  томъ,  какую 
же  школу  предпочесть.  Не  вс4  они 
были  реалистами.  Напротивъ,  мно- 
г1е  были  уб'Ьжденными  врагами 
реализма.  На  этой  точк-Ь  зр-Ьшя 
стоялъ,  напрхгм'Ьръ,  Упеинскш.  Спо- 
ря съ  Пироговымъ,  указывая  ему, 
что  „не  Грец1я  и  не  Римъ,  а  хри- 
ст1анство  составляетъ  основу  евро- 
пейской жизни",  что  я  душу  чело- 
в-Ька  надо  развить  сообразно  съ  ея 
природой,  а  душа  челов-Ька  родится 
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христ1анской"  (въ  этомъ  сходился 
съ  нимъ  и  Пироговъ,  считавш1Й, 
что  „основою  нашего  воспитанхя 
должно  быть  откровеше,  такъ  какъ 
мы  хриспане"), — Ушинскш  не  ме- 
н-Ье  р-Ьзко  обрз'шнвался  и  на  ре- 
альную ппЕсолу.  „Реальное  напра- 
Блеше  въ  образован1и  пагубно  для 
человека,  если  онъ  прежде  не  былъ 
развить  гуманно;  оно  сушитъ,  уби- 
ваетъ  въ  человЪк'!'.  челов-Ька".  Иде- 
алъ  Ушинскаго  —  школа  христ1ан- 
ско  -  гуманитарная,  не  классиче- 
ская, но  и  не  реальная.  Вм'Ьсто 
древнихъ  языковъ  и  математики  въ 
ней  должны  быть  изучеше  природы 
и  новыя  литературы,  а  во  главу 
всего  образовашя  должно  ставить 
решптю.  И  Ушинск1Й  не  одино1гъ  въ 
этомъ  своелгь  уб'Ьждеши.  Вотъ  дру- 
гой педагогъ — провинцхальный  дп- 
ректоръ  гимназ1и, — дз'мающ1й  точно 
такъ  же.  „Восниташе  нравствен- 
ныхъ  началъ  принадлежитъ  т'Ьмъ 
наукамъ,  которыя  имЪютъ  своимъ 
предмето?.гъ  м1ръ  свободно-нрав- 
ственныхъ  явлешй,  шръ  духа  чело- 
в'Ьческаго, — закону  Вожхю,  словесно- 
сти, исторш  и  языжознашю.  Чело- 
в'Ькъ,  исключительно  преданньп! 
изучению  веш,ества,  легко  делается 
самъ  веш;ествеиныАГь,  легко  усвап- 
ваетъ  себ'Ь  матер1альныя  понят1я, 
матер1альныя  чувства.  Наше  обш,е- 
ство  страдаетъ  и  безъ  того  этою 
бол'Ьзнью,  и  надобно  опасаться,  что- 
бы размножете  училип1;ъ  съ  пре- 
обладашелгь  реальныхъ  наукъ  не 
послужило  къ  усиленш  недуга". 
Этихъ-то  гуманистовъ  всего  больше 
боялись  заядлые  классики,  ихъ  мн-Ь- 
ше  они  считали  „особенно  опаснымъ; 
оно  подкрадывается,  какъ  тать,  и 
производить   разд^леше  между  са- 


мими гуманистами"  (сторонниками 
и  противниками  классическаго  гума- 
низма). Они  влекутъ  гуманистовъ 
во  враждебный  имъ  лагерь  реали- 
стовъ,  съ  ихъ  „пагубнымъ  мпого- 
учен1емъ".  Но  и  реалисты  не  всегда 
оказывались  сторонниками  „много- 
учешя".  У  Писарева  въ  его  педаго- 
гическихъ  журнальныхъ  статьяхъ 
находпмъ  еш;е  бол'Ье  строгую  кон- 
центрацш,  ч-Ьмъ  у  сторонниковъ 
1шасспцизма;  въ  реальной  школ-Ь 
должны  остаться  лишь  математика 
и  отечественшый  языкъ.  Нисаревъ 
вычеркиваетъ  исторш,  географш, 
ХИМ1Ю  и  естественную  истор1ю.  Четы- 
ре предмета  „отправлены  въ  изгна- 
ше"  и  „как1е  же  предметы.  Боже  мой, 
ка1:1е  очаровательные  предметы!?" 

Въ  результате  оказывалось,  что 
.,  большинство  нашихъ  педагоговъ, 
писателей,  людей  опыта  и  науки, 
склоняется  къ  предпочтетю  лите- 
ратуры новой  литератур-Ь  древней, 
учешя  реальнаго  —  классическому, 
вопреки  опыту  п  уб-Ьждешю  другихъ 
странъ  Европы".  За  классип;из^гь 
было  въ  Россш  меньшинство;  про- 
тивъ  классицизма  —  „большинство, 
близкое  къ  едпногласш".  Мы  сей- 
часъ  увидимъ,  какъ  повлияло  это, 
признанное  въ  Ученомъ  Комитете, 
больш1П1Ство  на  судьбу  школы.  По 
уставу  1828  г.,  латинскш  языкъ  начи- 
нался съ  1  класса  7-классной  гимна- 
31И,  и  ему  отводилось  39  нед'Ьльныхъ 
часовъ,  греческгй  начинался  съ  4 
класса  и  пм'Ьлъ  ЗОчасовъ.  По  проекту 
1860  г.,  латинскш  языкъ  вводился  въ 
8 -классной  гпмназш  съ  3  1гласса  и 
ползгчалъ  30  часовъ,  греческш — съ 
5-го  и  им^лъ  21'Д  часа.  На  ряду 
съ  „нормальной"  гимназ1ей,  воору- 
женной обоими  древни\п1  языками, 
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проектъ  допускалъ  другую,  ненор- 
мальную, безъ  греческаго  языка  и 
съ  уменьшеннымъ  латинскимъ,  но 
зато  съ  естествознашемъ.  Это  была 
уступка  реальному  направлешю.  Въ 
1862  г.  ьшнистерство  готово  было 
итти  на  новыя  уступки.  По  проекту 
1862  г.,  гимназ1я  распадалась  на 
прогиъшазш  и  гимназ1ю;  въ  про- 
гимназш  не  было  совсЬмъ  древ- 
нихъ  языковъ;  въ  реальной  гим- 
наз1и  не  было  совсЬмъ  греческаго, 
а  на  латинск1й  отводилось  18  часовъ 
всего;  въ  филологической — на  ла- 
тинскш  языкъ  24  часа  и  на  грече- 
сшй — 22.  Притомъ,  реальнымъ  ги:м- 
наз1Я1угь  предполагалось  дать  коли- 
чественный перев'Ьсъ.  Въ  1864  г.,  по 
утвержденному  уставу,  положевае 
изм'Ьнилось  въ  пользу  классиче- 
скихъ  язьшовъ.  Гпмназ1я  опять  сли- 
лась съпрогимназ1ейвъодну  7-1^ласс- 
ную  гимназш  (4-классная  прогим- 
наз1я,  равная  4  младшимъ  классамъ 
гимназш,  могла  существовать  и  от- 
д-Ьльно).  Черезъ  всЬ  7  классовъ  про- 
ходить латинскш  языкъ  и,  начиная 
съ  3-го,  греческш;  на  ешхъ  отводи- 
лись 4272  и  30  часовъ.  Такъ  было 
въ  классической  гимназ1и  (въ  про- 
екте названной  филологической); 
рядомт>  съ  нею  были  гимназ1и  съ 
однимъ  латинскимъ  языкомъ  и  ре- 
альныя — безъ  древнихъ  языковъ,  съ 
распшренными:  математикой  (боль- 
гае  на  3  часа),  новыми  языками  (на 
3 — 5  часовъ),  физикой  (на  3  часа)  и 
естественной  истор1ей  (на  17  часовъ). 
Но  гимназш  классическихъ  съ  обо- 
ими языками  была  половина  всего 
числа,  съ  однимъ  языкомъ — ^|^,  и  на 
реальную  отводилась  также  74  всего 
числа.  Перев-Ьсъ  получила  нереаль- 
ная гимназ1я.  Въ  то  же  время   вы- 


ходъ  изъ  реальной  гимназги  въ 
университетъ  былъ  закрыть;  можно 
было  поступать  липгь  въ  спепдаль- 
ныя  выст1я  заведетя. 

Такимъ  образомъ,  старая  система 
была  поколеблена  очень  мало.  И 
реалисты  и  гуманисты  добились 
слишкомъ  ничтожныхъ  уступокъ. 
Мертвые  языки  оставались  на  сво- 
ихъ  м'Ьстахъ,  преграждая  входъ  въ 
университетъ  представителямъ  по- 
б'Ьжденной  реальной  школы. 

Борьба  двухъ  (и  даже  трехъ)  на- 
нравлешп  не  кончилась  поб'Ьдой 
какого-нибудь  одного  изъ  нихъ. 
Приходилось  итти  на  комнромиссъ, 
устраивать  рядомъ  и  классическую 
и  реальную  школу.  Между  гЬмъ, 
школ-Ь  ставилась  не  спецхальная, 
а  обш;еобразовательная  задача;  за- 
дача эта  была — воспиташе  челов-Ь- 
ка.  Въ  этомъ  по1шмаши  задачи 
школы  сходились,  повидимому,  и 
педагоги  и,  шедшее  на  уступки 
имъ,  министерство.  Это  была  основ- 
ная идея  Пирогова.  И  въ  объясни- 
тельной записк-Ь  1862  г.  министер- 
ство повторяло  на  всЬ  лады  эт}'^ 
идею.  „Главная  задача"  низшихъ 
и  среднихъ  зп1илип1;ъ  есть  „воспи- 
таше человека".  „Для  достижешя 
такой  высокой  ц-Ьли  необходимо 
дать  школ'Ь  „характеръ  обпцеобра- 
зовательный".  „Учебныя  заведетя 
всЬхъ  разрядовъ"  (мужск1я  и  жен- 
ск1я)  им-Ьють  одну  задачу — обп1;е- 
челов-Ьческое  воспиташе.  „Приго- 
товление сиецаалистовъ"  не  можетъ 
быть  задачей  общеобра^зовательной 
школы,  но  и  спеидалистамъ  необхо- 
димо предварительное  обп1,ее  обра- 
зоваше;  оно  даетъ  имъ  „несравненно 
болЪе  ручательства  за  усп-Ьшное  из- 
учеше  избираемой  ими  спещально- 
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сти".  II  въ  объяснительной  записк'Ь 
къ  проекту  1863  г.  поддеряшвается  та 
же  мысль  о  важности  общеобразова- 
тельной не-спещальной  школы.  Гим- 
паз1я  должна  дать  учащимся  „общее 
образоваше",  а  потому  въ  програм- 
му должны  входить  „только  обще- 
образовательные предметы",  „знако- 
мящ1е  насъ  съ  Богомъ,  съ  челов-Ь- 
комъ  и  съ  природою,  т.-е.  съ  т'Ьмъ 
именно  кругомъ  знашй,  который 
должны  составлять  отличительный 
признакъ  челов-Ька  образованнаго, 
къ  какой  бы  онъ  спещальности  ни 
принадлежалъ".  Поэтому,  изъ  учеб- 
наго  курса  „устранены  всЬ  при- 
кладныя  науки,  нм-Ьющхя  сколько- 
нибудь  утилитарный  характеръ,  какъ 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  области  спещаль- 
наго,  а  не  общаго  образовашя"  нвъ 
записк'Ь  1864  г.  задачей  школы  ста- 
вится „общее  образован1е".  Но  эта 
общеобразовательная  школа  какимъ- 
то  образомъ  распадалась  на,  2  и 
даже  на  3  школы. 

Министе^эство  оправдывало  это 
разд-Ьдеше  необходимостью  изб'Ь- 
жать  многопредметности.  Въ  объяс- 
нительной записк-Ь  1862  г.  оно  при- 
знавало всЬ  входящ1е  въ  курсъ  гим- 
наз1й  предметы  общеобразователь- 
ными; всЬ  они  необходимы  для  пол- 
ноты образовашя;  если  приходится 
пхъ  д-Ьлить,  такъ  это  потому,  что 
„развивать  учащихся  посредствомъ 
всЬхъ  этихъ  предметовъ  въ  одномъ 
учебномъ  заведеши  было  бы  крайне 
трудно  и  даже  невоз:молсно''.  Это 
создало  бы  такую  многопредмет- 
ность,  что  „ученикамъ  пришлось  бы 
схватывать  только  верхушки  кажда- 
го  предмета,  къ  явному  вреду  для 
своего  развитая,  или  употреблять 
нечелов'Ьческ1я    успл1я   для   яснаго 


уразумЪшя  всего  проходимаго  въ 
классЬ,  или,  бросивъ  вовсе  н-Ькото- 
рые  предметы,  обратить  усиленное 
вниманхе  на  остальные,  или,  нако- 
нецъ,  упавши  подъ  бременемъ  не- 
пом-Ьриой  тяжести,  оставить  вовсе 
учен1е  и  перейти  въ  разрядъ  не- 
усп'Ьшныхъ".  Нарисовавъ  столь 
ул^аспый  рядъ  картинъ,  объясни- 
тельная записка  и  предлагаетъ  спа- 
сительное д'Ьлен1е.  Т-Ь  же  соображе- 
шя  повторены  вкратцЪ  и  въ  записк'Ь 
1863  и  1864  гг.  Правительство  ни 
за  что  не  хот'Ьло  „попасть  на  преж- 
пюю  лолшую  дорогу  поверхностнаго 
энциклопедизма".  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
]^п^нпстерство  заявляло,  что  доиу- 
щенное  пмъ  д'Ьлеше  допущено  въ 
вид-Ь  опыта,  лиБхь  для  пробы:  „Вре- 
мя лучше  всего  покажетъ,  каюя 
гимназш  на  д-Ьл-Ь  окажутся  у  насъ, 
по  нашимъ  средствамъ,  болЪе  воз- 
можными и  бол-Ье  полезными;  кашя 
должны  ползгчить  преобладаше  или 
совершенный  перев'Ьсъ". 

Какъ  бы  то  ни  было,  общеобразо- 
вательной школы  при  такихъ  усло- 
в1яхъ  не  получалось;  не  получалось, 
сл-Ьдовательно,  и  воспиташя  чело- 
в-Ька.  Министерство  уклонилось  отъ 
имъ  же  себ-Ь  поставленной  задачи,— 
заявляли  ему  рецензенты, — оно  не 
только  создаетъ  дв-Ь  разныхъ  школы, 
но  и  даетъ  имъ  об'Ьимъ  спепдаль- 
ное  назначеше.  Об'Ь  будутъ  готовить 
къ  университету:  одна — къ  филоло- 
гическому факультету,  другая — къ 
физпко-]математическому;  гд-Ь  бу- 
дутъ готовиться  юристы  и  медики — 
неизвестно.  И  эта  спещалпзащя 
проходитъ  черезъ  всю  школу,  сверху 
донизу;  она  начинается  съ  самаго 
младшаго  класса.  Какъ  можно  для 
постунающаго  въ  1  классъ  мальчика 
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варан'Ье  опред'Ьлить  его  спещаль- 
ность?  Если  въ  школ-Ь  нужна  би- 
фуркащя,  то  допустить  ее  можно 
лишь  въ  старшихъ  классахъ. 

Не  достигалась,  повидимому,  и  та 
ц-Ьль,  во  имя  которой  д-Ьдилась  шко- 
ла. Рецензенты  находили,  что  и  въ 
предлагаемой  новой  школ-Ь  слиш- 
комъ  еп];е  велика  многопредмет- 
пость.  „Число  наукъ,  призванныхъ 
воспитать  челов-Ька,  не  уменьши- 
лось". Ученикамъ  гимназ1и  попреж- 
нему  „н^тъ  возможности  сосредото- 
читься, подумать  серьезно,  углу- 
биться спокойно  въ  изучаемый  пред- 
метъ.  Надъ  ними  будетъ  тягот-Ьть 
то  же  нроклят1е,  какое  лежитъ  на 
нын'Ьшнихъ — д'Ьлать  многое,  но  ни- 
чего не  сд'Ьлать,  какъ  сл-Ьдуетъ.  Они 
вьшесутъ  пзъ  школы  разнообраз- 
ныя  знашя,  но  не  прочныя,  не  пере- 
работанныя  въ  лаборатор1и  само- 
стоятельнаго  мъгптлешя,  не  связан- 
ныя  между  собой  органически,  а 
потому  безполезныя  и  обреченныя 
на  скорое  забвеше".  Такъ  писалъ 
министерству  одинъ  провинц1аль- 
ный  директоръ.  То  я^е  самое  доказы- 
валъ  въ  своихъ  статьяхъ  Писаревъ. 

И  въ  женской  школ-Ь,  какъ  въ 
мужской,  пересматривались  учеб- 
ныя  программы.  Тутъ  не  было  борь- 
бы реалистовъ  съ  сторонниками 
классицизма;  д-Ьло  было  гораздо 
прош;е:  надо  было  отвоевать  наукамъ 
вообш;е  подобаюш;ее  имъ  въ  школ'Ь 
м-Ьсто.  Мы  вид-бли,  что  собой  пред- 
ставляла институтская  образователь- 
ная программа  въ  предшествуюш,1я 
эпохи.  Теперь  въ  ней  были  донуп1;е- 
ны  существенныя  перем-Ьны.  Ушин- 


скому  было  поручено  начертать  но- 
вую программу.  Ушинскш  прежде 
всего  долженъ  былъ  усилить  рус- 
ски! языкъ,  почти  отсутствовавппй 
въ  институтахъ;  онъ  отвелъ  рус- 
скому языку  небывалое  количество 
часовъ  (прежде  ту  же  роль  игралъ 
французск1й),  при  чемъ  курсъ  грам- 
матики сокраш:ался,  а  литература 
должна  была  проходиться  по  образ- 
цамъ.  По  иностраннымъ  языкамъ 
также  сокрагцалась  грамматика  и  вы- 
брасывались б1ографичесшя  подроб- 
ности о  „писателяхъ  устар'Ьвшггхъ". 
По  географш  требовалось  давать 
живую  картину  разныхъ  странъ; 
ариеметику  начинали  съ  пменован- 
ныхъ  чиселъ,  а  не  съ  отглзченныхъ, 
какъ  было  прежде.  Пзъ  истор1и  вы- 
кидывались хронологическ1я  табли- 
цы и  политическая  подробности  и 
впередъ  выдвигалось  все  касавшее- 
ся женщины  и  семейной  жизни. 
Такъ,  ири  всей  новизн'Ь  этой  про- 
граммы, изъ  нея  все  еще  выгляды- 
вали и  спепДально  женское  образо- 
ваше  Марш  ведоровны,  и  „тих1я 
семейныя  доброд-Ьтели",  нередав- 
ш1яся  и  мар1инскимъ  гимназ1ямъ. 

И  въ  маршнскихъ  женскихъ  гим- 
паз1яхъ  приходилось  прежде  всего 
убрать  языки;  ихъ  сосредоточили 
въ  младшихъ  классахъ;  зд'Ьсь  по- 
зволили имъ  господствовать  и  пре- 
обладать. Въ  старшихъ  классахъ 
должны  были  преобладать  назгки;  на 
научные  предметы  отводилось  боль- 
ше часовъ,  ч-Ьмъ  въ  институтахъ. 
Въ  министерскихъ  женскихъ  гим- 
наз1яхъ  иностранные  языки  были 
сд'Ьланы  совсЬмъ  необязательными. 
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VIII. 


Тгьлесныя 

Безъ  главы  о  т-Ьлесныхъ  наказа- 
шяхъ  нельзя  обойтись  въ  исторш 
средней  Бшолы,  особенно  русской 
средней  школы,  и  исторхя  ихъ  на- 
столько характерна,  что  ей  сл-Ьдуетъ 
отвести  особое  м-Ьсто  и  отд-бльную 
главу. 

Припомнимъ  школу  Петра  Вели- 
каго,  гд-Ь  у  классной  ст^ны  стоялъ 
неизм'Ьнно  солдатъ  съ  хлыстомъ; 
припомнимъ  шляхетстй  корпусъ 
Анны,  гд-Ь  провинившихся  кадетъ 
публично  драли  кошками.  Зато  въ 
екатерининской,  какъ  сословной, 
такъ  и  народной  школЪ,  гЬлесныя 
наказашя  запреп];ены — на  бумагЬ — 
безусловно,  „какого  бы  рода  они  ни 
были".  Въ  1794  г.  запреш;ены  учи- 
телямъ  даже  „всЬ  посрамляю щ1я  и 
честь  П0Н0СЯЩ1Я  унижешя,  какъ-то: 
ослиныя  уши,  назваше  скотины  и 
т.  п.".  Т'Ьлесныя  наказашя  были  за- 
прещ,ены  и  при  Александр-Ь  I.  Но 
на  нрактик-Ь  вывести  ихъ  изъ  школы 
не  удавалось. 

Мы  им'Ьемъ  министерск1й  цирку- 
ляръ  Разумовскаго  отъ  1811  г.,  въ 
которомъ  значится:  „Училиш;нымп 
постановлешями  всяк1я  т'Ьлесныя 
наказашя  учениковъ  запреш;ены. 
Между  тЪмъ,  изв-Ьстно  мн-Ь,  что  н-Ь- 
которые  директора,  смотрители,  учи- 
теля, гувернеры  и  содержатели  пан- 
с1оновъ  дЪлаютъ  оныя  и  даже  съ 
ожесточешемъ,  безъ  в-Ьдома  высшаго 
начальства  и  безъ  соглас1я  родите- 
лей и  родственниковъ.  А  какъ  с1е 
противно  доброму  воспиташю,  то 
я..."  и  т.  д.  Виновному  въ  нрим-Ь- 
нен1и  т^лесныхънаказашй  министръ 
трозилъ  о  гр-Ьшешемъ  отъ  должности. 


наказан1я. 

Но  загЬмъ  произошло  и  офипдаль- 
ное  возвращеше  въ  школу  т^лес- 
ныхъ  наказанш. 

Въ  женской  школ-Ь  розги  воскре- 
сли при  первой  же  прее^гниц-Ь  Ека- 
терины, Мар1и  бедоровн-Ь.  Въ  томъ 
же  1811  году,  когда  Разумовсшй  на- 
номиналъ  по  своему  министерству  о 
запреш;ети  т'Ьлесныхъ  наказашй, 
Мар1я  ведоровна  разр'Ьшала  ихъ  въ 
своемъ  в'Ьдомств'Ь,  хотя  липгь  въ 
крайности,  съ  большой  ум-^рен- 
ностью  и  не  иначе,  какъ  сохраняя 
всю  благопристойность.  „Въ  край- 
нихъ  случаяхъ  нельзя  не  допустить, 
по  сущей  необходимости,  гЬлесныхъ 
поправите льныхъ  средствъ,  именно 
розгой",  писала  Мар1я  ведоровна 
въ  одной  инструкц1и. 

Со  всЬми  оговорками  розга  вво- 
дилась въ  женскую  школу.  При 
этомъ  роль  ея  вархировалась:  въ 
одномъ  какомъ-то  инстнтут^  розгу 
прикалывали  воспнтанницЪ  къ  пле- 
чу; въ  другомъ  воспитапницъ  пу- 
блично сЬклп,  а  въ  Смольномъ  даже 
„съ  большой  торжественностью". 

При  Никола'Ь  I  розга  царить  и 
въ  женской  школ'Ь  и  въ  мужской. 
Въ  мужскую  школу,  и  въ  томъ  числ-Ь 
гимназ1ю,  ввелъ  розгу  уставъ  1828  г. 
Въ  этомъ  устав'Ь  перечисляются  всЬ 
м-Ьры  исправлешй,  которыя  могутъ 
быть  допуп];ены  въ  гимназш.  „Въ 
случа'Ь  нед'Ьйствительности  сихъ 
средствъ  исправлешй,  сов-Ьгв  гим- 
назш по  необходимости  опред-Ь- 
ляетъ  наказавае  розгами.  Учениковъ 
наказываютъ  розгою  не  иначе,  какъ 
въ  присутствш  инспектора  и  въ  осо- 
бомъ  мЪст^.  С1е  допускается  только 


179 


12* 


въ  первыхъ  3-хъ  классахъ.  Въ  выс- 
ши:хъ  за  проступки,  кои  могли  бы 
подвергнуть  наказашю  сего  рода, 
учениковъ  исключаютъ  пзъ  гимна- 
зш".  Черезъ  10  л-Ьтъ,  въ  1838  г., 
шевскш  попечитель  ходатапство- 
валъ  передъ  л1инистерствомъ  о  раз- 
р'Ьшен1и  подвергать  тЪлеснымъ  на- 
казашямъ  и  воспитанниковъ  4-хъ 
старшихъ  классовъ  гимназ1и,  чтобы 
не  прибегать  къ  бол-Ье  серьезному — 
исключен1ю.  Министръ  разр'Ьпгилъ 
ему  это  д-Ьдать,  въ  крайнихъ,  ко- 
нечно, случаяхъ,  при  томъ,  съ  согла- 
с1я  родителей. 

Какъ  прим'Ьнялись  т-Ьлесныя  на- 
казашя  на  щзактик'Ь,  разсказываютъ 
лучше  всего  люди  сами  пхъ  испы- 
тавш1е. 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  такой  разсказъ: 
„Розги  покупались  возами,  п  это 
гнусное  наказаше  производилось 
еженед'Ьльно  по  средамъ  и  суббо- 
тамъ.  Высш1е  классы,  начиная  съ 
4-го,  подвергались  этому  наказашю 
лишь  въ  исключительныхъ  случа- 
яхъ; зато  первымъ  тремъ  классамъ 
не  продрались  ировинности;  всякш, 
получивш1й  въ  субботу,  понед'Ьль- 
никъ  или  во  вторникъ  единицу  или 
же  записанный  въ  журналъ  за  ша- 
лость, былъ  высЬченъ  въ  среду,  а 
провинпвпшхся  въ  среду,  четвергъ 
или  пятницу  сЬкли  по  субботамъ. 
При  чемъ  не  допускались  апел- 
ляцш  пли  вопросъ:  „за  что?"  — 
„Самъ  знаешь!"  былъ  обычный  от- 
в'Ьтъ.  „О  томъ,  какъ  однажды  его  са- 
мого наказали  розгой,  авторъ  вос- 
поминашй  50  л-Ьтъ  спустя  не  мо- 
жетъ  вспомнить  •  безъ  ужаса.  Ему 
казалось,  что  онъ  сходитъ  съ  ума. 
Онъ  лишплъ  бы  себя  жизни,  если 
бы  зналъ,  какъ  это  сд-Ьлать.  Зами- 


ран1е  сердца  ему  теперь  еще  памят- 
но... Зап],итники  этого  гнуснаго  на- 
казашя,  конечно,  не  испытали  его 
на  себ'Ь". 

Очевидцы  этихъ  наказашй  въ  рус- 
ской школ'Ь  разсказываютъ,  какъ 
ироисходилъ  самый  обрядъ  сЬченхя, 
какъ  провинившагося  мальчугана 
клали  на  лавку  передъ  всЬми  то- 
вариш;ами,  какъ  гимназичесше  сол- 
даты дерл-гали  его  за  плечи  и  за 
ноги,  чтобы  онъ  не  вырвался,  и  какъ 
извивалось  подъ  розгой  все  т'Ьло 
наказываемаго.  „Чего  вы  хотите?" 
сирашивалъ  Пироговъ  педагоговъ, 
сЬкущихъ  въ  присутств1и  класса. 
„Чего  вы  хотите?  поселить  въ  при- 
сутствуюш;ихъ  отвраш;еше  къ  нака- 
занному? Да  вы  поселяете  одно  от- 
враш;ен1е  къ  наказуюш;ему.  Вы.  хо- 
тите возбудить  отвраш;еше  къ  ви- 
новному? Но  вы  возбуждаете  къ 
нему  сочувств1е.  Разв-Ь  можно,  не 
огруб-Ьвъ  душевно,  безъ  сожал'Ьшя 
слушать  вопли  и  смотреть  на  борьбу 
сильнаго  съ  безсильнымъ"? 

Въ  женской  школЪ  создался  въ 
это  время  ц-Ьлый  уголовный  кодексъ. 
Къ  числу  наказанш,  на  воспитан- 
ницъ  институтовъ  налагаемьгхъ  ихъ 
начальствомъ,  принадлеичали:  зам-Ь- 
чаше,  выговоръ,  лишеше  ншурковъ 
и  бантовъ,  дававшихся  въ  знакъ 
одобрешй,  языкъ,  над'Ьвавппйся  за 
разговоръ  по-русски,  лишеш.е  права 
причесаться,  какъ  всЬ  друг1я  при- 
чесывались, лишеше  передника,  сто- 
яше  за  столомъ  и  за  чернымъ  сто- 
ло^гь  во  время  обЪда.  Въ  одномъ 
институте  виновную  воспитанницу 
приводили  въ  классъ  во  время  уро- 
ка, обернутую  въ  мокрую  простыню. 
Въ  московскомъ  екатерининскомъ 
тшститут-Ь  самымъ  крайнимъ  нака- 


—  180  — 


зашемъ  считался  „тиковыи  перед- 
иикъ".  ^Кто  одпнъ  разъ  его  заслу- 
жилъ,  на  томъ  лежала  печать  отвер- 
жен1я.  Объ  этомъ  передннк'Ь  гово- 
рили только  шопотомъ". 

Т'Ьлесныя  наказашя  практикова- 
лись въ  разныхъ  институтахъ.  Про 
харьковскую  начальницу  ходили 
слу:хи,  что  она  „рукой  служанокъ" 
с^четъ  и  взрослыхъ  воспитанницъ. 
Губернсшй  предводитель  внесъ 
записку  на  этотъ  счетъ  въ  сов'Ьтъ, 
но  генералъ-губернаторъ  запретилъ 
ее  разсматривать,  Въ  Смольномъ 
былъ  даже  такой  случай,  что  клас- 
сная дама  собственноручно  высЬкла 
одну  воспитанницу  розгой  въ  утро 
передъ  ея  причаст1емъ. 

Потребовались  новыя  в-Ьятя,  в-Ья- 
шя  60  годовъ,  чтобы  снова  вывести 
розгу  изъ  школы.  Какъ  нелегко 
было  сд'Ьлать  это,  видно  изъ  опыта, 
произведеннаго  Пироговымъ  въ  его 
к1евскомъ  учебномъ  округЬ.  Пиро- 
говъ  запросилъ  педагогическхе  со- 
в-Ьты  своего  округа,  нельзя  ли  въ 
нашихъ  гимназ1яхъ  уничтожить  со- 
всЬмъ  розгу?  На  этотъ  вопросъ 
большинство  отв'Ьтило  отрицательно. 
Тогда  Пироговъ  ввелъ  свой  гилша- 
зическш  кодексъ — правила  о  про- 
ступкахъ  и  наказашяхъ  учениковъ 
гпмназ1Й.  Кодексъ  сокрап1;алъ  случаи 
прим-Ьнетя  гЬлесныхъ  наказаний  и 
регламентировалъ  ихъ,  устраняя  на- 
чальственный произволъ.  Въ  ре- 
зультат-Ь  тЪлесныя  наказашя  не 
исчезли,  но  ослаб'Ьли  въ  20  разъ. 
Въ  цифрахъ,  приведенныхъ  са- 
мимъ  Пироговымъ,  мы  им'Ьемъ  срав- 
нительную картину  и  усп-Ьха  его 
кодекса,  и  господства  розгп  до  его 
введешя.Р1зъэтихъ  цифръ  видно,  что 
въ  11   гимназхяхъ  юевскаго  округа 


подверглись  т-Ьлеспому  наказашю: 
до  кодекса  изъ  4109 — 551;  посл-Ь 
его  введешяизъ  4310 — 27,  не  свыше 
10  ударовъ  каждый.  По  отд-ЬльнЫхМЪ 
гимназ1ямъ:  въ  б'Ьлоцерковской, 
полтавской  и  волыпской  до  кодекса 
было  высЬчено  изъ  220 — 38,  и.зъ 
399—39  и  изъ  600—290;  посл-Ь  вве- 
дешя  кодекса  въ  гЬхъ  же  гимна - 
з1яхъ  изъ  266 — ни  одного,  изъ  338 — 
ни  одного  и  изъ  635 — 5. 

Война  розг'Ь  была  объявлена  ми- 
нистерствомъ  Головннна.  „На  нрав- 
ственное восппташе  учаш;ихся  учи- 
тель долженъ  д'Ьйствовать  преиму- 
ш;ественно  собственнымъ  прим-Ьромъ 
строгаго  порядка,  справедливости  и 
уважешя  къ  закону.  М'Ьры,  прини- 
маемыя  имъ  для  исправлешя  вп- 
новныхъ,  должны  развивать  и  укр'Ь- 
плять  нравственное  чувство,  а  по- 
тому т'Ьлесныя  наказания  ни  въ 
коемъ  случа-Ь  не  допускаются  ни  въ 
одномъ  учебномъ  заведенш  мип. 
нар.  пр.". 

Такъ  говорило  министерство  въ 
проект-Ь  1862  г.  „Наказаше  розгами 
составляешь  самое  дурное  и  самое 
ненадежное  средство  для  воспита- 
шя  челов-Ька.  Розги  внушаютъ 
страхъ;  инстинктъ  ребенка  возму- 
щенъ;  онъ  постарается  на  будущее 
время,  но  о  чемъ  постарается?  О 
томъ,  чтобы  экзекущя  не  повтори- 
лась, но  вовсе  не  о  томъ,  чтобы  не 
повторился  его  дурной  посту покъ. 
Если  онъ  найдетъ  возможность  быть 
л'Ьнивымъ  или  сд-Ьлать  проступокъ 
тайно,  то  онъ  это  и  сд'Ьлаетъ.  На- 
конецъ,  кто  можетъ  опред'Ьлпть,  на- 
сколько виповенъ  воспитанникъ  въ 
своихъ  дурныхъ  наклонно  стяхъ  и 
насколько  самъ  педагогъ;  справед- 
ливо   ли   наказывать  воспитанника 
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за  то,  въ  чемъ,  неизв'Ьстно,  одинъ 
ли  онъ  виноватъ?  Можно  ли  при- 
м-Ьнить  уголовный  кодексъ  государ- 
ственной жизни  къ  жизни  школы?" 

Но  отм'Ьна  т'Ьлесныхъ  наказашй 
въ  русской  школ-Ь,  провозглашен- 
ная въ  проект-Ь  съ  такою  торже- 
ственностью, подверглась  жестокой 
критике  педагоговъ  Западной  Евро- 
пы. Изъ  28  приславшихъ  министер- 
ству свои  отзывы  только  одинъ  ди- 
ректоръ  мюнстербергской  семинарш 
Бокъ,  посл-Ь  долгихъ  и  большихъ  со- 
мн-Ьнш  и  онасешй,  сказалъ  „аминь" 
этой  отм-Ьн-Ь.  Изъ  остальныхъ  27-мп 
9  совсЬмъ  по  этому  вопросу  не  вы- 
сказались; 18  стояли  за  т-Ьлесныя 
наказан1я  Необходимость  ихъ  со- 
хранешя  они  доказывали  и  ссыл- 
ками на  прим'Ьры  европейскпхъ 
странъ,  н'Ьмецкихъ  государствъ, 
Пруссш  и  особенно  Англш;  и  ссыл- 
ками на  Библ1ю,  на  ея  простыя 
правила;  говорили  и  то,  что  безъ 
розги  не  обойтись,  что  отъ  ея  от- 
111'Ьны  нострадаетъ  порядокъ  въ 
классЬ.  Эта  отм-Ьна  „не  шагъ,  а  пры- 
жокъ",  „идеальный  взглядъ",  „фи- 
лантропическая поверхностность". 
Доказывали,  наконецъ,  что  оплеуха 
„отмыкаетъ  поле  для  раскаяшя",  что 
она  „кончаетъ  д-Ьло  тихо  и  быстро"; 
что  „боль  розги  развиваетъ  нрав- 
ственное чувство  и  весьма  часто 
лучше  всего  другого  пробуждаетъ 
сов-Ьсть". 

Точно  такъ  же  стали  горой  за  розгу 
п  русскхе  педагоги.  Только  немно- 
г1я  гпмназш  были  противъ  тЬлес- 
наго  наказатя.  Кейданская  гимна- 
з1я  въ  Литв-Ь  соглашалась  допу- 
скать сЬчеше  въ  крайнемъ  случа-Ь, 
но  не  иначе,  какъ  въ  присутств1п 
родителей    или  попечителя    учили- 


ш;а.  Томская  затруднялась  только 
р'Ьпшть  вонросъ,  что  подлежитъ  от- 
м-Ьн-Ь:  только  ли  розга  (съ  этимъ 
соглашались  всЬ),  или  и  ставлеше 
на  кол'Ьни,  оставлеше  безъ  об'Ьда  и 
т.  п.,  какъ  тоже  своего  рода  т'Ьлес- 
ныя  наказатя?  За  отм-Ьну  и  этпхъ 
всЬхъ  наказашй  было  изъ  8-ми  5 
педагоговъ,  съ  директоромъ  и  за- 
коноучителемъ  во  главЪ;  старппй 
учитель  набросалъ  списокъ  наказа- 
шй, подлежавшихъ  изгнашю  изъ 
школы.  Симферопольская  гимназ1я 
присоединилась  къ  проекту  едино- 
душно. Кишиневская  даже  находила 
нужнымъ,  чтобы  и  окончившихъ 
курсъ  посл-Ь  не  подвергали  т^>лес- 
нымъ  наказашямъ:  „мы  считаемъ 
совершенно  нелогичнымъ  не  сЬчь 
д-Ьтей,  а  сЪчь  взрослыхъ".  Орлов- 
ская не  шла  такъ  далеко,  но  отвер- 
гая розгу,  отвергала  также  и  друпя 
^^грубыя  наказашя",  „соединенныя 
со  страдашемъ  и  утомлешемъ  гЬла" ; 
меньшинство  стояло  даже  за  отм"!.- 
ну  всякихъ  наказашй,  наградъ  и 
поош;решй.  Полтавская  просто  „впол- 
н-Ь  соглашалась"  съ  проектолгь. 
Соглашалась  и  витебская. 

Изъ  отд'Ьльныхъ  педагоговъ  за 
отм'Ьну  розги  высказывались  лишь 
весьма  немнопе.  Во  всЬхъ  6  томахъ 
рецензш  на  проектъ  1862  г.  наберется 
очень  мало  отдЪльныхъ  противни- 
ковъ  розги.  Одинъ  директоръ,  одинъ 
учитель,  одинъ  и.  д.  учителя — вотъ, 
кажется,  и  всЬ.  Подавляюш,ее  боль, 
шинство  и  сов-Ьтовъ  и  педагоговъ 
было  противъ  отм-Ьны  т-Ьлесныхъ 
наказашй.  Тутъ  были  обычныя 
ссылки  на  прим'Ьръ  европейскпхъ 
странъ  и  далее  Англш,  гд-Ь  не  толь- 
ко сЬкутъ,  но  и  бьютъ  палкой,  гд-Ь  пе- 
дагоги „не  сд-йлались   еш;е  поклон- 
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никами  челов'Ьческаго  гЬла,  не  ста- 
Бятъ  тЪла  воспитанника  выше  его 
души  и  не  допускаютъ,  въ  какомъ- 
то  осл'Ьплен1и,  р-Ьшительной  ноги- 
бели  души  младенца,  чтобы  сна- 
сти его  т-Ьло  отъ  наказатй".  Англи- 
чане хорошо  знаютъ,  въ  чемъ  тайна 
восниташя,  и  въ  отв'Ьтъ  на  подоб- 
ный вопросъ,  указываютъ  на  бере- 
зовую рощу. 

Лица,  признававппя,  что  розгу 
сл-Ьдуетъ  отм-Ьнить,  находили,  что 
это  нужно  сд-Ьдать  лишь  постепенно, 
что  на  первое  время  достаточно 
вернуться  къ  уставу  1828  г.,  запре- 
ш;авшему  т'Ьлесныя  наказан1я  для 
старшихъ  классовъ,  что  надо,  чтобы 
сначала  очистились,  облагородились 
обп];ественные  и  семейные  нравы, 
что  нужно  перевоспитать  наше  но- 
кол-Ьше,  а  если  отм-Ьнить  такъ,  сра- 
зу, ученики  начнутъ  сейчасъ  же 
препираться  о  свопхъ  правахъ.Дру- 
Г1е  находили,  что  нужно  бороться 
только  съ  злоупотреблешями  розгой, 
что  сЬчъ  должно  лишь  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ,  когда  уже  ис- 
черпаны всЬ  иныя  м'Ьры,  что  для  сЬ- 
чен1я  нужно  просить  соглас1Я  попе- 
чителя и  законоучителя  училип];а; 
но  если  сразу  и  совсЬмъ  запретить 
розгу,  дЪло  сведется  лишь  къ  тому, 
что  учителя  вм'Ьсто  розги  начнутъ 
драть  за  уши,  за  волосы  и  т.  п.  Что 
безъ  розги  нельзя  обойтись  въ  шко- 
л-Ь,  гд-Ь  400  —  600  учаш;пхся,  что 
нельзя  не  сЬчь  еш;е  и  потому,  что 
въ  д'Ьтяхъ  еш,е  сильна  животность, 
животная  натура,  что  только  черезъ 
т'Ьло  мальчика  и  можно  действо- 
вать на  его  разумъ,  что  надо  сна- 
чала воспитать  въ  челов-Ьк-Ь  нрав- 
ственное чувство  (сЬчешемъ  его  въ 
младшихъ  классахъ,  а  потомъ  уже 


въ  старшихъ  классахъ  —  беречься 
оскорбить  его).  То,  что  моягно  ска- 
зать противъ  тЪлесныхъ  наказатй, 
можно  привести  и  противъ  наказашй 
вообп];е;  а  возможно  лп  отм-Ьнить 
ихъ  всЬ?  Право  наказашй  входитъ 
въ  понят1е  отцовскаго  права,  и  з^чи- 
тель  им-Ьеть  это  право,  переданное 
ему  отцомъ  воспитанника;  ни  одинъ 
отецъ  не  откажется  отъ  права  на- 
казывать своего  сына;  почему  же 
лишать  этого  права  учителя?  Разв-Ь 
не  сл-Ьдуетъ  уже  въ  молодыя  л'Ьта 
строго  наказывать  за  нам'Ьренную 
дерзость?  Это  же  говоритъ  въ  своей 
„Педагогик'Ь''  и  истинно-гуманный 
нрофессоръ  Негельсбахъ;  что  можно 
прибавить  къ  высказаннымъ  имъ  ис- 
тинамъ?  Если  есть  дурные  педагоги, 
злоупотреблюпце  розгой,  то  надо 
только  прогнать  ихъ;  но  зач-Ьмъ  же 
отнимать  розгу  у  хорошихъ  педаго- 
говъ?  Никакъ  не  сл-Ьдуетъ  связы- 
вать педагога  подобными  запретами; 
„связанный  по  рукамъ  и  ногалгь, 
онъ  сд'Ьлается,  можетъ  быть,  пред- 
метомъ  сожал-Ьтя,  но  никогда  не 
сд-Ьдается  предметомъ  любви  и  ува- 
жешя".  Ученики  станутъ  сожал'Ьть 
своего  учителя,  лишеннаго  права 
сЬчь  этихъ  ученниковъ:  дальше  это- 
го не  простиралась,  кажется,  еш;е 
ничья  аргументапдя;  изобрЪтателемъ 
ея  былъ  петербургсюй  директоръ  Ле- 
мошусъ.  Но  старпгш  учитель  вилен- 
ской  гимназ1и  Здановичъ  пошелъ, 
кажется,  еш,е  дальше:  „розга  въ 
учебномъ  заведенш  то  же,  что  не- 
преложность законовъ  въ  матер1аль- 
номъ  шр'Ь; розга— это  „неумолимость, 
непреложность  законовъ  нравствен- 
наго  м1ра.  Какъ  природа  немедленно 
наказываетъ  всякаго  за  поруган1е 
свопхъ  правъ,  такъ  и  нравственность 
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им-Ъехъ  своего  мстителя  въ  розг-Ь". 
Послышался,  наконецъ,  голосъ  поне- 
вЪжскаго  директора  Малиновскаго, 
доказывавшаго,  что,  запрещая  т-Ь- 
леспыя  наказашя,  закопъ  вм'Ьши- 
вается  не  въ  свое  д'Ьло;  „педагоги- 
ка сама  знаетъ,  когда  нужно  упо- 
требить тотъ  или  другой  способъ 
для  исправлен1я  учащихся".  Это 
д-Ьло  не  законодателя,  а  педагоги- 
ческихъ  сов'Ьтовъ.  Такъ  же  думалъ 
и  виленскш  попечитель. 

Обратимся  теперь  къ  новому  про- 
екту, выработанному  въ  результат'Ь 
всЪхъ  этихъ  обсуждешй  въ  1863  г. 

Никакихъ  громовъ  иротивъ  розги 
н'Ьтъ  больше  пи  въ  самол1ъ   п2:)оект'Ь 


ни  въ  ооъяснительной  къ  нему  за- 
писк-Ь.  Вм-Ьсто  того  находимъ  сухое 
указаше,  что  „м-Ьры  взыскан1й  съ 
учениковъ  опред'Ьляются  м'Ьстными 
педагогическими  сов-Ьтами;  высшую 
степень  наказан1я  составляетъ  иск- 
лючеше  изъ  заведения,  д-Ьлаемое 
всяк1й  разъ  не  иначе,  какъ  по  онре- 
дтЬленхю  педагогическаго  сов'Ьта". 
„Только  при  такой  систем-Ь  можно 
оц'Ьнить  в-Ьрио  сплу  воспитательна- 
го  таланта  педагоговъ  каждой  гим- 
наз1и,  по  употребляемымъ  ими  сред- 
ствамъ  воспитан1Я  учащихся".  И  въ 
устав'Ь  1864  г.  находимъ  только  § 
правилъ  о  взыскашяхъ,  составля- 
емыхъ  педагогическимъ    сов-Ьтомъ. 


60-е  годы  внесли  мало  новаго  въ 
жизнь  русско!):  школы.  Правда,  они 
думали  перестроить  старую  мужскую 
школу  по  новому  образцу, — по  пере- 
строили ее  почти  ц'Ьликомъ  по  об- 
разцу 1828  года.  Правда,  они  соз- 
дали два  ряда  новыхъ  женскихъ 
школъ,  но  признали  для  ж:енской 
школы  не  совсЬмъ  ту  задачу,  какая 
ставилась  мужской  шт^ол'Ь,  не  ввели 
я:енщину  въ  одну  школу  съ  муж- 
чиной. Правда,  они  нанесли  ударъ 
старой  закрытой  и  сословной  школ-Ь, 
но  разрушали  ее  не  столько,  какъ 
закрытую  и  сословную,  сколько  какъ 
дорогую  школу,  и  не  разрушили  ея 
совсЬмъ.  Правда,  они  создали  но- 
вую школу  всесословную;  но  вход- 
ныя  двери  повертывались  на  своихъ 
петляхъ  съ  большимъ  трудомъ, 
и  далеко  не  сразу  раскрылись  во 
всю  ширь  всесословной  школы;  къ 
тому    же    эта   школа  не  была    без- 


IX. 

Заключен1е. 

платной. Правда,  въ  школу  проникли 
новые  люди  съ  новыми,  педагоги- 
ческими, а  не  полицейскими,  идеями. 
Но  мы  вид'Ьли,  какая  роль  отво- 
дилась въ  школ-Ь  самимъ  этилгъ 
педагогамъ.  Вид'Ьли,  какъ  испол- 
нялись ихъ  требован1я,  выраясепныя 
въ  реценз1яхъ.  Вид'Ьли,  какъ  рас- 
ширялась власть  педагогическаго 
совЬта. 

Въ  результатЬ,  новыя  школы  были 
слишкомъ  мало  новыми,  слишкомъ 
сильно  напоминали  старыя  школы. 
Такъ  было  и  въ  мужскихъ,  и  въ 
женскихъ  школахъ;  всего  больше 
сохранилось  стараго  въ  женскихъ 
ннститутахъ.  Зд'Ьсь  была  все  та  же 
„жел'Ьзная  дисциплина",  все  та  исе 
„китайская  ст'Ьна"  отд'Ьляла  инстп- 
тутокъ  отъ  всего  мхра.  П  сюда  че- 
резъ  эту  китайскую  ст'Ьну  прони- 
кали новыя  идеи,  новыя  книги. 
Въ    руки   восиитанницъ    попадали 
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Б'Ьт1Инск111  И  Герцепъ.  Но  читать 
ихъ  было  трудно.  Б^линскаго  чита- 
ли, „скрывпшсь  въ  умывальник-Ь 
или  ночью  у  ночника". — „ВсЬмн 
не  правдами  сл'Ьдили  мы  за  текущей 
литературой" , — вспоминаетъ  воспи- 
танница выпуска  1863  г.  „Мы  по- 
глощали ее  (эту  литературу)  съ  ли- 
хорадочной жадностью, —  ночью,  ле- 
жа подъ  кроватью,  щэи  свьт-Ь  по- 
тайного фонаря", 

Изм'Ьнились  н-Ьсколько  програм- 
мы школъ.  Въ  мужской  школ-Ь,  на 
ряду  съ  торягествующимъ  классп- 
цизмомъ,  было  отведено  небольшое 
М'Ьсто  и  для  реальныхъ  знанш.  Въ 
ипститутахъ  пересмотхэ'Ьна  програм- 
ма; въ  женскихъ  гимназ1яхъ  заново 
составлена.  Въ  мз^н:скихъ  гимназ1яхъ 
упразднены  переводные  экзамены 
и  зам-Ьнены  переводомъ  по  годо- 
вылгъ  отм'Ьткамъ  (экзамены  сохра- 
нены лишь  для  учениковъ  сомни- 
те льньгхъ);  въ  ннститутахъ— уппчто- 
лсены  публичные  экзамены.  Но  ме- 
тоды почти  везд-Ь  остались  старые; 
попрежнему  царила  без  смысл  енная 
зубрежка.  В ъ  ипститутахъ  классныя 
дамы  заставляли  воспитанницъ  въ 
праздничные  дни  и  во  время  вака- 
цш  заучивать  французск1я  слова— 
подъ   рядъ,    одно   за    другимъ,    по 


лексикону  Рейфа; — „и  наши  юныя 
головы  поглотили  изъ  сей  премуд- 
рости слова  нервыхъ  пяти  буквъ", 
разсказываегь  воспитанница  вы- 
пуска 1863  г. 

Скоро  должно  было  кончиться  и  то 
новое,  что  вошло  въ  школу  въ 
60-е  годы.  Въ  1862  г.  были  уволе- 
ны изъ  инстптутовъ  Ушинскш  и 
Водовозовъ,  въ  1867  г.  долженъ 
былъ  у11тн  органпзаторъ  мар1ин- 
скихъ  женскихъ  гимназш,  ихъ  тво- 
рець  Вышпеградскш,  Съ  1864  г. 
началъ  писать  свои  циркуляры 
принцъ  Ольденбургскш.  Въ  этпхъ 
цнркулярахъ  учителямъ  предпи- 
сывалось всюду  указывать  Пре- 
мудрость Божш,  ходить  неуклон- 
но къ  церковнымъ  службамъ; 
ютассныя  дамы  должны  были  доно- 
сить на  учителей,  если  не  хотели 
сами  подвергнуться  уво:п>нен1ю, 
какъ  сообщницы,  „Люди  пныхъ 
уб'Ьждсшй"  приглашались  са:^п1  по- 
кинуть службу  въ  учебныхъ  заве- 
дешяхъ,  если  не  хот'Ьли  быть  з^во- 
ленными;  они  не  могли  быть  дольше 
терпимы  на  этой  служб-Ь.  Вернулась 
реакщя  и  въ  другое  учебное  ведом- 
ство. Въ  1866  г.  получилъ  отставку 
Головнинъ;  его  М'Ьсто  занялъ  графъ 
Д,  Толстой, 


ГЛАВА  XI, 


У[11|верситеты  въ  Росс!н  въ  эдоз^у  бО-:2(ъ  годовъ. 

(И.  Н.  Бороздина), 

Въ  новый  фазисъ  своего  развипя  ван1я.  Крымская  кампатя  подвела 
вступаетъ  истор1я  унпверситетовъ  красноречивый  и  убЪдительныж 
съ   наступлешемъ   новаго   царство-  |  птогъ    прошлаго    и    поставила    на 
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очередь  рядъ  новыхъ  неотложныхъ 
вопросовъ,  рядъ  важныхъ  и  слож- 
ныхъ  проблемъ.  Государственный 
механизмъ,  казавш1йся  столь  строй- 
пымъ  съ  показной  стороны,  ока- 
зался негоднымъ  съ  начала  до  кон- 
ца; вн'Ьшн1й  разгромъ  ускорилъ  и 
обострилъ  п]эоцессъ  внутренняго 
разложешя.  Для  возстановлешя  по- 
рядка, для  правильнаго  функщони- 
ровашя  расшатаннаго  государствен- 
наго  механизма  необходимы  были 
реформы,  ц-кпый  рядъ  реформъ... 

Наступившая  новая  эпоха  ярко 
отражаетъ  въ  себ'Ь  и  происходящ1й 
переломъ  въ  экономическихъ  отно- 
шешяхъ  и  крупныя  изм-Ьнетя  въ  об- 
щественныхъ  группировкахъ.  Основ- 
ной тонъ  всему  совершающемуся 
даетъ  ликвидацш  феодально  -  иат- 
рхархальнаго  строя,  падете  кр-Ьпост- 
ническаго  хозяйства.  Раступ];1й  ка- 
питализмъ  разрушаетъ  старыя  изо- 
лированныя  „ойкосныя"  хозяйства 
и  вмЪст'Ь  съ  гЬмъ  сводитъ  на  н'Ьтъ 
н-Ькоторня  особыя  хозяйственныя  и 
соц1альныя  привиллехти  „государей- 
пом'Ьш.иковъ  " .  Русскш  феодалъ,  подъ 
принудите  льнымъ  вл1яшемъ  сложив- 
шихся отношенп!,  долженъ  отказы- 
ваться отъ  патр1архальныхъ  идил- 
лш  мииувшаго  и  искать  новыхъ 
исходовъ.  Новое  экономическое  раз- 
вит1е  ширится  и  растетъ,  нанося 
смертельные  удары  разлагаюш;емуся 
натуральному  хозяйству;  фабрично- 
заводская  промышленность  захваты- 
ваетъ  все  больш1е  и  большее  районы. 
Съ  опред'Ьленными  интересами  и 
требован1ями  выступаетъ  буржуаз1я, 
и  къ  ея  голосу  во  многихъ  отноше- 
нкяхъ  теперь  должно  прислуши- 
ваться помъстное  дворянство.  Со- 
Бершаюш;аяся  экономическая  эволю- 


щя  находитъ  себ-Ь  отражеше  и  въ 
обш;ественно11  идеолопи.  ВсЬ  классы 
русскаго  обш;ества  находятся  въ  бро- 
жении, происходитъ  крупная  и  р-Ьз- 
кая  переоц'Ьнка  всЬхъ  ц'Ьнностей. 
Окончательная  разруха  правитель- 
ственной машины  заставляетъ  всЬхъ 
и  каждаго  выступать  съ  своими  пла- 
нами и  пожелашями.  Выступаетъ  съ 
олигархическими  замыслами  круп- 
но -  землевлад'Ьльческая  аристокра- 
т1я,  д'Ьлаюш;ая  попытку  сторицей 
нолз^ить  за  ликвидащю  феодализма; 
съ  либеральными  требовашями  идутъ 
представители  другой  части  дворян- 
ства, стремящ1еся  ув-Ьичать  здате 
ум-бренной  конститущей.  Характер- 
ной и  интересной  фигурой  русской 
обш;ественности  того  врелхенн  являет- 
ся „каюш,1йся  дворянинъ".  Съ  дру- 
гой стороны,  въ  кадрахъ  интелли- 
генщи  выступаетъ  „разночинецъ", 
не  л«елаюш;ш  останавливаться  на 
нолъ-дорорЬ  и  требуюш,1й  движетя 
впередъ.  Въ  горнил-Ь  обп];ественныхъ 
катастрофъ  п  исныташй  выковывает- 
ся сощалистическая  мысль  и  отъ 
теоретическихъ  ностроен1й  д-блаются 
попытки  перехода  къ  практическому 
осуш;ествлетю  идеаловъ  обш;ествен- 
наго  переустройства.  Выпрямляег1> 
свою  спину  и  задавленный  государ- 
ствомъ  и  пом'Ьш;иками  крестьянинъ; 
его  грозное  проклят1е  постылому 
прошлому  и  нерадостному  настоя- 
ш,ему  выражается  въ  безсистемныхъ 
и  почти  всегда  оканчивавшихся  не- 
удачей, но  полныхъ  глубокаго  дра- 
матизма „мулсицкихъ"  бунтахъ  и 
возстан1яхъ. 

Правительство  силой  веш;ей  вы- 
нуждено стать  реформаторомъ,  но, 
при  проведеши  своихъ  начинан1Й, 
оно  всегда  старается  поставить  скры- 
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тые  тормазы.  Каждое  правптель- 
ственное  движете  впередъ  сопро- 
вождается рефлектпвнымъ  движе- 
нхемъ  назадъ,  п  очень  часто  жесто- 
шй  ураганъ  реакщи  сметаетъ  всЬ 
недавте  либеральные  посЬвы.  Но 
въ  общемъ,  суровая  и  злая  зима 
кончилась,  ледъ  тронулся,  наступило 
время  „ледохода",  время  широкпхъ 
разливовъ  и  самыхъ  раннпхъ  про- 
явлешй  „весны"..,  Съ  новымъ  цар- 
ствован1емъ  наступаетъ  и  такъ  назы- 
ваемая „эпоха  великихъ  реформъ". 
Превосходную  характеристику  но- 
вой эпохи  даетъ  въ  сл'Ьдующихъ 
словахъ  Герценъ:  „Новое  в^эемя  ска- 
залось во  всемъ,  въ  правительств'Ь, 
въ  литератур-Ь,  въ  обществ-Ь,  въ  на- 
род'Ь.  !Много  было  неловкаго,  не- 
искренняго,  смутнаго,  но  всЬ  чув- 
ствовали, что  мы  тронулись,  что  по- 
шли и  идемъ.  Н-Ьмая  страна  пр1уча- 
лась  къ  слову,  страна  канцелярской 
тайны  —  къ  гласности,  страна  кр-Ь- 
постного  рабства — роптать  на  ошей- 
никъ.  Правительство  д-Ьлало,  какъ 
1ерусалимск1е  паломники,  слишкомъ 
много  нагр'Ьшивппе,  три  шага  впе- 
редъ и  два  назадъ,  одпнъ  все  же 
оставался..." 


Въ  ряд-Ь  другихъ  неотложныхъ  и 
важныхъ  вонросовъ  реорганизанди 
государствепнаго  и  общественнаго 
строя  стоитъ  и  вопросъ  о  судьбахъ 
Бысшаго  образовашя — вопросъ  объ 
университетской  реформ-Ь.  Въ  нашей 
первой  статье  *),  посвяш,енной  исто- 
рш  университетовъ  въ  первой  поло- 
вин'Ь  XIX  в-Ька,  было  указано,  какое 
тяжелое  и  бол-Ьзненное  состоян1е  пе- 


•)  См.  главу  X  1-ой  части. 


реживали  университеты  въ  посл-Ьд- 
Н1й  пер10дъ  николаевскаго  правле- 
шя.  Злов-Ьщая  паутина  реакщи  опу- 
тывала всякое  активное  щэоявлеше 
обш;ествепной   и   научной   мысли  и 
заставляла  безсильно  умолкать  вся- 
кое см-Ьлое  проявлеше  общественной 
сов-Ьсти   и   сознашя.  Государствен- 
нымъ  Д'Ьятелямъ  конца  40-хъ  годовъ, 
стоявшпмъ  у  кормила  правлешя,  ка- 
зались недостаточными  ограничешя 
устава    1835  года   и,    при  налично- 
сти д-Ьйствхя  этого  октроированнаго 
устава,  были  введены  чрезвычайные 
м'Ьры.  Нормальная  жизнь  универси- 
тетовъ,  иретерн'Ьвшая   рядъ    поку- 
шешй  на  свое  сз'ш;ествован1е,  нахо- 
дилась въ  состоянии  остраго  ^ол-Ьз- 
неннаго  кризиса.  Но  съ  1856  года  по- 
степенно начинаетъ  возстановляться 
порядокъ  въ  жизни  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй.  Въ   этомъ  году  по 
высочайшему     повел'Ьнш     прекра- 
щается преподаваше  въ  столпчныхъ 
университетахъ   военныхъ  наукъ  и 
экзерцпц1Й,    введенныхъ    во   время 
войны.  Въ  1857  году  возстановлено 
преподаваше  государственнаго  пра- 
ва европейскихъ  державъ;  въ  сл-Ь- 
дующемъ  году  разр-Ьшаются  публич- 
ныя  лекщи  для  постороннихъ  слу- 
шателей.  Наконецъ,   въ    1860   году 
благополучно  разр'Ьшается  вопросъ 
о    возстановлеши    самостоятельной 
каеедры    философш.  Предшествую- 
щ1й   десятил'Ьтшй   опытъ   доказалъ 
всю  абсурдность  соединеннаго  пре- 
подаван1я  философ1и,  исихологш  и 
логики   съ    богослов1емъ.   Ходатай- 
ство  попечителей    учебныхъ    окру- 
говъ  о  возстановлеши  самостоятель- 
ной каеедры   философхи   было  раз- 
смотрЪно    въ    главномъ    правлен1и 
училищъ,   которое   присоединилось 
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къ  заключешю  департамента,  гла- 
сившему: „что  при  совершенномъ 
изм-Ьнеши  теперь  направлешя  со- 
временныхъ  идей,  вполн'Ь  отражаю- 
щихъ  въ  себ-Ь  чисто  -  утилитарныя 
стремлешя  в'Ька,  не  представляется 
никакихъ  препятств1й  къ  возста- 
новлен11о  преподавашя  философш, 
если  не  въ  нолномъ  ея  объем'Ь,  то,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  въ  одной  ея  части — 
исторш  философш,  какъ  науки,  по 
преимуществу  проясняющей  истины 
и  разрушающей  предразсудки  и 
стремлеп1Я  къ  матер1ализму".  Надо 
къ  этому  добавить,  что  и  предста- 
вители высшей  1ерарх1и — митропо- 
литы московскш  и  шевскш  ходатай- 
ствовали объ  освобождеши  профес- 
соровъ  богослов1Я  отъ  преподавашя 
философскихъ  дисциплинъ.  Въ  это 
же  время  возстановляется  публич- 
ность диспутовъ  и  университеты  по- 
лучаютъ  право  выписывать  нзъ  за 
границы  книги  и  издашя  безъ  раз- 
слютр'Ьшя  пхъ  цензурой.  Еще  въ 
1856  г.  харьковскш  и  шевскш  учеб- 
ные округа,  отданные  подъ  опеку 
генералъ-губернаторовъ,  были  воз- 
вращены подъ  управлеше  попечи- 
телей. По  высочайшему  повел-Ьнш 
13  мая  1861  года  было  возстановлено 
избрание  ректора  и  проректора;  въ 
томъ  же  году  повел'Ьно  было  пере- 
смотр-Ьть  инструкцш  ректору  и  де- 
канамъ. 

Таковы  были  первыя  начинашя 
новаго  царствовашя.  Но  это  были 
только  палл1ативы;  необходимо  было 
произвести  общую  коренную  рефор- 
му, старый  уставъ  съ  самаго  начала 
своего  дМствхя  представлялся  не- 
удовлетворительнымъ.  И  на  ряду  съ 
частичными  реформами  въ  мнни- 
стерствЪ     народнаго     просв'Ьщен]'я 


былъ  поднятъ  вопросъ  объ  общей 
реформ-Ь,  о  выработке  новаго  устава. 
Вопросъ  о  новомъ  устав'Ь  выдви- 
гается самъ  собой,  но  прежде,  ч'Ьмъ 
онъ  былъ  подготовленъ  и  вырабо- 
танъ,  передъ  правительствомъ  пред- 
стали вопросы,  требующ1е  неотлож- 
наго  и  быстраго  разр-Ьшетя.  Наибо- 
л-Ье  существенными  и  серьезными 
изъ  этихъ  вопросовъ  были  вопросы 
о  ирхем-Ь  учащихся  въ  университеты 
и  еще  бол-Ье  смущавппй  правитель- 
ственную власть  вопросъ  о  причи- 
нахъ  и  предотвращеши  студенче- 
скихъ  безпорядковъ.  Какъ  изв-Ьстно, 
въ  посл-Ьдте  годы  правлешя  Ни- 
колая I  доступъ  въ  университеты 
былъ  ограниченъ  и  былъ  устано- 
вленъ  комплектъ  студентовъ.  Въ 
1855  году,  по  воцареши  Александра 
П-го,  эти  реакщонно-охранительныя 
м'Ьры  были  отменены  п  былъ  раз- 
рЪшенъ  неограниченный  пр1емъ  сту- 
дентовъ во  всЬ  университеты.  На 
ряду  съ  этимъ  подверглись  пере- 
смотру правила  пспытан1й  для  по- 
ступающихъ,  и  въ  результате  была 
З^тановлена  строгая  оц'Ьнка  абиту- 
р1ентовъ.  Бол-Ье  сложнымъ  и  труд- 
нымъ  оказалось  р-Ьшеше  другого 
вопроса — вопроса  о  студенческихъ 
безпорядкахъ.  Но  прежде,  ч-Ьмъ  пе- 
рейти къ  разсмотр'Ьшю  правитель- 
ственныхъ  м'Ьропрхятш,  направлен- 
пыхъ  къ  предотвращешю  безпоряд- 
ковъ, ]\1Ы  должны  остановиться, 
хотя  бы  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ, 
на  генезисЬ  студенческихъ  волнешй 
и  на  основныхъ  моментахъ  ихъ  исто- 
рш за  интересующш  насъ  перходъ. 
Зд-Ьсь  намъ  придется  коснуться  во- 
проса о  взаимоотношешяхъ  универ- 
ситета и  общества,  о  взаимныхъ  пе- 
рекрещивающихся вл1яшяхъ. 
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Въ  нашей  предшествующей  стать'Ь 
мы  уже  отм-Ьтилп,  что  въ  первой 
половин'Ь  в'Ька  правильно  органи- 
зованныхъ  и  систематнческихъ  сту- 
денческихъ  волнешй  въ  универсп- 
тетахъ  не  зам-Ьчается.  Правда,  въ 
30-хъ  и  40-хъ  годахъ  были  отд'Ъль- 
ныя  движешя  и  вспышки  въ  сред'Ь 
учаш;ейся  молодежи;  часто  даже  эти 
вспышки  заканчивались  суровьв1п 
репресс1ями.  Но  это  были  лишь 
отд'Ьльные  эпизоды,  случайный  вы- 
ступлешя  молодой  вольнолюбивой 
мечты.  Другую  картину  иредставля- 
етъ  новая  эпоха — эпоха  большого  и 
пшрокаго  брожен1я  русскаго  юно- 
шества. Несомн-Ьнно,  и  универси- 
тетское двпжеш.е  конца  50-хъ  и  на- 
чала 60-хъ  годовъ  носитъ  по  пре- 
имуществу академическшхарактеръ, 
но  все  же  оно  является  характер- 
нымъ  симитомомъ,  барометромъ — 
чуткимъ  показателемъ  в'Ьянтй  вре- 
мени. Посл-Ь  тяжелой  спячки  раз- 
буженное громкимъ  вн'Ьшнимъ  кра- 
хомъ,  крахомъ  дутаго  могущества, 
русское  общество  должно  было  при- 
ступить къ  р'Ьшеп1ю  грозно  и  не- 
отложно поставленныхъ  самой  жи- 
знью проблемъ.  ВнЪшшя  узы  вре- 
менно спали,  стало  легче  дьппать, 
можно  было  работать.  Передовые 
слои  общества  съ  горячностью  и  съ 
жаромъ  ириступили  къ  дтЬлу;  начи- 
налась эпоха  русскаго  „81игт  ипй 
Вгап^'а".  Русск1е  университеты,  гд-Ь 
получала  свое  научное  и  культ}фно- 
общественпое  образоваше  интелли- 
генц1я,  университеты,  которые  и  въ 
годы  зл-Ьйшей  реакцш  не  склонили 
своего  знамени, — университеты,  ко- 
нечно, первые  должны  были  реаги- 
ровать на  окружающ1я  событ1я.  И 
на   передовыхъ   постахъ    оказались 


младш1е  представители  академиче- 
ской семьи,  наибол-Ье  отзывчивые  и 
экспансивные — студенты. 

Съ  наступлешемъ  новой  эпохи  сту- 
денчество опред'Ьленно  стало  счи- 
таться представителемъ  и  носите- 
лемъ  наибол-Ье  передовыхъ,  прогрес- 
сивныхъ  идей  общества.  Любопытное 
и  интересно  обоснованное  выраже- 
ше  этой  мысли  мы  находимъ  въ 
одномъ  лишь  недавно  опубликоваи- 
номъ  офицхальномъ  документ-Ь — въ 
исторической  записк'Ь  московской 
университетской  комиссхи,  изсл-Ьдо- 
вавшей  причины  большпхъ  безио- 
рядковъ  1861  года.  Въ  этой  запис- 
к'Ь, составленной  профессорами  Со- 
ловьевымъ,  Бодянскимъ,  Ешев- 
скпмъ  и  ЧичериньЕмъ,  чптаемъ  сл-Ь- 
дующее:  „Русское  общество  вну'пшло 
студенту  такое  понят1е  о  его  достоин- 
ствахъ,  какое  едва  ли  существуетъ 
въ  другой  стране.  Тамъ,  гд-Ь  обра- . 
зоваш-С  разлито  въ  народ-Ь  и  пустп- 

■  ло   прочные   корни,  тамъ  учапцйся 

I  получаетъ  естественно  принадлежа- 
щее   ему   м-Ьсто  въ  общественныхъ 

!  рядахъ.  Въ  Россш  учащшся  стано- 
вится представителемъ  образовашя, 
и  въ  настоящее  врелш  всякш  рус- 
скш  челов'Ькъ  глубоко  чувствуетъ 
потребность  образовашя,  какъ 
единственнаго  выхода  изъ  гнету- 
щихъ  его  общественныхъ  золъ. 
Сверхъ  того,  вслЪдствхе  вкравшейся 
у  насъ  отъ  безд'Ьйств1я  прпвычки 
возлагать  по  возможности  всЬ  обя- 
занности на  другихъ,  у  насъ  при- 
званными къ  д-Ьятельности  постоян- 
но считаются  подрастаюпця  иокол-Ь- 

1  шя,  тогда  какъ  нокол-Ьтя  зр-Ьюпця 
начинаютъ  уже  спокойно  насла- 
ждаться жизнью.  Оттого  молодые  лю- 
ди исполняются  сознантемъ  своего 
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высокаго  значешя.  Студентъ  въ  Рос- 
с1и  является  уже  не  учащимся,  а 
учителемъ  общества;  посл-Ьдисе  смо- 
тритъ  на  него  съ  н'Ькоторою  гордо- 
стью и  н-Ькоторымь  уважешелгь.  Въ 
глазахъ  многнхъ  студентъ  предста- 
вляетъ  будущую  надежду Россш''.Въ 
этихъ  немногпхъ  строкахъ  необык- 
новенно тонко  п  ярко  характери- 
зуется сущность  этого  особаго  по- 
ложешя  студенчества,  вызваннаго 
своеобразной  конъюнктурой  совре- 
менной русской  действительности; 
„отцы"  ночили  на  лаврахъ,  а  „Д'Ь- 
тп"  должны  были  работать,  прини- 
маться часто  за  неносильный  трудъ. 
Весь  историческш  смыслъ  студен- 
ческихъ  волнетй  въ  Россш  заклю- 
чался въ  ихъ  агитаидонномъ  вл1яши, 
въ  ихъ  д'Ьятельныхъ  попыткахъ 
подвинуть  общество  впередъ  и  за- 
ставить его  активно  работать.  Съ 
конца  50-хъ  годовъ  открываются  пер- 
выя  наибол'Ье  любопытныя  страницы 
изъ  краткой,  но  чреватой  событхями 
и  богатой  фактами  истор1и  студен- 
ческаго  движешя.  Въ  эту  эпоху  уни- 
верситеты высоко  подняли  стягъ  об- 
щественности, университеты  и  пе- 
редовое общество  составляли  еди- 
ное гармоничное  ц-Ьлое;  универси- 
тетская молодежь,  по  счастливолгу 
выражеш.ю  Пирогова,  была  „салплй 
чувствительный  къ  В'^^тяиъ  време- 
ни барометръ". 

Уже  съ  чисто  вн-Ьшней  стороны 
это  оживлете  взаимоотношенш  унл- 
версптета  и  широкихъ  слоевъ  обще- 
ства выразилось  въ  томъ,  что  глухо- 
замкнутыя  двери  николаевскихъ 
университетовъ  широко  распахну- 
лись. Академическая  аудитор1я  ста- 
ла доступна  для  вс-Ьхъ  и  напол- 
нялась самымъ  разнообразнымъ  со- 


ставомъ  слушателей.  Современникъ 
и  активный  участникъ  переживае- 
мыхъ  событш,  г.  ПантелЪевъ,  въ  сво- 
ихъ  воспоминашяхъ  такъ  онисыва- 
етъ  этотъ  моментъ:  „Въ  то  время 
университетъ  какъ-то  самъ  собой  от- 
крылся для  всЬхъ  желающихъ,  даже 
не  надо  было  записываться  въ  воль- 
нослушатели, а  просто — приходи  и 
слушай.  Въ  аудитор1яхъ  постоянно 
можно  было  вид-^ть  воспитанниковъ 
римско-католической  духовной  ака- 
демш,  чиновниковъ,  офицеровъ,  осо- 
бенно изъ  высшихъ  учебныхъ  заве- 
дешй;  помню  даже  одного  жандарм- 
скаго  офицера,  довольно  регулярно 
посЬщавшаго  лекц1и  М.  М.  Стасю- 
левича  и,  кажется,  Костомарова,  *) 
что,  повидимому,  нисколько  не  стес- 
няло лекторовъ  и  нимало  не  сму- 
щало остальныхъ  слушателей.  Въ 
аудитор1яхъ  нередко  появлялись 
известные  литераторы,  учителя,  про- 
фессора другихъ  учебныхъ  заведе- 
шй,  люди  почтенные  по  своему  воз- 
расту и  офищальному  положешю". 
Въ  этотъ  знаменательный  пер10дъ 
впервые  вступаетъ  въ  академш  рус- 
ская женщина.  Въ  воспоминашяхъ 
одной  изъ  слушательницъ  „перваго 
призыва"  мы  видимъ,  какъ  сердечно 
и  сочувственно  отнеслись  студенты 
къ  появлешю  женшдны  въ  универ- 
ситетъ и  какъ  въ  свою  очередь  она 
заняла  свое  м^сто;  „съ  незнакомы- 
ми раньше  молодыми  людьми,  — 
говорить  авторъ-слушательница,  — 
мы  встречались,  какъ  съ  братьями. 
Говорили,  спорили  безъ  р:онца". 
Харьковскш  универсптетъ  даже 
возбудилъ  офищальное  ходатайство 


*)  Костоыаровъ  и  Стасюлевичъ — наибо- 
л'Ье популярные,  либеральные  профессора 
того  времени. 
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о  допущеши  женщпнъ  въ  универси- 
тетъ.  Особнякомъ  въ  этомт.  дви/кен1п 
стоялъ  лишь  М0СК0ВСК1Й  универсн- 
тетъ;  сов-Ьтъ  профессоровъ  выска- 
зался въ  отрпцательномъ  смысл-Ь, 
когда  былъ  поднятъ  этотъ  вопросъ. 
Но  кром-Ь  универсптетскпхъ  ауди- 
торш  непосредственная  связь  и  тЬс- 
ныя  взаимоотношешя  студенчества 
и  передовыхъ  слоевъ  общества  про- 
являлись и  въ  другихъ  нанравле- 
шяхъ.  Общественныя  собрашя,  пуб- 
личныя  лекц1и,  вечера,  диспуты — 
все  это  привлекало  студенчество 
„еп  таззе";  во  всемъ  этомъ  ярко 
опред'Ьлялся  „духъ  времени";  всю- 
ду зд-Ьсь  устанавливались  руково- 
дящая идеи  текущаго  момента.  Но 
особенно  надо  отм-Ьтить  вл1ян1е  пе- 
редовой литературы  и  передовыхъ 
литературныхъ  д-Ьятелей  на  молодое 
покол-Ьше.  Чернышевскш,  Добролю- 
бовъ,  М.  Михайловъ,  Лавровъ  и  др. 
были  властителями  думъ  молодежи; 
руковод5пп;1е  органы  печати — особен- 
но „Современникъ" — были  настоль- 
ными кишками,  кодексомъ  поваго  об- 
щественнаго  воспиташя.  Чутко  и  съ 
уважен1емъ  прислушивалась  моло- 
дежь и  къ  зарубежному  колоколу 
великаго  писателя-изгнанника,  не- 
престанно бол-Ьвихаго  инте^эесами  ро- 
дины. Съ  своей  стороны  и  Герценъ 
внимательно  присматривался  къ 
брожен1ямъ  въ  сред-Ь  университет- 
ской молодежи  и  ихъ  проявлешямъ 
удЪлялъ  много  мЪста  въ  своихъ  из- 
дашяхъ.  Разрастается  и  ширится 
„кружковщина",  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь 
такихъ  кружковъ  встр-Ьчаются  сту- 
денчество и  прогрессивная  интел- 
лигенпдя  для  совм'Ьстной  работы,  для 
совм'Ьстныхъ  д-Ьйствш.  Кружки 
60-хъ  годовъ  отличаются  отъ  роман- 


тическихъ  и  идеалистическихъ  круя-:- 
ковъ  30-хъ  и  40-хъ  годовъ;  зд-Ьсь 
уже  не  столько  трактуются  отвле- 
ченныя  проблемы  духа  и  высшей 
морали,  сколько  горячо  обсуждаются 
насущные  вопросы  времени,  выра- 
батБшаются  планы  непосредственной 
д-Ьятельности.  Жажда  атстивной  дея- 
тельности, стремлеше  къ  личному 
непосредственному  участш  въ  пе- 
реживаемыхъ  событ1яхъ  особенно 
отлпчаетъ  студенчество  изучаемаго 
пер10да;  ст^ны  университетской 
аудитор1и  т^сны,  не  удовлетворяютъ 
вполне  и  лекп;1и  профессоровъ, — 
зоветъ  и  требуетъ  сама  жизнь.  И 
этотъ  призывъ  заглушалъ  все  осталь- 
ное; лихорадочно,  восторженно,  часто 
необдуманно,  но  всегда  искренне, 
старается  университетская  молодежь 
всюду  применить  свои  силы,  всюду 
сказать  свое  слово.  Посл-Ьдисе  стре- 
млеше вызываетъ  иоявлен1е  ряда 
сборнпковъ  и  журналовъ,  въ  кото- 
рыхъ  часто  посреди  научныхъ  ра- 
ботъ  слышится  опред'Ьленно  б1ен1е 
жизненнаго  пульса,  и  гд-Ь-нибудь 
за  спец1альными  пзыскашями  мы 
найдемъ  лирическ1я  разлплшленгя  о 
„нравственномъ  пробужденш  Рос- 
сш".  На  ряду  съ  легальными  из да- 
шями,  студенчество  литографируетъ 
рядъ  запретныхъ  сочиненн!  Герце- 
на, Бюхнера,  Фейербаха  и  др.;  та- 
кимъ  же  способомъ  издаются  лист- 
ки, брошюры  и  прокламацш.  Стре- 
млеше къ  активной  д-Ьятельности 
также  ирпнпмаетъ  оиред'Ьленныя 
формы.  Въ  ряд-Ь  новыхъ  вопросовъ, 
поставленныхъ  жизнью  п  требую- 
щихъ  самаго  скораго  разр-Ьшетя, 
стали  вопросы  народнаго  образова- 
н1я,  и  зд-Ьсь  студенчество  нашло  бла- 
годарное прим-Ьнеше  своимъ  силамъ. 
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я  я  думалъ  тогда, — пишетъ  одинъ  ^ 
современникъ, — что  стз^денты  всЬхъ  ' 
иг.п1ераторск11хъунпверситетовъдол-  { 
жыы  бы  были  теперь  заняться  ; 
исключительно  освобождешемъ  на-  I 
родныхъ  ]массъ  отъ  умственнаго  раб- 
ства, п^эосв'Ьтить  затемненный  зло- 
бою умъ  и  смягчить  наукой  ожесто- 
ченное неправдой  ихъ  сердце".  Ко-  \ 
нечно,  р'Ьшить  во  всей  полногЬ  по- 
ставленныя  задачи  было  невозмож- 
но, но  все  же  въ  пред'Ьлахъ  воз- 
можнаго  работа  молодыхъ  силъ  была 
глубокой  п  цельной.  Съ  1859  г. 
возникаютъ  воскресныя  школы,  и  въ 
ихъ  организапДи  видное  учаспе  прп- 
нпмаютъ  студенты.  Иниц1атпва  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь  прпнадлежитъ  К1евск11мъ 
студентамъ  въ  эпоху  попечительства 
Пирогова.  Всл-Ьдъ  за  Шевомъ  воз- 
никаетъ  рядъ  воскресныхъ  школъ 
въ  другихъ  городахъ  Россш.  Кромъ 
воскресныхъ  школъ,  студенты  ста- 
рались всякими  другими  способами 
послужить  д-Ьлу  просв'Ьш.ешя;  одинъ 
современникъ  такъ  живо  рисуетъ 
это  обш;ее  двилхен1е.  „Стремлеше 
учиться  и  учить  въ  то  время  было 
такъ  велико,  что,  помимо  всякихъ 
школъ  и  курсовъ,  во  многихъ  сту- 
денческихъ  квартирахъ  можно  было 
встретить  обучен1е  грамот'Ь  въ  оди- 
ночку... Стремлеше  послу л-ситъ  Д'Ьлу 
образовашя  народа,  развитш  его 
самосозпап1я,  развит1ю  чувства 
уважешя  къ  себ'Ь  было  обычнымъ 
стремлеп1емъ  учап];ейся  молодежи 
того  времени".  Но,  кром-Ь  сод'Ьйствхя 
д-Ьлу  народнаго  просв-Ьп^етя,  сту- 
денчество и  въ  другихъ  направле- 
шяхъ  старалось  сд-Ьлать  свое  д'Ьло 
и  сказать  свое  слово. 

Принимая    вн'Ь  университета  го- 
рячее участ1е  въ  обп];ественной  жи- 


зни, студенчество,  естественно,  ста- 
ралось и  свой  университетскш  оби- 
ходъ  приспособить  къ  новымъ  усло- 
в1ямъ.  На  см-Ьну  разобш;епности  и 
случайности  соединешй  николаев- 
ской эпохи  идетъ  время  большихъ  об- 
ш;естуденческ11хъ  органпзащй;  кор- 
поративный духъ,  сознанхе  необхо- 
димости единства  проходить  красной 
нитью  черезъ  всЬ  обш;1я  начинашя 
академической  молодежи.  Возника- 
ютъ кассы  взаимопомош;и,  библ10те- 
ки,  читальни,  литературныя  собра- 
шя  и  литературныя  предпр1ят1я;  на- 
конецъ,  олсивленно  функцюнируетъ 
институтъ  сходокъ.  Хроническая 
нужда  большей  части  студенчества 
вызываетъ  появлеше  кассъ  взаимо- 
помош;и;  особенно  характерна  въ 
этомъ  отношении  судьба  кассы  вза- 
имопомош,и  при  петербургскомъ 
университет'^.  Эта  касса,  органи- 
зованная студенческими  силами, 
оказала  посильную  помош;ь  б-Ьд- 
някамъ,  и  кром-Ь  того,  много  спо- 
собствовала сближенйо  и  объеди- 
ненно  студентовъ.  Эта  касса  воз- 
никла въ  связи  съ  организац1ей 
особаго  студенческаго  литературнаго 
предпр1ят1я— сборника,  гдЪ  печата- 
лись научныя  работы  студентовъ. 
Издание  этого  сборника,  выборы  ре- 
дакц1и  и  зав-Ьдоваше  д-Ьлами,  из- 
браше  представптелей  въ  кассу  вза- 
имопомощи и  т.  п., — все  это  раз- 
вивало общественные  интересы  сту- 
денчества и  клало  начало  профес- 
схональпымъ  оргапизащямъ.  И  въ 
другихъ  университетскихъ  городахъ 
возникаютъ  аналогпчныя  студенче- 
ск1я  кассы;  умственнымъ  запросамъ 
студенчества  отв'Ьчаетъ  устройство 
библ1отекъ  и  читал енъ.  На  ряду  съ 
ростомъ  корпоративной  солидарно- 
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сти,  вырабатываются  и  опред'Ьленныя 
этичесгая  представлешя,  создается 
свой  моральный  кодексъ.  За  каждый 
проступокъ  членъ  академической 
семьи  отвЪчаетъ  передъ  сотоварища- 
ми; некрасивый  проступокъ  отд-Ьдъ- 
наго  представителя  долженъ  быть 
караемъ  корпоращей.  Идея  товари- 
щескаго  суда  ран-Ье  всего  осуществи- 
лась въ  Шев-Ь  въ  эпоху  Пирогова; 
затЬмъ,  мы  находимъ  аналоги чныя 
попыткп  въ  другихъуниверситетахъ. 
Въ  ПетербургЬ  мы  даже  встр-Ьчаем- 
ся  съ  попыткой  пз'бличнаго  суда 
подъ  предсЬдательствомъ  профессо- 
ра-криминалиста (В.  Д.  Спасовича) 
и  съ  преш.ями  сторонъ;  д-Ьло  воз- 
никло по  поводу  растраты  денеж- 
ныхъ  суммъ  однимъ  студентомъ- 
кассиромъ.  ВсЬ  эти  организацш  ба- 
зировали на  выборно^гь  начал-Ь;  всЬ 
редакторы,  делегаты,  судьи  и  т.  д. 
выбирались  студенческой  массой.По- 
этому  естественное  значеше  получа- 
етъ  „студенческоевЪче'' — сходка.  Это 
право  собранш  было  осуществлено 
не  сразу,  да  въ  сущности,  даже  въ 
самую  лучшую  пору  либеральныхъ 
в-Ьяшй  сходки  никогда  не  были  лега- 
лизированы. Сходки  въ  отд-Ьльныхъ 
случаяхъ  индивидуально  признава- 
лись, въ  др^тпхъ  терп-Ьлись,  въ 
третьихъ  осуществлялись  „захват- 
нымъ"  путемъ.  Въ  началЪ  новаго 
царствовашя,  въ  петербургскодгь  и 
шевскомъ  университетахъ  сходки 
начали  играть  большую  роль  и  даже 
признавались,  какъ  опред'Ьленные 
выразители  мн-Ьшй  и  пожелашй 
студенчества.  Въ  своихъ  воспоми- 
нашяхъ  объ  университет-Ь  Св.  Вла- 
димира проф.  Романовичъ-Слава- 
тинскш говорить:  „Студенчество  при 
Пирогов-Ь  получило  самое  широкое 


самоуправлеше,  установились  пра- 
вильныя  и  толковыя  студенчесшя 
сходки,  студенческ1й  судъ,  кассы, 
библ10теки,  читальни.  ВсЬмъ  этимъ 
зав-Ьдывали  сами  студенты  безъ  вся- 
кихъ  канцелярскихъ  бугомаранш  и 
непрошеннаго  надзора" 

Но  всЬ  эти  завоевашя  студенче- 
ства были  въ  большинств-Ь  слзг^а- 
евъ  кратковременны,  они  построены 
были  на  песк'Ь;  какъ  только  бди- 
тельный взоръ  правящей  власти 
устремлялся  пристально  на  универ- 
ситеты, такъ  тотчасъ  же  происхо- 
дили попытки  реставрапяи,  стремле- 
ше  новернуть  движете  назадъ.  По- 
нятно, эти  тормазы  вызывали  обрат- 
I  ное  д'Ьйств1е  и  приводили  къ  рЪз- 
ки^гь  эксцессатгь  со  стороны  воз- 
бужденно -  настроеннаго  студенче- 
ства *). 

Большинство  первьЕхъ  выступле- 
шй  носило  случайный  характеръ, 
это  были  отд'Ьльныя  эпизодичесшя 
вспышки  студенчества,  направлен- 
ныя  противъ  университетскаго  на- 
чальства, непопулярныхъ  профессо- 
ровъ  или  общей  полицейской  власти. 
Л'Ьтописецъ  „студенческихъ  исторш 
въ  казанскомъ  университете",  проф. 
Эирсовъ  отм'Ьчаетъ,  что  въ  пер1одъ 
1855 — 1857  гг.  академическая  моло- 
дежь подъ  вл1яшемъ  новыхъ  в-Ь-яшй 
р-Ьзко  уклоняется  отъ  соблюдешя 
старыхъ  правилъ  и  часто  приходить 


*)  Разм-Ьры  нашей  работы  лишаютъ 
насъ  возможности  подробно  остановиться 
на  всЬхъ  перипет1яхъ  университетскаго 
движешя  за  интересующ1Й  перходъ,  и  мы 
отсылаемъ  къ  ц-Ьлому  ряду  напечатанныхъ 
воспоминашй,  а  также  къ  составленнымъ 
на  основан1И  этого  матер1ала  статьямъ 
г.  Ашевскаго — „Русское  студенчество  въ 
эпоху  шестидесятыхъ  годовъ"  (въ  жур- 
нал-Ь  „Современный  ЛИръ",  за  1907  г.). 
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въ  столкновеше  и  съ  академиче- 
скимъ  начальствомъ  и  съ  м-Ьстной 
администращей.  Начальство  въ  свою 
очередь  чувствуетъ  себя  растерян- 
нымъ  и  не  можетъ  правильно  орхен- 
тироваться  во  всемъпроисходящемъ. 
Первое  время,  в-Ьруя  въ  спаситель- 
ность старыхъ  испытакньтхъ  м-Ьръ, 
университетская  администрац1я  ста- 
рается во  всей  неприкосновенно!! 
строгости  блюсти  правила  нико- 
лаевской эпохи.  „И  вотъ  идутъ, — 
говоритъпроф.  ©ирсовъ, — неослабно 
взыскашя  съ  провинившихся  сту- 
дентовъ,  заключающ1яся  въ  отече- 
скомъ  распекаши  и  большею  частью 
въ  посажеши  въ  карцеръ  за  непо- 
клонъ  инспектору,  за  небрежный 
поклонъ  ему  же,  за  ношеше  длин- 
ныхъ  волосъ  и  усовъ,  за  несоблю- 
дете формы,  за  быт1е  въ  райк-Ь 
театра,  за  хождеше  по  трактирамъ, 
за  нетрезвость,  за  позднш  приходъ 
къ  богослужетю,  за  неношен1е  на 
ше-Ь  галстука,  за  сид-Ьше  во  время 
об-Ьда  въ  растегнутомъ  сертук'Ь,  за 
куреше  табака,  за  неприличное  хар- 
канье въ  присутств1и  помощника 
инспектора  студентовъ,  за  неодо- 
бреше  казеннаго  стола  и  т.  п.".  Уже 
изъ  этого  перечислешя  наказуемыхъ 
д^яшт!  можно  видеть,  съ  запасомъ 
какихъ  архаическихъ  зав-Ьтовь  вы- 
ступила университетская  админи- 
страц1я  навстр-Ьчу  волнуюп];емуся 
студенчеству.  И  вотъ,  по  каждому 
поводу  вознпкаютъ  безпорядки;  н'Ь- 
которые  изъ  нихъ  кончаются  тра- 
гически для  участниковъ;  такъ,  въ 
1857  г.  въ  результат-Ь  одной  сту- 
денческой исторш,  раздутой  на- 
чальствомъ, провинивппеся  сту- 
денты были  сданы  въ  солдаты. 
Но  подобныя  м-Ьры  не  могли  оста- 


новить начавшееся  брожен1е;  оно, 
то  усиливаясь,  то  затихая,  продол- 
жало развиваться.  Въ  л'Ьтописи  дви- 
жешй,  составленной  г.  вирсовымъ, 
мы  видимъ  различныя  проявле- 
шя  этого  б^эожешя;  зд-Ьсь  на  ряду 
съ  уличными  скандалами  и  битва- 
ми съ  будочниками  встр-Ьчаются  и 
бойкоты  профессоровъ  „стараго  за- 
кала" и,  наоборотъ,  печально  за- 
кончивппяся  овацш  либеральному 
профессору.  Въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь, 
на  лекпДи  только  что  верпувшагося 
изъ-за  границы  и  быстро  завоевав- 
шаго  обпця  симпатш  профессора 
Вулича  студенты  „возобновили  пре- 
жде существовавшее  аплодирова- 
Ш-С",  и  за  эти  выражешя  знаковъ 
одобрешя  18  челов-Ькъ  было  уволено 
изъ  университета.  Аналогичныя  сту- 
денческ1я  исторш  вознпкаютъ  и  въ 
другихъ  университетскихъ  горо- 
дахъ;  въ  свое  время  прогремтЬли 
случивппяся  въ  1857  и  1858  гг.  сту- 
денческхя  исторш  въ  шевскомъ  и 
харьковскомъ  университетахъ.  Но 
въ  ряд-Ь  этихъ  раннихъ  студенче- 
скихъ  волненш,  являющихся  своего 
рода  введешемъ  къ  исторш  студен- 
ческаго  движешя  въ  Россш,  наибо- 
л-Ье  видное  мЪсто  занимаетъ  из- 
в'Ьстная  студенческая  истор1я,  имев- 
шая мЪсто  въ  Москв-Ь  въ  1857  году. 
Д-бло  возникло  изъ-за  простой  слу- 
чайности, изъ-за  грубой  безтактно- 
сти  столичной  полицш.  Въ  кварти- 
ру одного  студента-медика,  празд- 
новавшаго  въ  товарищескомъ  кругу 
именины,  ворвалась  по  ложному 
подозр'Ьнхю  ц'Ьлая  арм1я  городовыхъ 
съ  квартальнымъ  во  глав-Ь  и  произ- 
вела форменное  изб1ете.  Хозяипъ 
квартиры  и  два  его  товарища,  силь- 
но избитые  и   изрубленные  тесака- 
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ми,  были  арестованы  и  отправлены 
въ  Ср-Ьтенскую  часть.  Какъ  только 
на  сл-Ьдующ!!!  день  стали  изв'Ьстны 
подробности    о    ночномъ   происше- 
ств1и,  студенты  въ  большомъ  коли- 
честв-Ь  явились   въ  часть,  взяли  ее 
на  „щитъ    и    на   мечъ",   выручили 
израненныхъ  товарищей  и  достави- 
ли   ихъ    въ   больницу.    Московск1й 
генералъ-губернаторъ,  деспотъ  и  са- 
модуръ  изъ   нпколаевскихъ   сатра- 
повъ,  графъ    Закревскш   сообщилъ 
Александру  II,  что  въ  университет'Ь 
бунтъ.  Между  т'Ьмъ,  дикая  полицей- 
ская расправа  вызвала  глубокое  вол- 
ненье въ  студенческой  сред-Ь.  Въ  уни- 
верситет'Ь непрестанно  происходили 
сходки,  появились  прокламацш,  гд-Ь 
предлагалось  смыть  обпду  и  стойко 
отстаивать     свою      неприкосновен- 
ность. Университетская  администра- 
щя  и  попечитель   округа   Ковалев- 
скш    пошли    навстр-Ьчу     студенче- 
скимъ     требовашямъ;      студентамъ 
было  даже  предложено  выбрать  по 
два  депутата  отъ  курса  для  ведешя 
непосредственныхъ  переговоровъ  съ 
начальствомъ    и    наблюдешя    надъ 
сл'Ьдств1емъ.    Общественное   мн'Ьше 
также    всецело    было    на     сторон-Ь 
студенчества;  вся  интеллнгенщя  го- 
рячо  возмущена    была    самоуправ- 
ствомъ   полицш.   „Общ1й   голосъ, — 
зам'Ьчаетъ  Никитенко, — что  молодые 
люди  въ  этомъ  дЪл'Ь  вели  себя  пре- 
восходно. Даже  враги  университета 
винятъ  во  всемъ  полицио".  Герценъ 
въ  „Колокол'Ь"  отозвался  на  это  со- 
быт1е:  „съ  ужасомъ   и  омерз-Ьн^емъ 
получаемъ    мы    со    всЬхъ    сторонъ 
св'Ьд'Ьш.я  о  гнусной   исторш   поли- 
цейскаго  безначал1я  въ  МосквЬ,  ко- 
торое в-Ьичаегь  позорное  генералъ- 
губернаторство  Закревскаго". 


На  этотъ  разъ  и  правительство 
пошло  навстр-Ьчу  голосу  обществен- 
наго  мн-Ьтя;  для  разбора  инциден- 
та была  образована  особая  след- 
ственная комисс1я,  и  въ  результат-Ь 
разбора  д-Ьла  виновные  полипейсте 
чины  преданы  были  военному  суду. 
Московскш  университетъ  вьппелъ 
изъ  этой  исторш  съ  фактической  и 
моральной  поб-Ьдой;  московское  сту- 
денчество сознало  силу  единства  и 
корпоративной  сплоченности.  Съ 
этого  времени  въ  МосквЪ  д-Ьятель- 
но  начинаютъ  функц1онировать  об- 
щестуденчесюя  организапди. 


Приведенные  прим-еры  достаточно 
ярко  характеризуютъ  возбужденное 
и  нервное  состояше  студенчества, 
находящее  себЬ  выходъ  въ  актив- 
ныхъ  выступлешяхъ  —  академиче- 
скихъ  безпорядкахъ.  Какъ  мы  уже 
отм-Ьчали,  въ  большинств'Ь  случаевъ 
эти  волнешя  носятъ  случайный  ха- 
рактеръ,  ведутся  безъ  спсте^пл:,  но 
все  же  они  способствуютъ  развитш 
солидарности  и  сплоченности  въ 
защит-Ь  общихъ  академическихъ  ин- 
тересовъ.  Кром'Ь  того,  университет- 
ская молодежь  наиболее  рельефно 
и  опред'Ьленно  отражаетъ  настроеше 
всей  передовой  интеллигенцш.  А 
реакц1я  уже  надвигалась,  и  надъ 
университетами,  гд-Ь  только  что  по- 
в-Ьяло  духомъ  свободы,  собирались 
грозныя  тучи.  Правящая  власть 
внимательно  и  пристально  присма- 
тривалась къ  студенческимъ  безпо- 
рядкамъ  и  активно  на  нихъ  реаги- 
ровала. И  результаты  не  всегда  были 
благопр1ятны  для  университетовъ; 
если  студенческая  истор1я  въ  Мо- 
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скв-Ь  пришла  къ  желанному  исходу, 
то  поздн-Ьйшая  университетская  ис- 
тор1я  въ  Харьков-Ь  кончилась  да- 
леко неблагополучно.  Правительство 
принимается  за  выработку  м-Ьро- 
пр1ятш,  способныхъ  прекратить  ака- 
демическ1е  безпорядки;  въ  качеств-Ь 
необходимыхъ  м-Ьръ  выступаютъ — 
усилеше  полицейскаго  надзора,  за- 
прещеше  различныхъ  организащй 
и,  наконецъ,  ограничеше  доступа 
въ  университетъ.  Еще  въ  1858  году 
появляется  распоряжеше,  гласящее 
студентамъ,  „...что  они  не  им-Ьготъ 
законнаго  права  изъявлять  публич- 
но своимъ  профессорамъ  знаки  одо- 
брешя  (посредствомъ  рукоплескашй 
и  т.  п.)  или  порицашя  (пгиканьемъ, 
свистомъ,  вьгходомъ  изъ  аудиторш 
и  т.  п.),  что  законы  наши  строго 
воспрещаютъ  всякаго  рода  сборища 
и  демонстращи,  а  потому,  если  сту- 
денты, не  внявъ  сему  предостере- 
жешю,  окажутся  виновными  въ  ка- 
комъ-либо  изъ  означенныхъ  про- 
ступковъ,  то  немедленно  будутъ 
исключены  изъ  университета,  не- 
смотря на  то,  какое  бы  ми  было  число 
еиновныхъ"' .  Мы  уже  знаемъ,  къ  ка- 
кимъ  печальнымъ  результатамъ  при- 
вели въ  казанскомъ  университегЬ 
рукоплескашя  на  лекцш  профессора 
Булича.  Въ  1859  году  состоялось 
распоряжеше,  близко  напоминаю- 
щее распоряжешя  николаевской 
эпохи,  я^п'о  вн-Ь  университетскихъ 
зданш  студенты  пользуются  права- 
ми наравн-Ь  съ  прочими  граждана- 
ми и  подчиняются  полицейскимъ 
установлешямъ  и  надзору  полищи 
на  общемъ  основанш".  Наконецъ, 
въ  1860  году  возрастъ  для  лицъ, 
поступающихъ  въ  унпверситетъ, 
былъ  повьппенъ  отъ  16  до  18  лЪтъ 


и  были  установлены  особыя  комис- 
сш.  Сов'Ьты  универсптетовъ  выра- 
батываютъ  суровыя  правила  и  на 
пр1емныхъ  экзаменахъ  производит- 
ся основательная  „чистка"  абитур!- 
ентовъ. 

Ставя  всЬ  эти  тормазы,  прави- 
тельство начинало  новый  кругъ  въ 
исторш  гонешй  на  университеты. 
Военная  и  придворная  клика,  окру- 
жавшая Александра  П,  не  ограни- 
чивалась этими  м-рами,  она  настаи- 
вала на  бол-Ье  крутыхъ  и  р-Ьшитель- 
ныхъ  „реформахъ".  Противъ  ми- 
нистра народнаго  просв'Ьщеш.я  Ко- 
валевскаго,  считавшагося  либера- 
ломъ,  былъ  предпринятъ  походъ. 
Недавно  въ  стать-Ь  „Отставка  Е.  П. 
Ковалевскаго"  г.  Родзевичъ  опубли- 
козалъ  весьма  любопытныя  доку- 
ментальныя  данныя,  иллюстрирую- 
пця  интересный  эпизодъ  изъ  исто- 
рш нашего  просв'Ьщенхя.  Недоволь- 
ство противъ  министра,  не  приб^- 
гающаго  къ  крутымъ  м-Ьрамъ, 
подготовлялось  уже  давно;  но  осо- 
бенно опред'Ьленно  сказалось  оно 
въ  К0МИСС1И,  образованной  въ  1860 
году  по  высочайшему  повел'Ьшю 
для  разсмотр-Ьтя  отчета  по  мини- 
стерству народнаго  просв-Ьщетя  за 
1859  годъ.  Въ  эту  комиссш  подъ 
предсЬдательствомъ  принца  О  льден- 
бургскаго  вошли  петербзфгсшй  ге- 
нералъ  -  губернаторъ,  предсЬдатель 
комитета  по  д-Ьламъ  книгопечаташя 
и  одинъ  изъ  вождей  придворной 
камарильи  графъ  Строгановъ,  быв- 
ппй  московскш  попечитель.  Комис- 
с1я,  разсмотр-Ьвъ  отчетъ,  нашла  въ 
немъ  рядъ  проб'Ьловъ  и  запросила 
объяснешй  министра.  Намъ  зд^сь 
особенно  интересно  отм-Ьтить,  что 
комисс1я  подчеркиваетъ  недостатокъ 
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св'Ьд'Ьнш     о     ^нравственной    части 
наптихъ  университетовъ". 

Упомянувъ   о   волнешяхъ   и   по- 
пыткахъ    студенческихъ    организа- 
цш,  комисс1я  заявляетъ:  „въ  н-Ько- 
торыхъ    университетахъ    они    (т.-е. 
студенты)    составляютъ    изъ    среды 
своей  судъ,  въ  которомъ  подверга- 
ются разбору  и  осуждешю  не  толь- 
ко поступки  ихъ  товарищей,  но  да- 
же распоряжешя  пхъ  начальства  и 
д-Ьйствхя  профессоровъ.  Такил1ъ  об- 
разомъ    между  студентами  распро- 
страняются начала,  вовсе    не  свой- 
ственный нашему  образу  правленхя, 
могупця  вредно  д-Ьйствовать  на  ихъ 
умы  и    во   всякомъ   случае,    отвле- 
каюпця    ихъ    отъ     настоящей    ихъ 
ц'Ьли,    т.-е.    отъ   занятш    науками". 
Министръ    народнаго    просв-Ьщетя 
представилъ    на  запросы    комиссш 
соотв'Ьтствующ1Я     разъяснешя,     въ 
которыхъ   даетъ    оц'Ьнку    студенче- 
скихъ    волнешй     и     опровергаетъ 
огульныя  обвинешя  членовъ  комис- 
сш. По  мн'Ьнио  Ковалевскаго,  нель- 
зя обвинять    одни   университеты   и 
учащуюся    молодежь    въ    броженш 
умовъ,  такъ  какъ  „оно  существуетъ 
въ  настоящее  время,  къ  сожал-Ьнш, 
почти  везд-Ь  и,   не  принадлежа  од- 
ному сословие  студентовъ,  идетъ  не 
отъ  ЕГЕгхъ  къ  обществу,  а  обратно". 
Ко^шсс1Я  не  удовлетворилась  полу- 
ченными разъяснеш.ями  и  предста- 
вила отчетъ  со  своими  зам'Ьчатями. 
Возражая,   между    прочимъ,    Кова- 
левскому, члены  комиссш  заявляютъ, 
что  „какъ  ни  сильно  общественное 
вл1ян1е,  однако  же,  необходимо   р-Ь- 
пштельными  и  рапдональными    мЪ- 
ра^ш:  оградить  молодыхъ  людей  отъ 
соблазновъ,  вреднъгхъ  для  ихъ  ум- 
ственнаго  и  нравственнаго    образо- 


ван1я".  Въ  этихъ  зам-Ьчатяхъ  чле- 
новъ комиссш   мы   видимъ    боевые 
замыслы  реакпДи,    мечтающей   вер- 
нуться къ  старозав-Ьтной  репрессив- 
ной политик-Ь   по  высшему  образо- 
вашю;  зд^Ьсь  уже  на  первый  планъ 
выдвигаются  „р'Ьпштельныя"  м-Ьры. 
Ковалевскш     въ     свое     оправдаше 
представилъ  записку,  гд-Ь  снова  ука- 
зываетъ  на  общ1я  причины  студен- 
ческихъ волненш  и  возражаетъ  про- 
тивъ   м-Ьръ    опеки   надъ    студенче- 
ство^гь.  Въ  поднятой  полемик-Ь  былъ 
затронутъ  рядъ   сложныхъ   н   важ- 
ныхъ     вопросовъ,     связанныхъ    съ 
общей   реформой   университетскаго 
строя.  И  длятого,  чтобы  дать  правиль- 
ный историческш    анализъ    основъ 
устава  1863  года,  необходимо  озна- 
комиться съ  его  антецедентами.  Мы 
уже  указывали,  что  въ  числ^  наи- 
бол-Ье  серьезныхъ  и  существенныхъ 
вопросовъ  были  вопросъ   о   ирхем-Ь 
въ  университеты,  вопросъ  о  корпо- 
ращяхъ    и    вопросъ    о   надзор-Ь  за 
студентами.  Въ  „николаевскую  эпо- 
ху**   первый  вопросъ   былъ   разр-Ь- 
шенъ  установлешемъ  комплекта  сту- 
дентовъ; съ  началомъ   новаго   цар- 
ствовашя  эти  ограничешя  были  от- 
м-Ьнены.  Теперь   снова    предстаетъ 
этотъ  вопросъ  и  предлагается  рядъ 
м'Ьръ    разр'Ьшешя.  Н'Ькоторые    изъ 
представителей  реакпдоннаго  лагеря 
(въ  томъ  числ-Ь   харьковскш   попе- 
читель Зиновьевъ)  считаютъ  широ- 
кш  доступъ  въ  университеты  серь- 
езной причиной  студенческихъ  без- 
порядковъ  и  предлагаютъ  вернуться 
къ  м-Ьрамь  сокращешя  числа    сту- 
дентовъ.   Совершенно   на   противо- 
положную точку  зр-Ьшя  сталъ  членъ 
комиссш    Корфъ,    который,    словно 
повторяя  пьшшыя   фразы    екатери- 
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нинскаго  университетскаго  плана*), 
залвлялъ:  ,.Домъ  науки  долженъ  бы 
быть  открыть  всякому,  какъ  домъ 
молитвы,  безъ  спроса  о  томъ,  на- 
сколько кто  достоинъ  туда  войти". 
Ковалевскш  по  этому  вопросу  дер- 
жался срединнаго  мн-Ьтя.  Оживлен- 
ный обм'Ьнъ  мн'Ьшй  вызвалъвопросъ 
о  студекческихъ  организащяхъ,  во- 
просъ  о  желательности  и  допусти- 
мости корпоративнаго  устройства  въ 
высшихъ  учебньгхъ  заведен1яхъ. 
Зд-Ьсь  мн-Ьтя  р-Ьзко  разд'Ьлились, 
не  мен-Ье  р-Ьзко  различались  и  мо- 
тивировки этихъ  мн'Ьшй.  Съ  одной 
стороны,  ссылались  на  корпоратив- 
ное устройство  германскихъ  з^нивер- 
ситетовъ,  съ  другой — корпоратив- 
ныя  организащп  признавались  од- 
нимъ  изъ  главныхъ  поводовъ  для 
безпорядковъ.  Вудущгй  знаменитый 
шефъ  жандармовъ  и  вдохновитель 
реакщонной  политики.генералъ  ТТТу- 
валовъ,причину  всЬхъ  безпорядковъ 
видЪлъ  въ  ношенхи  форменной 
одежды  и  т'Ьхъ  преимуществахъ, 
которыя  какъ  бы  д-^лають  студен- 
чество особымъ  сослов1емъ.  Но  осо- 
бый интересъ  представляетъ  мнЪ- 
ше,  высказанное  изв'Ьстнымъ  педа- 
гогомъ  -  гуманистомъ  Пироговымъ, 
попечителемъ  Кхевскаго  учебнаго 
округа. 

Пироговъ  считаетъ  труднымъ  вве- 
дете корпоративнаго  начала  въ 
нашихъ  университетахъ  и  потому 
онъ  стоить  за  уничтожеше  корпо- 
ративной связи  между  учащимися. 
Это  соображеше  онъ  подкр-Ьпляеть 
и  сл-Ьдующимь  доводомь:  „...  въ 
наше   время   ьпл:   зам-Ьчаемь    везд-Ь 

*)  См.  главу  X  1-й  части  „Универси- 
теты въ  Росс1и  въ  первой  половин*  XIX 
в-Ька",  стр.  351. 


стремлеше  къ  уничтожешю  сослов- 
ныхь  привилепй;  во  всЬхь  сосло- 
в1яхъ  пробудилась  бол-Ье,  ч-Ьмь  когда- 
нибудь,  наклонность  къ  образовашю. 
Для  чего  же  университетамь  отста- 
вать и  не  удовлетворять  требоваш- 
ямъ  времени?"  Вь  заключеше  своей 
записки  Пироговъ  предлагаетъ  сл-Ь- 
дующхя  м'Ьры:  1)  открыть  универси- 
тетъ  всЬмъ  желающымъ  за  неболь- 
шую плату,  уничтоживъ  вступитель- 
ные экзамены;  2)  предоставить  всЬмъ 
посЬтителямъ  университета  полную 
свободу  выбирать  курсы  для  слуша- 
шя,  уничтолсивь,  такимь  образомь, 
обязательные  факультетск1е   курсы; 

3)  подвергнуть  всЬхъ  посЬп^аюпдахъ 
лекщи  обш;ему  полицейскому  надзо- 
ру, наравн-Ь  съ  прочими  гражданами, 
сохранивь  университетсюй  надзоръ 
только    вь  здашяхь    университета, 

4)  отм-Ьнить  форменную  одежду. 
Зд'Ьсь  мы  видимъ,  что  вопросъ  о 
корпоративной  или  не  корпоратив- 
ной организацш  въ  университетахъ 
связань  въ  этой  постановк-Ь  съ  во- 
просомь  о  широкой  доступности 
образоватя,  обь  открытш  дверей 
высшихъ  учебныхъ  заведенш.  Идеа- 
ломь  является  типь  французскаго 
университета  съ  его  публичными 
курсами — типь  Со11е§-е  (1е  Егапсе". 
Но  комисс1я  принца  Ольденбургска- 
го  не  стала  ни  на  одну  изъ  выска- 
занныхъ  точекъ  зр'Ьшя;  отвергнувъ 
корпоративное  начало,  которое  „во- 
все несвойственно  нашему  обра- 
зу правлешя'',  она  въ  то  же  время 
смотритъ  на  университеты  не  только, 
какъ  на  научно-учебныя  учрежде- 
шя,  но  и  приписываегь  имъ  мо- 
рально -  воспитательныя  функцш. 
Члены  К0МИСС1И  предлагали  взять 
подь    опеку     студенчество,     строго 
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блюсти  его  нравственную  чистоту 
(в'Ьрн'Ье,  политическую  невинность) 
и  охранять  его  отъ  всякихъ  со- 
блазновъ.  Таково  было,  въ  самыхъ 
общихъ  чертахъ,  положеше  глав- 
ныхъвопросовъ  университетской  жи- 
зни, окончательное  разр'Ьшеше  кото- 
рыхъ  попытался  дать  новый  уставъ. 
Въ  апр'Ьл'Ь  1861  года  Ковалевскш 
представилъ  всеноданн'Ьйшш  до- 
кладъ,  въ  которомъ  предложилъ 
рядъ  существенныхъ  университет- 
скихъ  реформъ.  Министръ,  глав- 
нымъ  образомъ,  отстаивалъ  тотъ 
принципъ,  что  университеты  долж- 
ны быть  прежде  всего  разсадника- 
ми  просв-Ьщетя,  а  отнюдь  не  при- 
влекать для  служебныхъ  правъ. 
Бол-Ье  подробныхъ  св'Ьд'Ьнай  о  со- 
держаши  доклада  Ковалевскаго  не 
имеется.  Между  т-Ьмь,  на  верху  все 
бол-Ье  и  болЪе  усиливалось  недоволь- 
ство студенчествомъ,  и  министру  бы- 
ло дано  понять,  что  университетсше 
безнорядки  дол-Ье  не  будутъ  терпи- 
мы и  правительство  ни  нередъ  ка- 
кими крайними  м-Ьрами  не  остано- 
вится. Въ  засЬданш  сов-Ьта  мини- 
стровъ  возникли  дебаты  по  поводу 
положешя  д-Ьлъ  въ  университетахъ, 
и  въ  результате  была  назначена 
особая  комисс1я.  Добросов-Ьстный 
л'Ьтописецъ  окружаюп1,ихъ  событш, 
Никитенко  такъ  пов-Ьтствуетъ  объ 
этомъ  въ  „Дневпик'Ь":  „Ковалев- 
скш встр'Ьтилъ  страшные  нападки 
на  безнорядки,  производимые  сту- 
дентами. Онъ  ссылался  на  духъ  вре- 
мени, но  это  не  помогло.  Государь 
назначилъ  графа  Строганова,  графа 
Панина  и  князя  Долгорукова  раз- 
смотрЪть  записку  о  мЪрахъ,  кото- 
рыя  онъ  предлагаетъ.  Собственно 
говоря,  это  значитъ  подвергнуть  ми- 


нистерство контролю  и  вв-Ьрить  по- 
печете о  д-Ьлахъ  его  постороннимъ 
силамъ".  Въ  комиссш  вошли  гла- 
вари реакц1онной  клики  и  личные 
противники  министра  народнаго 
просв'Ьш;ешя;  отставка  посл'Ьдняго 
представлялась  неизб-Ьжиой.  Ко- 
мисс1я  ревностно  принялась  за  ра- 
боту и  къ  9  мая  былъ  вьгработанъ 
ц'Ьлый  кодексъ  правилъ.  М-бры, 
выработанныя  комисс1ей,  носятъ 
р-Ьзко  -  выраженный  охранительный 
характеръ.  Приведемъ,  въ  качеств-Ь 
иллюстрацш,  н-Ькоторые  пункты: 
2)  производить  пр1емные  въ  уни- 
верситетъ  экзамены  при  гимназхяхъ, 
подвергая  постороннихъ  лицъ,  по- 
лучившихъ  домашнее  образоваше, 
испытанж)  вм'Ьст^.  съ  учениками, 
если  возможно,  въ  присутствш  де- 
путата отъ  университета;  4)  сл-Ьду- 
етъ  издать  правила  о  точномъ  по- 
С'Ьш.енхи  лекцш  и  о  недопуш;ети 
одобрешя  или  порицашя  препода- 
вателей; 5)  установить  надзоръ  за 
порядкомъ;  неисполняющ,ихъ  пра- 
вила посл-Ь  напоминашя  увольнять, 
не  подвергая  другпмъ  взыскашямъ, 
если  поступки  ихъ  не  подлежатъ 
суду  по  общимъ  законамъ;  8)  не 
принимать  въ  университетъ  моложе 
17  л'Ьтъ;  отм'Ьнить  форменную  оде- 
леду  и  воспретить  ношеше  какихъ- 
либо  знаковъ  народности  или  това- 
рип];ества;  10)  выдавать  стипендии 
отличившимся  б'Ьднымъ  студентамъ, 
преимущественно  изъ  гимназистовъ 
университетскаго  округа  и  т.  п.  Въ 
другихъ  пунктахъ  говорилось  о  не- 
обходимости возстановлешя  въ  ги- 
мназ1яхъ  классическаго  образования, 
проектировался  особо-строгш  над- 
зоръ за  студентами,  предлагалось 
открыпе   ряда   высшихъ    учебныхъ 
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заведенш  въ  сЬверо  -  западномъ 
кра-Ь  съ  руссификаторскими  ц-Ьля- 
ми  и  т.  п.  Но  представители  край- 
ней правой  не  ограничились  и  этимъ; 
графъ  Строгановъ  проектировалъ 
возвращеше  къ  николаевскимъ  вре- 
менамъ  и  реставрировалъ  снова 
мысль  о  строго-классовомъ  дворяж- 
скомъ  университет'Ь.  Но  этотъ  вы- 
падъ  не  удался  и  проектъ  Строгано- 
ва съ  шумомъ  провалился.  Между 
т^мъ,  большинство  пзгнктовъ,  выра- 
ботанныхъ  комиссхей,  были  высо- 
чайше утверждены;  и  въ  то  же 
время  Ковалевсшй  подалъ  въ  от- 
ставку. Министро1угь  народнаго  про- 
св'Ьш;ешя  былъ  назначенъ  адмиралъ 
Путятинъ,  а  должность  попечите- 
ля петербургскаго  учебнаго  округа 
занялъ  генералъ  Филпппсонъ.  На- 
чалась краткая,  но  памятная  въ 
исторш  русскаго  просв-Ьп^етя,  Д'Ья- 
тельность  этихъ  военныхъ  вершите- 
лей судебъ  высшаго  образовашя;  по 
поводу  этой  д-Ьятельности  зло  и 
остроумно  зам'Ьчаетъ  Погодинъ  въ 
одномъ  письм-Ь:  „А  просв-Ьщенае-то 
наше!  О  горе  намъ,  горе!  Путятина 
нашли  на  дн-Ь  моря,  да  безъ  пре- 
мудрости и  усп-^лъ  напакостить 
много...  Атаманъ-попечитель  въ  Пе- 
тербурге. Въ  Москв-Ь — начальникъ 
штаба". 


Въ  то  время  какъ  въ  комисс1яхъ 
и  канцелярхяхъ  обсуждались  про- 
екты и  изготовлялись  м-Ьры  пресЬ- 
чешя  и  предупреждешя,  движешя 
въ  студенческой  сред-Ь  не  прекра- 
щались. Еш;е  до  введешя  новыхъ 
правилъ,  до  офиц1альной  перем-Ьны 
„курса"  растетъ  движете,  предв-Ь- 
щаюш;ее  бури  1861  года.  Одинъ  изъ 


нов-Ьйшихъ  изсл-Ьдователей  указы- 
ваетъ,  что  на  нЬкоторыя  р-Ьшеная 
комиссш  сановниковъ  оказали  вл1я- 
ше  безпорядки  въ  казанскомъ  уни- 
верситете. Намъ  уже  приходилось 
отм-Ьчать,  что  вторая  половина  50-хъ 
годовъ  и  самое  начало  60-хъ  отм'Ь- 
чены  въ  Казани  ц'Ьлымъ  рядомъ 
студенческихъ  вспышекъ,  серхей 
университетскихъ  исторш.  Большая 
политическая  демонстрац1я  произо- 
шла въ  Казани  12  апр-^ля  1861  года; 
поводомъ  къ  ней  послужила  кро- 
вавая расправа  съ  „освобожденны- 
ми" крестьяна^ш  въ  сел'Ь  Вездн-Ь. 
В'Ьсть  о  суровой  репрессш  облегЬ- 
ла  все  Поволжье,  и  въ  Казани  была 
отслужена  въ  кладбип];енской  церкви 
панихида  по  уб1еЕпаымъ.  Въ  этомъ 
печальномъ  торжеств-Ь  приняли 
учаспе  студенты,  а  тогдашшй  наи- 
более популярный  профессоръ 
А.  П.  Щаповъ  произнесъ  сл-Ьдую- 
П1;ую  горячую  р-Ьчь  *):  „Други,  не- 
челов-Ьколюбиво  уб1енные!  Самъ 
Христосъ  возв-Ьп^алъ  народу  иску- 
пительную свободу,  братство  и  ра- 
венство, во  времена  Римской  Им- 
перш  и  рабства  народовъ,  и  по 
Пилатскому  суду  кровш  запечат- 
л^лъ  свое  демократическое  учете. 
Въ  Россш  за  160  л^тъ  стали  являться 
по  причине  отстуств1я  просвещеш.я, 
среди  сельскихъ  обпщнъ,  свои  мни- 
мые христы,  которые  по-своему  воз- 
вещали свободу  отъ  своего  рабска- 
го  страдальческаго  положенхя  въ 
государстве.  Съ  половины  ХУП1  в. 


*)  Подлинникъ  р-Ьчи  затерялся,  но  при- 
водимый текстъ,  доставленный  въ  двухъ 
спискахъ     сл-Ьдователями,    хранится    въ 
I    архиве  Св.  Синода  и  нов-Ьйшхй   бюграфъ 
I    Щапова  г.  Лучпнскш  считаетъ  его  близ- 
1   кнмъ  къ  подлиннику. 
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эти  мнимые  хрпсты  стали  назы- 
ваться пророками,  искупителями 
сельскаго  народа;  вотъ  явился  но- 
вый пророкъ  *)  и  такъ  же  возв-Ь- 
щалъ  во  имя  Бож1е  свободу  и  за  то 
много  невинныхъ  жертвъ  пострада- 
ло, не  понявъ  ограниченнаго  Госу- 
дарственнаго  Положен1я  по  причи- 
Н'Ь  недарованнаго  имъ  просв-Ьщетя. 
Миръ  праху  вашему,  бЪдные  стра- 
дальцы, и  в-Ьчная  память!  Да  успо- 
коить Господь  ваши  души  и  да 
здравствуетъ  обш;инная  свобода,  да- 
руемая вапгимъ  живымъ  собраттямъ" . 
Молва  раздула  эту  панихиду,  кон- 
чивпгуюся  безъ  всякихъ  демонстра- 
тивныхъ  эксцессовъ,  а  о  рЪчи  Ща- 
пова пошли  самые  легендарные 
сл^^хж.  Въ  результате,  въ  Казань 
для  разслЪдовашя  прибыль  гене- 
раль-адъютантъ;  Щаповь  лишился 
каеедры,  девять  студ ентовь  -инигца- 
торовь  устройства  поминокъ  были 
исключены  изь  университета.  Да- 
леко неспокойно  было  и  вь  другихъ 
университетахь;  въ  феврал-Ь  на 
обычномъ  акгЬ  была  вспышка  пе- 
тербургскаго  студенчества,  больппя 
манифестацш  по  поводу  русско- 
польскихь  отношенш  тз.м'кпж  м-Ьсто 
вь  Шев-Ь.  Все  это  предвещало 
взрывь,  который  со  всей  силой  раз- 
разился осенью  61  года. 

Начало  было  положено  Петербур- 
гомъ.  Студенты  вь  петербургскомь 
университете  пользовались,  какъ 
намъ  уже  приходилось  отмечать,  ря- 
домъ  извЪстпыхь  правь  и  преиму- 
П1;ествь;  студенчество  было  солидарно 
и  сплочено,  быль  развить  строгш  кор- 
поративный д}^ь  и  сознаше  обпщости 

*)  Зд-Ьсь  подразум-Ьвается  пн:щгаторъ 
крестьянскаго  мятежа  въ  Бевднз  Антонъ 
Петровъ. 


интересовь.  Навстречу  справедли- 
вымь  требоватямь  академической 
молодежи  шла  и  прогрессивная  про- 
фессура. Но  все  это  изменилось 
съ  назначетемь  новаго  лхинистра; 
реакщонная  волна  прежде  всего 
хлынула  на  петербургсшй  универ- 
ситеть.  Морской  адмираль,  взяв- 
шшся  на  суше  руководить  судьба- 
ми народнаго  просвеп];еш.я,  сталь 
устанавливать  рядь  крутыхъ  и  стро- 
гихъ  правилъ.  Согласно  его  распо- 
ряжен1ямъ  окончательно  запреш,а- 
лись  сходки,  прежней  свободный 
выборь  студентами  казначеевь,  би- 
бл1отекарей  и  т.  п.  быль  заменень 
назначешемь  отъ  начальства,  сту- 
денты, не  выдержавппе  переход- 
пыхь  испыташй,  увольнялись  изь 
университета  и  мн.  др.  Эти  меро- 
пр1ят1я  должны  были,  конечно,  вы- 
звать естественный  отпорь  со  сто- 
роны студенчества,  но  оне  встре- 
тили противодейств1е  и  вь  профес- 
сорской среде.  Особая  комисс1я 
профессоровь  петербургскаго  уни- 
верситета занималась  выработкой 
правиль  объ  организацш  студен- 
товъ  и  надзора  за  ними.  По  этимъ 
правил  амь  намечался  выборный 
проректорь,  университетскш  судъ 
изь  профессоровь  вь  присутств1п 
двухь  товарищей  обвиняемаго  сту- 
дента, сходки  подъ  руководствомъ 
профессора  для  избрашя  заведую- 
щихь  кассой,  библготекой  и  т.  д. 
Кроме  того,  комисс1я  заимствовала 
изь  практики  дерптскаго  универ- 
ситета матрикулы — особыя  книжки 
сь  правилами,  которыя  выдавались 
каждому  студенту.  Эти  правила, 
вьгработанныя  профессорской  кол- 
лег1ей,  были  утверждены  Путяти- 
ныАгь;    однако,    какъ  гласить   офи- 
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щальпое  изв'Ьст1е,  „съ  незначитель- 
ными изм'Ьнешями".  Но  на  самомъ 
ц-Ьл-Ь  реакщонный  министръ  поста- 
рался использовать  проектируемыя 
правила  въ  своихъ  цЪляхъ  и  внесъ 
въ  нихъ  рядъ  грубыхъ  и  искажаю- 
щихъ  основной  смыслъ  нарушетй. 
Выборное  начало  въ  студенческой 
сред-Ь,  что  такъ  подчеркивалось 
профессорской  комисс1ей,  всюду 
было  отвергнуто  и  зам-Ьнено  назна- 
чен1емъ  отъ  начальства.  Сов'Ьтъ 
университета,  гдЪ  доминировала 
группа  либеральныхъ  профессоровъ, 
сталъ  въ  опред-бленную  оппозищю 
министерскимъ  начинатямъ.  И  было 
ясно,  что  д-Ьло  не  обойдется  безъ 
крупной  катастрофы.  Уже  передъ 
началомъ  осенняго  семестра  до  сту- 
денчества доходили  слухи  о  но- 
выхъ  течешяхъ  правительственной 
политики  и  эти  случайныя,  неясныя 
извЪст1я  волновалп  и  взвинчивали 
учащуюся  молодежь.  Д-Ьйствитель- 
ность  оправдала  самыя  худпия  ожи- 
дашя.  Съ  самаго  открыт1я  академи- 
ческихъ  занят1п  начались  сходки  и 
собрашя,  студенчество  не  могло  при- 
:^ПIриться  съ  существующи]ми  по- 
рядкамп  и  искало  исхода  наростаю- 
га;ему  недовольству.  Университет- 
ская администращя  отличалась  край- 
ней нераспорядительностью  и  нер'Ь- 
шительностью.  Студенчество  возбу- 
ждалось все  больше  и  больше, 
бурно  состав  л  енныя  прокламацти 
призывали  къ  активнымъ  д-Ьйств!- 
ямъ;  эта  серхя  сходокъ  и  манифе- 
стащй  продолжалась  съ  18  по 
25  сентября.  Накопецъ,  на  посл-Ьд- 
ней  сходктЬ  было  постановлено  но- 
вымъ  правиламъ  не  подчиняться  и 
матрикулъ  и  билетовъ  не  прини- 
мать.  Въ    отв'Ьтъ   на    эти   постано- 


влешя  университетъ  былъ  времен- 
но закрытъ.  Студенты  не  знали  объ 
этомъ  и,  собравшись  въ  количеств-Ь 
900  челов-Ькъ,  заняли  университет- 
скш  дворъ  и  устроили  сходку.  Р-Ь- 
шено  было  отправиться  къ  попечи- 
лю  и  затребовать  у  него  необходи- 
мыя  разъяснешя.  И  вотъ,  студенты 
въ  полномъ  порядк-Ь  двинулись  по 
улицамъ  Петербурга.  По  пятамъ  за 
студентами  двигались  полицейскхе 
отряды  подъ  верховнымъ  командо- 
вашемъ  генералъ  -  губернатора  и 
оберъ-полицеймейстера;  былъ  мо- 
ментъ,  когда  едва-едва  не  разрази- 
лось побопш;е.  Но  въ  это  время  по- 
явился попечитель  и  вступилъ  въ 
переговоры  со  студентами;  ни  на  ка- 
к1я  реальныя  уступки  онъ  не  но- 
шелъ,  но  об-Ьщалъ,  что  никто  изъ 
студентовъ,  принимаюп];ихъ  участ1в 
въ  движенш,  не  пострадаетъ.  ОбЪ- 
щаше  это  исполнено  не  было,  и  ц-Ь- 
лый  рядъ  студентовъ  былъ  аресто- 
ванъ  полипдей.  Какъ  только  в-Ьсть 
объ  арестахъ  распространилась, 
27  сентября  на  унпверситетскомъ 
двор-Ь  состоялась  новая  сходка.  На 
сходк'Ь  обсуждались  текупця  д-Ьла 
и  вырабатывался  адресъ  министру; 
передъ  университетомъ  дефилиро- 
вали войска  и  военно-полицейсшя 
власти.  Подобнаго  рода  сходки 
им'Ьли  м'Ьсто  н-Ьсколько  дней  сряду. 
Между  тЪмъ,  пол1щ1я  не  дремала  и 
аресты  увеличивались;  были  захва- 
чены члены  ко^п1тета,  руководивша- 
го  движешемъ.  Университетъ  былъ 
окончательно  закрытъ  для  студен- 
товъ; въ  то  ЛгС  время  было  сообп1;е- 
но,  что  студенты,  желающ1е  остаться 
въ  университет'Ь,  обязаны  получить 
матрикулы.  Этой  политикой  адми- 
нистрагця  старалась  произвести  рас- 
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колъ  въ  студенческой  сред'Ь  и  от- 
части добилась  ц-Ьли.  Часть  студен- 
товъ  (и  довольно  значительная)  по- 
дала прошешя;  и  тогда — 11  октя- 
бря— университетъ  былъ  открыть. 
ВсЬмъ  остальнымъ  студентамъ  было 
предложено  оставить  столицу  въ 
48  часовъ.  Доступъ  въ  универси- 
тетъ былъ  открытъ  только  для  ^ма- 
трикулистовъ";  первый  день  про- 
шелъ  благополучно,  но  при  крайне 
ничтожномъ  количеств-Ь  слушате- 
лей. На  сл-Ьдующхй  день  около  уни- 
верситета собрались  группы  студен- 
товъ,  „не-матрикулистовъ",  стара- 
лись войти  въ  здан1е;  мног1е  изъ  по- 
лучивпп1хъ  матрикулы  каялись  п 
присоединялись  кътоварищаг-гь-про- 
тестантамъ.Въ  происходящее  вм-Ьша- 
лась  нолигця  и  тутъ  же  начались  аре- 
сты; во  время  задержан1я  и  попытокъ 
освободить  захвачеыныхъ  студен- 
товъ  былъ  рядъ  столкновешй  съ 
жандармами  и  птЬпшми  гвардейца- 
ми. На  сл-Ьдующи!  день  производи- 
лись массовые  обыски  и  аресты. 
Университетъ,  хотя  офищально  и 
продолжалъ  числиться  открытымъ, 
но  йе  ^ас1о  молчалъ,  не  посещае- 
мый учащимися.  Группа  наибол-Ье 
видныхъ  профессоровъ  (Пыпинъ, 
Спасовичъ,  Стасюлевичъ,  Утинъ  и 
Кавелинъ)  всл-ЬдстЕхе  рЪзкаго  расхо- 
ждешя  во  взгляд ахъ  съ  министр омъ 
народнаго  просв-Ьщетя  подала  въ 
отставку.  На.конецъ,  20  декабря  по- 
следовало высочайшее  распоряже- 
нае  о  закрытш  петербургскаго  уни- 
верситета впредь  до  пересмотра 
университетскаго  устава.  Волнешя 
въ  университет-Ь  вызвали  оживлен- 
ное рефлективное  движете  въ  об- 
ществ-Ь.  Вся  ннтеллингенщя  была 
на   сторон-Ь   студенчества.   Уже  не 


говоря  о  другихъ  учебныхъ  заведе- 
шяхъ  (въ  томъ  числ-Ь  и  военныхъ), 
надо  отм'Ьтить  сочувств1е  многихъ 
представителей  офицерства  и  юн- 
керовъ.  Масса  частныхъ  лицъ,  чи- 
новниковъ  и  т.  п.,  принимала  уча- 
ст1е  въ  сходкахъ  и  демонстращяхъ, 
мнопе  изъ  нихъ  были  даже  аресто- 
ваны. Никитенко  по  этому  поводу 
ворчливо  зам-Ьчаеть:  „ВсЬ  смотрятъ 
на  студентовъ,  какъ  на  мучениковъ. 
Ихъ  дерзость,  неповиновеше  зако- 
ну и  власти  считаютъ  геройствомъ, 
а  правительство  позорятъ  всЬми 
возможными  способами". 

Горячо  отозвался  на  текупця  со- 
быт1я  Герценъ.  Въ  яркой  и  силь- 
ной стать-Ь  „Исполинъ  просыпается" 
читаемъ:  „Въ  Россш  закрыты  уни- 
верситеты, въ  Польш'Ь  церкви  сами 
закрылись,  оскверненный  полицией. 
Ни  св-Ьта  разума,  ни  св-Ьта  релипи! 
Куда  они  хотятъ  вести  насъ  въ  по- 
тьмахъ.  Они  сошли  съ  ума...  Но 
куда  же  вамъ  д'Ьться,  юноши,  отъ 
которыхъ  заперли  науку?..  Сказать 
вамъ  куда?  Прислушайтесь — благо 
тьма  не  м'^Ьшаетъ  слушать — со  всЬхъ 
сторонъ  огромной  родины  нашей: 
съ  Дона  и  Урала,  съ  Волги  и 
Дн-Ьира,  растетъ  стонъ,  поднимается 
ропотъ,  это — начальный  ревъ  мор- 
ской волны,  которая  закипаетъ, 
чреватая  бурями,  посл-Ь  страшно 
утомительнаго  штиля.  Въ  народъ! 
къ  народу! — вотъ  ваше  м'Ьсто,  из- 
гнанники науки"...  („Колоколъ"  отъ 
1  ноября  1861  г.,  №  110). 

Студенческое  движете  не  огра- 
ничилось однимъ  Нетербургомъ  и 
скоро  поднялось  въ  другихъ  уни- 
верситетскихъ  городахъ.  Московсюй 
университетъ,  подобно  петербург- 
скому собрату,  активно  реагировалъ 
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на  происходящее.  Но  въ  противо- 
положность Петербургу  въ  Москв-Ь 
д-Ьйствовало  только  одно  студенче- 
ство, московская  профессура  не 
выступила  съ  осуждешемъ  м-Ьро- 
пр1ятш,  а,  наоборотъ,  стала  прово- 
дить въ  жизнь  новыя  правила  во 
всей  строгости.  Въ  сред-Ь  студенче- 
ства шло  брожен1е;  в-Ьсть  о  закры- 
тш  петербургскаго  университета 
послужила  сигналомъ  къ  активному 
выступлеБ1ю.  Съ  27  сентября  начи- 
наются сходки;  съ  агитащонными 
р-Ьчами  выступаютъ  пр1'Ьхавппе  де- 
путаты петербургскаго  студенче- 
ства. Университетская  администра- 
щя,  рядомъ  безтактныхъ  и  безц'Ьль- 
ныхъ  м'Ьръ,  еще  бол'Ье  раздражаетъ 
студенчество.  Интересно  отм'Ьтить, 
что  университетское  начальство  не- 
однократно обращается  за  помощью 
къ  полицейской  сил'^»,  и  генералъ- 
губернатору  пришлось  на  это  ука- 
зывать, что  вм-Ьшательство  полицш 
въ  домашшя  д-Ьла  университета  мо- 
жетъ  вызвать  излишшя  осложнен1я. 
Между  т-Ьмъ,  сходки  шли  своимъ 
чередомъ,  а  начальство  занималось 
поисками  оппозиц1онеровъ  и  ихъ 
исключешемъ.  Большая  демонстра- 
щя  была  произведена  студенче- 
ствомъ  4  октября — въ  годовщину 
смерти  Грановскаго;  на  могил'Ь  про- 
изнесены были  призывныя  р'Ьчи, 
полиц1я  не  вм-Ьишвалась.  Студенты 
собирались  подать  адресъ  государю, 
но  университетъ  р-Ьшительно  этому 
препятствовалъ.  Въ  результат-Ь,  въ 
университете  произошелъ  рядъ  бзф- 
ныхъ  сценъ,  рЪзкихъ  столкновенш 
между  профессурой  и  студенче- 
ствомъ.  Университетское  началь- 
ство снова  обратилось  къ  генералъ- 
губернатору    съ    просьбой    аресто- 


вать зачинщиковъ  движенхя  и  дать 
для  охраны  университета  полицей- 
скую команду.  На  этотъ  разъ  гене- 
ралъ  -  губернаторъ  не  отказалъ  и 
ц-Ьлый  рядъ  лицъ  былъ  арестованъ. 
Лишь  только  в'Ьсть  о  ночныхъ  аре- 
стахъ  распространилась,  то  12  ок- 
тября студенты  въ  большомъ  коли- 
честв'Ь  решили  идти  къ  генералъ- 
губернаторскому  дому  на  Тверской 
площади  и  просить  у  администра- 
пди  освобождешя  арестованныхъ  то- 
варищей. Остановившись  передъ 
домомъ  генералъ-губернатора  (про- 
тивъ  гостинницы  „Дрезденъ"),  сту- 
денты для  веден1я  переговоровъ 
послали  четырехъ  депутатовъ.  Но 
не  усп-^ли  посл^дше  вернуться, 
какъ  произошло  столкновеше  съ 
полищей  и  въ  полной  сил-Ь  разра- 
зилось знаменитое  „Дрезденское 
сражеше".  Студенты  подверглись 
нападешю  конной  н  П'Ьшей  поли- 
цш; наступила  отвратительная  бой- 
ня, во  всю  проявилась  „жандарм- 
ская пугачевщина".  Ц-блый  рядъ 
свид'Ьтельствъ  современниковъ  зна- 
комитъ  насъ  со  всЬми  перипет1ями 
этой  „кровавой  бани";  они  напоми- 
наютъ  намъ  наибол-Ье  тяжелыя 
страницы  изъ  нашего  недавно  пе- 
режитаго.  Полищя  не  только  сама 
производила  изб1еш.я,  но  и  орга- 
низовывала банды  „черной  сотни". 
Полицейсюе  агитаторы  возбуждали 
противъ  студентовъ  сЬрое  просто- 
народье, распуская  небылицы  о 
томъ,  что  они  хотятъ  возстановить 
кр-Ьпостное  право  и  т.  п.  Возмути- 
тельныя  насил1я,  которымъ  подверг- 
лась часть  студенчества,  вызвали 
взрывъ  негодовашя  въ  сред-Ь  всей 
академической  молодежи.  Что  ка- 
сается до  московскаго  общества,  то 
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оно  было  далеко  не  такъ  солидарно, 
какъ  общество  невской  столицы,  и 
даже  Иванъ  Аксаковъ  рЪзко  высту- 
пилъ  противъ  студенчества.  Но  въ 
общемъ,  впечатл-Ьше  отъ  дикой  по- 
лицейской расправы  было  огромное. 
^Колоколъ"  уд-бляль  много  м-Ьста 
описашямъ  подробностей  избхешя, 
а  въ  горячей  стать-Ь  ,, Третья  кровь" 
Герценъ  пишетъ:  „Къ  польской,  къ 
крестьянской  крови  прибавилась 
кровь  лучшихъ  юношей  въ  Петер- 
бург-Ь  и  Москв-Ь...  Не  жалите  ва- 
шей крови.  Раны  ваши  святы,  вы 
открываете  новую  эру  нашей  исто- 
р1и,  вами  Росс1я  выходить  во  вто- 
рое тысячел-Ьтте...  Ваша  кровь  во 
всягкомъ  случа-Ь  засвид-Ьтельство- 
вала  начало  совершеннол'Ьт1я  и  мно- 
гое обличила...  Она  обличила  сочув- 
ств1е  къ  вамъ  всей  Россш,  готов- 
ность идти  за  вами  со  стороны 
молодыхъ  офицеровъ,  со  стороны 
всЬхъ  учебныхъ  заведенш...  Курсъ 
за  курсомъ,  не  зная  того,  безъ 
формы  и  знаковъ,  передавалъ  та- 
инственный пароль,  зав-Ьп^анный 
мученика^^ш  14  декабря  и  этотъ 
пароль  сказался  теперь  громко  сту- 
дентами въ  Петербург'Ь  и  Москв-Ь. 
Тверская  площадь  прибавилась  къ 
Исааюевской.  Инигцатива  эта  по 
праву  принадлежитъ  студентамъ — 
они  одни  чи^ты'^  („Колоколъ**  отъ 
15  ноября  1861  г.,  ^^  112). 

Кром-Ь  столичныхъ  университе- 
товъ,  студенчесшя  волневая  имъли 
м-Ьсто  и  въ  провинщальныхъ.  Мы 
не  будемъ  на  нихъ  останавливаться, 
отм-Ьтимъ  только,  что  движете  раз- 
разилось въ  полной  сил-Ь  и  въ  Ка- 
зани и  въ  Шев-Ь.  Въ  к1евскомъ 
университегЬ  д-Ьло  еще  осложни- 
лось  счетами  между  польскими   и 


русскими  студентами,  и  волнешя 
отлились  въ  н-Ьсколько  своеобраз- 
ныя  формы.  Бол-Ье  спокойно  обо- 
шлись дЪла  въ  Харьков скомъ  уни- 
верситегЬ; дерптскгй  университетъ 
со  своимъ  особьгмъ  )гкладомъ  сто- 
ялъ  вн-Ь  событ1й  русской  академи- 
ческой жизни. 

СтудеЕ[ческ1е  безпорядки,  разра- 
зивнпеся  съ  такой  силой  и  им-ЬЕшхе 
такое  широкое  распространеше,  за- 
ставили не  только  внимательно  п 
серьезно  присмотр'Ьться  къ  усло- 
в1ямъ  университетской  жизни,  но 
также  и  произвести  общ1Й  учетъ 
значен1я  и  смысла  движешя.  Съ 
горячимъ  внимашемъ  следить  за 
выступлешями  молодежи  передовая 
интеллигенщя;  безпокойство  и  опа- 
сешя  доставляютъ  они  правитель- 
ству. Въ  связи  съ  этимъ  возника- 
етъ  вопросъ  о  политическомъ  зна- 
чеши  студенческихъ  выступленш, 
объ  общественной  роли  студенче- 
ства. Университетсюя  исторш  въ 
большинств'Ь  носили  професс1ональ- 
но-академическш  характеръ,  но,  съ 
другой  стороны,  он'Ь  им-Ьли  изв'Ьст- 
ный  общественный  смыслъ,  оказы- 
вали опред'Ьленное  агитагцонное 
вл1ян1е.  Студенчество  и  общество 
находились  въ  гЬсныхъ  взаимоот- 
ношешяхъ  и  ихъ  взаимо-вл1яшя 
перекрепщвались.  Мы  уже  наблю- 
дали прим'Ьры  участ1я  студенчества 
въ  общественной  работе,  теперь  до- 
полнимъ  только  сказанное  н-Ькото- 
рьгмъ  фактическимъ  матбр1аломъ  и 
н-Ькоторыми  соображешями  относи- 
тельно участ1я  студенчества  въ  обще- 
ственномъ  движенш  начала  60-хъ 
годовъ.  Еще  въ  1855  году,  какъ  сви- 
д-Ьтельствуютъ  офигцальныя  данныя, 
въ  харьковскомъ  университете  воз- 
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никло  тайное  политическое  общество 
съ  ц-Ьлями  широкой  пропаганды.  За- 
нимались издашемъ  и  распростра- 
нешемъ  запрещенныхъ  сочинен1й 
такясе  студенты  другихъ  универси- 
тетовъ;  съ  этими  студенческими  на- 
чинашями  ожесточенно  боролось 
правительство.  Но  особое  оживле- 
ше  общественной  дЪятельностп  сту- 
денчества относится  къ  1861  году; 
это  былъ  памятный  годъ  „разби- 
тыхъ  надеждъ"  п  начала  „актив- 
ныхъ  выступленш".  Въ  обществ-Ь 
живо  чувствовалась  перемена  по- 
литики, и  молодел^ь,  какъ  термо- 
метръ,  показывала  на  повышение. 
Знаменитая  прокламац1я  „Къ  мо- 
лодому покол-Ьтю"  зоветъ  моло- 
дежь къ  д-Ьятельной  работ-Ь,  зоветъ 
идти  къ  народу  и  иропагандиро- 
вать  революц10нныя  идеи.  Неустан- 
но гремитъ  съ  того  берега  „Коло- 
колъ",  постоянно  напоминая  моло- 
дежи объ  ихъ  общественныхъ  обя- 
занностяхъ.  Приведенные  выше  от- 
рывки изъ  статей  Герцена  показы- 
ваютъ,  какъ  чутко  и  внимательно 
присматривался  великш  трибунъ 
къ  университетскимъ  волнешямъ. 
Съ  своей  стороны  и  молодое  поко- 
л-Ьше  горячо  и  восторженно  отзы- 
валось на  обращенные  призывы... 
Студенчество  идетъ  въ  деревню, 
проникаетъ  въ  казармы,  всюду  про- 
пагандируя револющонныя  начала. 
Правительство  принимаетъ  свои 
м-Ьры.  Закрываются  воскресныя 
школы,  секретнымъ  циркуляромъ 
военный  министръ  предписываетъ 
сл-Ьдить  за  знакомствомъ  офице- 
ровъ  со  студентами.  Особымъ  распо- 
ряжешемъ  министра  внутреннихъ 
д-Ьлъ  было  запрещено  студентамъ 
занимать  должности  сельскихъ  учи- 


телей и  волостныхъ  писарей,  ибо 
это  не  соотв-Ьтствовало,  по  мн'Ьнш 
министра,  высокой  степени  ихъ 
образования,  а  также  преподавать 
въ  частньтхъ  школахъ  и  пансюнахъ; 
т^хъ,  кто  уже  занималъ  означенныя 
м-Ьста,  предписывалось  уволить.  Но 
д-Ьло  шло  своимъ  чередомъ.  Ведя 
пгирокую  пропаганду,  студенты  са- 
ми составляютъ  организацш,  выра- 
батываютъ  планы,  готовятъ  прокла- 
мацш  и  воззвашя.  Изв'Ьстенъ  рядъ 
революц1онно  -  пропагандистскихъ 
студенческихъ  кружковъ  начала 
60-хъ  годовъ;  изъ  нихъ  наибол-Ье 
изв'Ьстенъ  кружокъ  Аргиропуло- 
Зайчневскаго,  выпустивппй  прокла- 
мапдю  „Молодая  Россхя".  Эта  про- 
кламацхя,  составленная  въ  очень 
р-Ьзкомъ  тон'Ь,  выставляла  самыя 
р'Ьшительныя  революц1онныя  тре- 
бовашя;  въ  1861  году  она  пользова- 
лась широкимъ  распространешемъ. 
Къ  этому  кружку  примыкали  и 
были  въ  сношен1яхъ  некоторые  дру- 
пе  студенческ1е  же  кружки.  Д-Ья- 
тельность  этихъ  кружковъ  заклю- 
чалась, главнымъ  образомъ,  въ  со- 
ставленш  и  распространенш  агита- 
Ц10НН0Й  литературы.  Не  ограничи- 
ваясь д-Ьятельностью  въ  своихъ 
чисто-студенческихъ  кружкахъ,  уни- 
верситетская молодежь  принимала 
видное  участ1е  и  въ  общихъ  тай- 
ныхъ  организагцяхъ  того  времени. 
Такъ,  хорошо  изв-Ьстно,  что  въ 
числ-Ь  наибол-Ье  д-Ьятельныхъ  чле- 
новъ  „Земли  и  Воли"  выступали 
петербзфгсше  студенты.  Въ  нашу 
задачу  не  входитъ  описаше  д'Ья- 
тельности  этой  наибол-Ье  крупной 
революц10нной  организащи  60-хъ 
годовъ,  отм'Ьтимъ  только,  что  ц'Ьлью 
ставились  коренныя  реформы  суще- 
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ствующаго  строя,  а  средствомъ — 
активная  работа.  Принимали  уча- 
ст1е  студенты  и  въ  ряд-Ь  другихъ 
кружковъ  какъ  примыкающихъ  къ 
центральной  организац1и  „Земли  и 
Воли",  такъ  и  д-Ьйствующихъ  само- 
стоятельно. Итакъ,  мы  впдцмъ,  что 
студенчество  выступаетъ  не  только 
съ  своими  академическими  требо- 
вашлми,  но  и  принимаетъ  влиятель- 
ное учаспе  въ  общемъ  ход-Ь  рево- 
люц1оннаго  движешя. 

4. 

Реакщонныя  М'Ьры  правительства, 
суровыя  репрессш,  которьсми  пода- 
влялись безпорядки  61  года  и  отъ 
которыхъ  долго  не  могли  опо^ш;иться 
и  придти  въ  себя  университеты  *), 
вызывали  большое  недовольство 
въ  пЕирокихъ  общественныхъ  кру- 
гахъ.  Особенно  возбужденное  на- 
строете  встр-Ьчала  преобразователь- 
ная д'Ьятельность  адмирала  Путя- 
тина, который  (по  счастливому  вы- 
раженш  Герцена)  былъ  назначенъ 
для  того,  чтобы  по-японски  мор- 
скимъ  кортикомъ  разрезать  животъ 
университетамъ.  Правительство  ре- 
шило посбавить  пылъ,  и  адмиралъ- 
реформаторъ  былъ  отставленъ;  его 
М'Ьсто  занялъ  либеральный  чинов- 
никъ  Головнинъ.  Съ  новымъ  назна- 
чешемъ  пов'Ьяло  и  новыми  в'Ьяшями. 
Усиленно  и  д-Ьятельно  пошла  ра- 
бота по  выработк'Ь  новаго  универ- 
ситетскаго  устава. 

•)  Н-Ькоторыя  цифровыя  данпыя  крас- 
нор-Ьчиво  свид'Ьтельствуютъ  о  потеряхъ, 
понесенныхъ  студенчествомъ:  въ  петер- 
бургскомъ  универсптегЬ  въ  1861  году 
было  1442  студента,  въ  1863  году,  по  от- 
крьти  академическихъ  занятхй, — 265  че- 
лов-Ькъ,  въ  1869  году— 950. 


Въ  Петербу10Г'Ь  была  сделана  лю- 
бопытная попытка  основать  вольную 
высшую  школу,  которая  должна 
была  бы  до  известной  степени  за- 
м-Ьнить  заглохнувппй  казенный  унп- 
верситетъ.  Профессора  горячо  от- 
кликнулись на  этотъ  плапъ,  выра- 
ботанный молоделгью,  и  ц-Ьлый  рядъ 
публичныхъ  курсовъ  началъ  функ- 
щонировать  въ  залахъ  городской 
думы  и  училища  св.  Петра.  Но 
вольный  университетъ  просуп];ество- 
валъ  недолго;  разразился  изв-Ьстный 
инцпдентъ  съ  профессоромъ  Пла- 
тономъ  Павловымъ,  который  за  р-Ьчь 
по  поводу  тысячел'Ьтхя  Россш  былъ 
высланъ  пзъ  столицы  въ  Ветлугу; 
дал-Ье,  въ  непосредственной  связи 
съ  предыдуп],имъ  произошла  исто- 
р1я  съ  Костомаровымъ,  который  въ 
очень  р'Ьзкой  форм-Ь  оборвалъ  сры- 
вавшихъ  его  лекщю  слушателей. 
Въ  д'Ьло  вм-Ьшалась  администращя, 
и  лекпди  были  прекрап],ены.  Вскор-Ь 
возбужденное  состояше  учаш;ейся 
молодежи  еп];е  усилилось,  благодаря 
знаменитой  сер1и  петербургскихъ 
пожаровъ  1862  года,  виновниками 
и  зачинш,иками  которыхъ  чернь, 
при  благосклонномъ  попуститель- 
ств-Ь  П0ЛИЦП1,  считала  студентовъ. 
Въ  другихъ  университетахъ  за  этотъ 
иер1одъ  ничего  особенно  крупнаго 
не  произошло;  посл-Ь  сильнаго  подъ- 
ема наступила  относительная  ти- 
шина. 

Д-Ьло  о  выработк-Ь  новаго  унп- 
верситетскаго  устава,  поставленное 
на  очередь  съ  самаго  начала  новаго 
царствован1я,  теперь,  подъ  вл1яшемъ 
происшедшихъ  событш,  ярко  пока- 
завшихъ  существенные  недостатки 
университетскаго  механизма,  стало 
быстро  подвигаться  впередъ.  Созда- 
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те  университетскаго  устава  63  года 
им-Ьетъ  свою,  довольно  длинную 
истор1ю;  мы  въ  самыхъ  общихъ  чер- 
тахъ  припомнимъ  ея  основные  мо- 
менты. Преладе  всего  былъ  соста- 
вленъ  петербургскимъ  попечителемъ 
княземъ  Щербатовымъ  проектъ  но- 
ваго  устава  с.-петербургскаго  уни- 
верситета; разсмотр'Ьнный  и  обсу- 
жденный въ  сов-Ьт-Ь  профессоровъ 
проектъ  былъ  отправленъ  для  су- 
ждешя  въ  друг1е  университеты. 
Отзывы  и  мн-Ьтя  всЬхъ  этихъ  уни- 
верситетовъ  составили  матер1алъ, 
разработка  котораго  была  поручена 
въ  декабр-Ь  1861  года  особой  ко- 
миссш  при  министерств'Ь  народ- 
наго  просв-Ьщетя  подъ  предсЬда- 
телъствомъ  фонъ-Брадке  и  соста- 
вленной изъ  попечителей  згчебныхъ 
округовъ  и  н'Ькоторыхъ  профессо- 
ровъ. Къ  началу  1862  года  комис- 
С1Я  фонъ-Врадке  составила  проектъ 
новаго  сбщаго  устава  университе- 
товъ.  Съ  ц-^лью  привлечешя  обще- 
ственнаго  вниматя  проектъ  устава 
былъ  отпечатанъ  и  разосланъ  для 
предварительнаго  разсмотр'Ьшя  во 
всЬ  университетск1е  сов-Ьты  и  къ 
ц'Ьлому  ряду  лицъ  духовнаго  и 
гражданскаго  в-Ьдомства.  Кром-Ь 
того,  проектъ  устава  былъ  переве- 
денъ  на  н'Ьмецкш,  французски  и 
англ1йскш  языки  и  доставленъ  мно- 
гимъ  иностраннымъ  учепымъ  и  пе- 
дагогамъ  съ  ц-Ьлью  воспользоваться 
ихъ  сов-Ьтами  и  указашями.  Въ 
этихъ  же  видахъ  былъ  командиро- 
ванъ  за  границу  профессоръ  Каве- 
линъ  съ  особой  мисс1ей  ознако- 
миться съ  устройствомъ  и  органи- 
защей  университетовъ  въ  Гермаши, 
Францп!  и  Швейцарш. 

Обращения  министерства  встр-Ьти- 


ло  широкш  откликъ;  изъ  поступив - 
шихъ  въ  томъ  году  мн'Ьшй  и  зам-Ь- 
чашй,  а  также  изъ  статей  въ  пер1о- 
дической  прессЬ  былъ  составленъ 
весьма  любопытный  и  до  сихъ  поръ 
не  утратившш  своего  значешя  двух- 
томный сборникъ  матер1аловъ  „За- 
м-Ьчатя  на  проектъ  общаго  устава 
императорскихъ  россшскихъ  уни- 
верситетовъ". Изъ-за  границы  также 
со  внимашемъ  и  сочувственно  отнес- 
лись  къ  русской  университетской 
реформ-Ь,  и  рядъ  представителей 
ученой  и  педагогической  д-Ьятель- 
ности  Англ1и,  Бельпи,  Гермаши, 
ФранпДи  и  Швейцарш  высказали 
свои  соображешя  и  указашя;  осо- 
бенно серьезно  и  вдумчиво  отнесся 
изв-Ьстный  н-Ьмецкш  ученый  Ро- 
бертъ  Моль.  Разборъ  обильно  до- 
ставленнаго  матер1ала  былъ  пору- 
ченъ  ученому  комитету  министер- 
ства, усиленному  спец1алистами  изъ 
профессоровъ  и  другихъ  лицъ. 
Каждый  отд-Ьлъ  проектируемаго 
устава  былъ  тщательно  и  детально 
разработанъ;  работа  была  выпол- 
нена въ  18  засЬдашй.  Но  этимъ  еще 
д-Ьло  не  конч[илось.  Основы  выра- 
ботанаго  проекта  были  разсмотр-Ьны 
главнымъ  правлешемъ  училищъ,  а 
загЬмъ,  по  высочайшему  повел-Ьтю, 
переданы  на  обсуждеше  особаго  со- 
Б-Ьщатя.  Это  особое  сов-Ьщате  со- 
ставлено было  изъ  министровъ  на- 
роднаго  просв-Ьщетя  и  внутреннихъ 
д-Ьлъ  и  ряда  сановниковъ  съ  гра- 
фомъ  Строгановымъ  во  глав-Ь.  За- 
м-Ьчашя  этихъ  особо-назначенныхъ 
лицъ  были  доложены  государю  въ 
сов'ЬтЪ  миЕшстровъ  и  тогда  уставъ 
былъ  внесенъ  на  разсмотрЪше  госу- 
дарственнаго  совета.  Разсмотр-Ьн- 
ный     государственнымъ     сов-Ьтомь 
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уставъ  (уже  въ  пятой  переработк'Ь) 
былъ  утвержденъ  18  хюня  1863  г. 

Такова  была  вн'Ьшняя  исторхя 
устава  63  года,  исторхя  его  хожде- 
шя  по  мытарствамъ;  теперь  инте- 
ресно разсмотр'Ьть  основныя  начала 
новаго  устава,  его  главныя  поло- 
жен1я.  Въ  основу  университетскаго 
управлетя  былъ  положенъ  прин- 
цинъ  автономш  профессорской  кор- 
порацш.  Власть  попечителя  округа, 
столь  больно  дававшая  себя  знать 
по  старому  уставу,  была  значитель- 
но сокращена  и  сведена,  главнымъ 
сбразолгь,  къ  общему  контролю.  Поч- 
ти всЬ  авторы  многочисленныхъ  за- 
писокъ,  особыхъ  мн'Ьшй  и  зам'Ьчанш 
по  поводу  проекта  новаго  устава 
высказьшаются  противъ  всесильнаго 
господства  попечителей;  всюду  и 
везд'Ь  выдвигается  и  защищается 
принципъ  академической  автономш. 
Прекрасно  высказана  эта  ьшгсль 
Н.  И.  Пироговымъ;  „БсЬ  согласны 
въ  томъ,  что  университетъ  не  мо- 
жетъ  не  быть  коллепальнымъ.  Въ 
самомъ  д^л'Ь,коллег1я  пред  став  ляетъ 
бол-Ье  ручательствъ  противъ  лпчна- 
го  произвола...  Въ  централизован- 
номъ  государств-Ь  вся  автономия 
университета  можетъ  состоять  толь- 
ко въ  томъ,  чтобы  его  сд'Ьлать 
како  можно  мепгье  бюрократическимъ 
и  какъ  можно  менгье  зависимымъ  отъ 
бюрократы.  Автоном1я  и  чиновни- 
чество не  идутъ  вм'ЬсгЬ.  Въ  наук-Ь 
есть  своя  1ерарх1я;  сд'Ьлавпгись  чи- 
новной, она  теряетъ  свое  значете. 
Именно  у  насъ^  чтобы  дать  универ- 
ситетамъ  настоящую  самостоятель- 
ность и  нужно  поставить  его  в?«ъ  всего 
1ерархическаго  строя.  Пусть  св-Ьтить 
оттуда".  Средоточхемъ  университет- 
ской жизни,  высшей  инстанщей  сталъ 


сов'Ьтъ  профессоровъ.  Университет- 
скш  сов-Ьтъ  былъ  возстановленъ  во 
всЬхъ  прежнихъ  правахъ,  парушеп- 
ныхъ  уставомъ  1835  г.;  сов-Ьтъ  являлся 
центральньшъ  руководителемъ  всего 
внутренняго  строя  университета. 
Факультеты  являлись  его  ученгымъ 
оргапомъ,  ректоръ  —  исполнитель- 
нымъ,  правлен1е  —  хозяйственнымъ 
и  административнымъ,  особыя  про- 
фессорсшя  комиссш  —  судебнымъ. 
Сов-Ьтъ  руководитъ  не  только  рас- 
пред'Ьлетемъ  текущаго  преподава- 
шя,  но  и  производитъ  перем-Ьныво 
внутренней  учебной  организацш  фа- 
культетовъ.  Ученыя  степени  утвер- 
ждаются окончательно  сов'Ьтомъ. 
Ближайшее  управлеше  универси- 
тетомъ  вв-Ьряется  ректору,  выбира- 
емому сов'Ьтомъ  изъ  среды  орди- 
нарныхъ  нрофессоровъ  на  4  года. 
Ректоръ  является  исполнительной 
и  распорядительной  властью.  Въ 
чрезвычайныхъ  случаяхъ  ректоръ 
можетъ  принимать  м'Ъры,  превьшхаю- 
пця  его  обычную  власть,  но  немед- 
ленно онъ  долженъ  сообщить  объ 
этомъ  соотв-Ьтствующимъ  инстан- 
щямъ — сов-Ьту,  правлешю  или  по- 
печителю. Новымъ  учреждешемъ 
по  уставу  1863  года  является  з^ни- 
верситетскш  судъ.  Организащя  это- 
го суда  отличается  отъ  особаго  при- 
вилегированнаго  суда,  созданнаго 
уставами  1804  года;  компетенщя 
университетскаго  суда  простирается 
только  на  учащихся  и  ограничи- 
вается д'Ьлами  дисциплинарными. 
Уставъ  опред'Ьлилъ  только  обпця 
основы  новаго  судебнаго  учрежде- 
шя,  предоставивъ  разработку  въ  де- 
таляхъ  самимъ  университетамъ. 
Каждый  сов'Ьтъ  выбираетъ  ежегодно 
трехъ  судей    и    трехъ  кандидатовъ 
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къ  нимъ;  одинъ  изъ  судей  осяза- 
тельно долженъ  быть  юристомъ.  По- 
лицейская власть  поручалась,  по 
избрашю  сов-Ьта,  проректору  изъ 
профессоровъ,  выбираемому  на  3 
года,  или  инспектору  изъ  по  сто - 
роннихъ  чиновниковъ.  Ц'Ьлый  рядъ 
перем'Ьнъ  быль  произведенъ  въ 
}^еной  и  учебной  жизни  универси- 
тетовъ;  были  приняты  м-Ьры  къ  под- 
няпю  угасшей  за  посл'Ьдн1е  годы 
научной  д-Ьятельности,  былъ  орга- 
ннзованъ  институтъ  приватъ -доцен- 
туры. 

Въ  то  время,  какъ  профессорская 
корпорац1я  получила  полную  авто- 
ношю  п  детально  разработанныя 
основы  организацш,  гораздо  бол-Ье 
сложнымъ  и  затруднительнымъ  ока- 
залось установлете  правильныхъ 
взаамоотношешй  унпверситета  и 
студентовъ,  учапщхъ  и  учащихся. 
По  этому  поводу  еще  при  вьфа- 
ботк-Ь  проекта  новаго  устава  былъ 
высказанъ  рядъ  мн-Ьнш  и  сообра- 
жетй;  отм-Ьчепны!!  выше  сборннкъ 
матер1аловъ  содержитъ  немало  ин- 
тересныхъ  зам'Ьчанш  и  указан1й.  Въ 
н'Ькоторыхъ  мн'Ьшяхъ  этотъ  вопросъ 
ставится  очень  широко,  въ  связи 
съ  общимъ  вопросомъ  о  коренномъ 
изм'Ьнеши  самаго  типа  русскаго 
университета.  Наибол-Ье  крайнюю 
точку  зр-Ьтя  высказалъКостомаровъ, 
и  его  статьи  вызвали  горячую  по- 
лемику. Изв-Ьстный  историкъ  раз- 
вивалъ  мысль,  высказываемую  п  до 
него,  о  необходимости  превратить 
университеты  въ  открытыя  для  всЬхъ 
учебныя  заведен1я,  въ  систему  пуб- 
личныхъ  лекцш  для  лицъ  обоего 
пола,  безъ  различ1я  зван1я  и  воз- 
раста. „Люди,  слушающ1е  лекцш 
профессоровъ, — говорить  почтенный 


ученый, — только  и  могутъ  быть  ме- 
жду собой  связаны  общими  заня- 
т1ями  наукой;  во  всемъ  остальномъ, 
какое  между  ними  можетъ  быть 
основаше  связи,  т'Ьсн'Ье  той,  кото- 
рая естественно  существуетъ  между 
сочленами  одного  гражданскаго  об- 
щества". Никакихъ  корпоративныхъ 
узъ  —  пережитковъ  среднев-Ьковья, 
никакихъ  обязательныхъ  и  прину- 
дительныхъ  связей;  во  всемъ  полная 
свобода.  Переходя  же  къ  универ- 
ситетамъ  настоящаго,  Костомаровъ 
зам'Ьчаетъ:  „университеты  наши 
представляютъ  собой  что-то  неопре- 
д-Ьленное,  неустановившееся,  какую- 
то  середину  между  школой  и  уче- 
ной академией,  п  очень  ьгаог1е  не 
рЪшили  себ'Ь  задачу,  ч-Ьмъ  они 
должны  быть:  воспитательно  учеб- 
ными или  образовательно-учеными 
заведешями.  До  сихъ  поръ  они  им-Ь- 
ютъ  претензш  быть  тЬълъ  и  другимъ 
вм'Ьст'Ь,  и  въ  само^гь  д-Ьл-Ь — они  ни 
то  ни  другое,  потому  что  то  и  дру- 
гое не  совм-Ьстимо  по  своей  сушдо- 
сти".  Мысли  Костомарова  вызвали 
оживленный  обм'Ьнъ  мн-Ьшй  въ  пе- 
чати; съ  возражешями  и  вопросами 
выступали  ьшог1е  представители 
ученаго  м1ра,  особенно  полемизиро- 
вали Стасюлевичъ  и  Чичеринъ.  По- 
сл-Ьдшй  даже  прямо  выразился: 
„Для  русскаго  просв-Ьщенхя  не  мо- 
жетъ быть  большаго  удара,  чЪмъ 
псполнеше  мысли  Костомарова.  Это 
ни  бол-Ье  ни  мен-Ье,  какъ  уничто- 
жеше  высшаго  преподавашя  и  об- 
ращеше  нашихъ  унпверситетовъ  въ 
д-Ьло  общественнаго  развлечешя". 

Кром-Ькостомаровскаго  плана,  мно- 
г1е  старались,  при  наличности  суще- 
ствующей университетской  организа- 
ц1и,  установить  нормальныя  отноше- 
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Н1Я  между  учащими  и  учащимися. 
Большинство  изъ  нихъ  стояло  за 
я  свободу  преподавашя  и  обучетя". 
(ЬеЬг  ипс1  ЬеЬгпЁгехЬеН.)  германскихъ 
университетоБъ.  Особенно  горячо  и 
продумано  защищалъ  эту  точку 
зр'Ьнхя  Ппроговъ.  Пироговъ  во  главу 
угла  ставилъ  научное  значеше  уни- 
верситета; для  достижен1я  этой  цЪли 
необходима  свобода  на^^чныхъ  заня- 
т1й  и  сношенш  згчащихъ  и  учащихся. 
Различныя  привилегш  и  служеб- 
ныя  0ТЛИЧ1Я  должны  быть  вн'Ь  уни- 
верситета; Пироговъ  протестуетъ 
противъ  соединения  }"ченой  степени 
съ  чиномъ  и  службой.  Съ  ц'Ьлъю  под- 
держания на  должной  высогЬ  науч- 
наго  духа  профессорской  корпора- 
ц1и,  Пироговъ  настаиваетъ  на  бол-Ье 
частой  перебаллотировк'Ь  профессо- 
ровъ,  ратуетъ  противъ  непом-Ьрио 
развившагося  непотизма,  указьта- 
етъ  на  необходимость  конкуренщи 
научныхъ  силъ  и  привлечеш.я  св-Ь- 
жихъ  молодьгхъ  ученыхъ.  Но  всЬ 
эти  мысли  гуманиста-реформатора 
не  были  приняты  во  внимаше.  Рус- 
ск1е  университеты  соединили  само- 
управленге  профессорской  корпора- 
цш  германскихъ  университетовъ  съ 
обязательностью  учебнаго  плана 
францускаго  типа.  Идея  конкури- 
рующихъ  курсовъ  и  ученаго  сорев- 
новашя  отпала;  институтъ  приватъ- 
допентовъ  получилъ  самое  незна- 
чительное распространеше.  Въ  от- 
рицательномъ  смысл-Ь  былъ  р'Ьшенъ 
вопросъ  о  допущеш.и  женщинъ  въ 
университеты,  хотя  за  это  высказа- 
лись сов-Ьты  четырехъ  университе- 
товъ (петербургскаго,  тевскаго, 
харьковскаго  и  казанскаго  *). 

*)  Интересно  отм-Ьтить    мн-Ьн1е,  выска- 
занное  ученымъ    комитетомъ  по  вопросу 


Чрезвычайно  сложнымъ  и  трудно 
разрЪшилп^гмъ  представлялся  во- 
просъ объ  устройств-Ь  надзора  за 
учащимися.  Зд-Ьсь  такясе  были  вы- 
сказаны и  мотивированы  самыя  раз- 
личныя  лш'Ьшя.  Одни  довольно  пла- 
тонически мечтали  о  возстановленш 
нравственнаго  вл1яшя  профессор- 
ской коллегш  на  учащуюся  моло- 
дежь; но  въ  связи  съ  этимъ   пред- 


о  допущен1и  стороннихъ  слушателей  и  жеи- 
щинъ  въ  университетъ.  „Наши  универси- 
теты съдавняго  времени — гласитъэтомн'Ь- 
н1е,  выраженное  въ  объяснительной  запис- 
К'Ь  къ  проекту  устава — сд'Ьлались  заведен!- 
ями  не  только  воспитательными,  ной  обще- 
образовательными; ихъ  стали  пос^ш,ать 
люди  посторонн1е,  любознательные,  нахо- 
дящ1е  наслажден1е  въ  труд-Ь  мысли  и  по- 
свящающ1е  ему  свободныя  отъ  занятш  ми- 
нуты. По  всеобщ,ему  уб-Ьжденио,  высказан- 
ному въ  собранныхъ  на  проект-Ь  устава 
мн-Ьшяхъ,  нельзя  устранить  изъ  универ- 
ситета публику,  не  причинивъ  чрезъ  то 
существеннаго  вреда  народному  просв'Ь- 
щешю  и  не  повредивъ  самимъ  универси- 
тетамъ,  какъ  его  разсадникамъ.  Присут- 
ств1е  публики  весьма  полезно  не  только 
потому,  что  оно  служитъ  средствомъ  рас- 
пространешя  въ  массахъ  истинъ,  добы- 
тыхъ  наукою,  но  и  потому,  что  оно  не 
даетъ  преподавателямъ  заснуть  на  лав- 
рахъ,  читать  одно  и  то  же  по  тетрад- 
камъ,  разъ  навсегда  заготовленнымъ,  за- 
ставляетъ  ихъ  работать  и  обновлять  свое 
преподаван1е".  Развивая  дал^Ье  эту  мысль 
ученый  комитетъ  находитъ,  что  при  до- 
пущеши  публики  на  лекщи  н-Ьтъ  осно- 
ван1я  устранять  женщинъ.  Почти  всЬ 
университеты  высказались  не  только  въ 
пользу  слушашя  лекц1й  женщинами,  но  и 
за  допущен1е  ихъ  къ  испыташямъ  на  уче- 
ныя  степени.  Московскш  униворситетъ 
былъ  противъ,  но  свое  мн-Ьше  довольно 
курьезно  обосновывалъ  т-Ькъ,  что  присут- 
ств1е  женщинъ  „можетъ  им'Ьть  вредное 
вл1яше  на  усп-Ьшный  ходъ  занят1Й  моло- 
дыхъ  людей".  Строгановская  комисс1Я  вы- 
сказалась р-Ьшительно  противъ  допущешя 
женщинъ  въ  университетъ. 
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лагалось  дать  студентамъ  свои  ор- 
ганизащи,  „дать  имъ  возможность 
группироваться  въ  товарищества 
и  кружки  подъ  наблюдешемъ,  съ 
разр-Ьшетя  или  отв'Ьственностью 
З^ниверситетскаго  начальства".  На 
д1аметрально-противоположной  точ- 
к-Ь  зр-Ьшя  стоялъ  Пироговъ.  Онъ 
не  находить  сильной  нравственной 
связи  между  профессурой  и  сту- 
денчествомъ  и  не  думаетъ,  чтобы 
новый  порядокъ  какимъ-либо  обра- 
зомъ  ее  усилилъ.  Для  того,  чтобы 
профессорамъ  коллеНи  брать  на 
себя  отв-Ьтственность,  необходимо 
„возстановить  свое  нравственное 
вл1ян1е,  а  чтобы  возстановить  его, 
одной  автономш  мало..."  Но  передъ 
р-Ьшешемъ  основного  вопроса  Пи- 
роговъ сталъ  втупикъ;  онъ  дале- 
ко не  былъ  такъ  онред'Ьлененъ, 
какъ  въ  своихъ  первыхъ  мн'Ьтяхъ, 
высказанныхъ  во  дни  комисс1и  прин- 
ца Ольденбургскаго  (см.  выше).  Съ 
одной  стороны  онъ  считаетъ  невоз- 
ыожнъгмъ  разрушить  корпоративное 
начало,  говоря  по  этому  поводу: 
„Гд-Ь  только  собираются  люди  па 
продолжительное  время,  въ  виду 
изв-Ьстнои  ц'Ьли,  да  къ  тому  же 
еш,е,  если  ихъ  сближаетъ  возрастъ, 
воспиташе  и  нандональность,  то 
тамъ  корпоративное  начало  уже 
есть  несомн'Ьнно''.    Съ    другой  сто- 


роны, Пирогову,  какъ  и  прежде, 
представляется  невозможной  пра- 
вильная корпоративная  организа- 
пдя  студенчества;  „для  организапди 
студенчества  въ  правильную  корпо- 
ращю  намъ  не  достаетъ  двухъ  глав- 
ныхъ  услов1й:  предашя  и  нравствен- 
ной супрематш  организаторовъ. 
Будь  они  у  насъ  на  лицо,  то  уже 
давно  бы  все  было  организирована 
само  собой".  Новый  уставъ  сталъ 
вн-Ь  всЬхъ  этихъ  разсуждешй;  былъ 
введенъ  нрофессорскш  судъ  и  сту- 
денты разсматривались,  какъ  от- 
д'кльные  носЬтители.  Легко,  конеч- 
но, заметить,  что  это  были  лишь 
неудачные  палл1ативы  и  на  прак- 
тике эти  м'Ьры  не  им-Ьють  никаког(» 
реальнаго  значешя. 

Таковы  были  обп1;1я  основы  но- 
ваго  университетскаго  устава.  Не- 
сомн-Ьнио,  этотъ  уставъ  шелъ  зна- 
чительно впередъ  по  сравнешю  съ 
предшествуюп];имъ  „николаевскимъ 
уставомъ",  но  все  же  и  онъ  оста- 
навливался на  полдорогЬ.  Широкая 
профессорская  автоном1я  базировала 
на  непрочномъ  и  неустроенномъ 
фундаменте;  и  университетское  зда- 
ше,  при  такой  несовершенной  архи- 
тектурной постройке,  не  могло  ока- 
зать достаточнаго  отпора  реакщоп- 
нымъ  бурямъ... 
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ГЛАВА   XII. 


Русская  литература  шестидесяты^ъ  годовъ. 

(П.  Н.  Сакулина.) 
I. 

Новыя  черты  литературной  истор1и. 


Уныло  заканчивалось  царствова- 
ше  Николая  I.  Правительство  какъ 
бы  задалось  ц'Ьлью  произвести  гран- 
Д103НЫЙ  сощологическш  опытъ  по- 
литической реакщи,  обставивъ  его 
самыми  строгими  условхями  экспе- 
римента. 

Тридцать  л'Ьтъ  съ  удивительной 
посл-Ьдовательностью  поддерживало 
оно  свой  жел'Ьзньгй  режимъ.  При 
мал'Ьйшей  опасности,  д'Ьйствитель- 
ной  или  лшимой,  оно  съ  удвоенной 
энерг1ей  отстаивало  свои  принципы. 
Въ  западныхъ  револющонныхъ  дви- 
жешяхъ  1848  г.  николаевское  пра- 
вительство увид'Ьло  достаточный 
поводъ  для  новыхъ  и  новыхъ  ре- 
прессш.  Посл-Ьдшй  пер1одъ  нико- 
лаевскаго  царствовашя,  отъ  1848 
до  1855  г.,  даже  въ  офиц1аль- 
помъ  издаши  1862  г.  заслужилъ 
наименоваше  „эпохи  цензурнаго 
террора".  Кары  одна  за  другой  сы- 
пались тогда  на  писателей.  Постра- 
дали петрашевцы,  Салтыковъ,  Тур- 
геневъ,  Н.  Ф.  Павловъ,  Юр.  Сама- 
ринъ,  авторъ  „Рижскихъ  писемъ"; 
въ  немилости  были  славянофилы  и 
А.  Н.  Островскш;  имя  Гоголя,  смерть 
котораго  (въ  1852  г.)  глубоко  опе- 
чалила русское  общество,  стало  за- 
претнымъ.  Правительственная  подо- 
зрительность не  знала  пред-Ьловъ, 
и  положеше  литературы  было  до 
крайности  тягостнымъ.  Никакихъ 
направлен1й   не   полагалось,  кром-Ь 


одного,  офиц1ально  одобреннаго. 
По  требовашю  цензуры,  Некрасову, 
издателю  „Современника",  приходи- 
лось печатно  заявлять,  какъ  свое 
уб-Ьждеше,  что  „мхръ  славянорус- 
скш  и  м1ръ  романогерманскш — два 
совершенно  особенные  мхра",  что 
„у  насъ  свое  дЪло,  своя  задача, 
своя  ц-бль,  свое  назначеше,  а  пото- 
му и  своя  особенная  дорога,  свои 
особенныя  средства".  Очевидно,  те- 
перь было  уже  не  до  споровъ. 
Серьезная  общ,ественная  полемика 
между  парпями  прекращается;  пи- 
сатели, видимо,  мало  дорожатъ 
своими  идейными  разноглас1ями  и 
безразлично  участвуютъ  во  всЬхъ 
органахъ  печати.  Если  порой  и  воз- 
никаетъ  полемика,  то  она  по  боль- 
шей части  носитъ  мелочной,  лич- 
ный характеръ.  Критика,  самый  жи- 
вой отд-Ьлъ  лучп1ихъ  журналовъ,  со 
смертью  Б-блинскаго  и  Вал.  Май- 
кова, въ  рукахъ  такихъ  лицъ,  какъ 
А.  В.  Дружининъ,  пр1обр'Ьтаетъ  так- 
же безцв-Ьтный  характеръ.  Общ1Й 
нал  етъ  вялости,  безжизненности  легъ 
на  литературу  и  журналистику;  жур- 
налы поневол'Ь  предпочитали  мен'Ье 
опасныя  темы  о  дублен1и  кожи,  о 
тонкорунномъ  овцеводств-Ь  и  т.  п. 
Настроете  писателей  и  вообще 
интеллигентныхъ  круговъ  было  по- 
давленное и  подчасъ  выливалось 
въ  бол-Ьзнеиньш,  жутшя  формы.  Ли- 
тераторы и  образованные  люди  пре- 
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давались  разнымъ  шутовскимъ  вы- 
ходкамъ,  въ  которыхъ  сквозило,  вы- 
ражалсь  словами  Пьшина,  „частью 
инстинктивное,  частью  сознатель- 
ное желаше  посм'Ьяться  въ  удуш- 
ливой атмосфере  времени".  Тогда 
именно  въ  „Современник'Ь''  Дружи- 
нинъ  писалъ  свои  странные  фелье- 
тоны „Путешествхе  Ивана  Черно- 
книжникова  по  петербургскимъ  да- 
чамъ";  въ  томъ  же  журн-ал-Ь  группа 
талантливыхъ  писателей  (братья 
Жемчужниковы,  АлексЬй  Толстой, 
Некрасовъ)  сочиняла  творешя  Кузь- 
мы Пруткова.  И  это  было  печаль- 
ное знамен1е  времени.  „Мудрые  афо- 
ризмы Кузьмы  Пруткова,  историче- 
сше  анекдоты,  басни  и  проч., — пи- 
салъ Пыпинъ, — все  это  было  сплош- 
ное шутовство,  гд'Ь,  однако,  при 
н-Ькоторомъ  внимаши,  мелькала  ка- 
кая-то неопред'Ьленная  насм-Ьпша : 
въ  литературу  введенъ  былъ  пи- 
сатель, который,  очевидно,  былъ  ка- 
рикатурой,— тупоумный  или  одур'Ь- 
лый  чиновникъ,  который  считалъ 
себя  и  мудрымъ  и  благонам-брен- 
нымъ".  Происходилъ  своего  рода 
пиръ  во  время  чумы.  Письма  и 
дневники  бол-Ье  чуткихъ  современ- 
никовъ,  какъ  Грановскш  и  Ники- 
тенко,  полны  тоскливыхъ  жалобъ. 
Впереди  не  вид-клось  просв'Ьта. 

Крымская  война  принесла,  нако- 
нецъ,  развязку  тяжелой  драмы. 
Исторхя  съ  неподкупной  строгостью 
произвела  смотръ  матер1альнымъ  и 
д}^овнымъ  силамъ  николаевской 
Россш,  и  р'Ьшительная  ставка  была 
проиграна.  Занав'Ьсъ  опуш;енъ,  за- 
нав'Ьсъ  поднять,  и  начинается  но- 
вый актъ  русской  исторш.  Насту- 
пила эпоха  шестидесятыхъ  годовъ, 
которую    еще    не    такъ    давно    ?,пл: 


называли  „эпохой  великихъ  ре- 
фор^гь". 

Хронологически  этотъ  перходъ 
можно  начинать  съ  конца  Севасто- 
польской войны,  съ  1856  г.,  и  за- 
канчивать приблизительно  1866  — 
1868  годами,  когда,  посл-Ь  выстр-Ь- 
ла  Каракозова,  разыгрьшается  без- 
поп];адная  реакщя.  Въ  свою  очередь, 
въ  пред'Ьлахъ  даннаго  десятил-Ьпл 
нам-Ьчаются  два  пер10да,  границею 
которыхъ  является  крестьянская  ре- 
форма 1861  г. 

19-ое  февраля,  вызвавшее  необхо- 
димость и  другихъ  преобразованш 
русской  жизни,  самымъ  суш;ествен- 
нымъ  образомъ  повлхяло  на  эконо- 
мичестя  и  сощальньш  взаимоотно- 
шешя  русскаго  населешя.  Епце  въ 
николаевскую  эпоху  можно  было 
наблюдать,  какъ  постепенно  назр'Ь- 
вала  потребность  въ  новыхъ  фор- 
махъ  экономической  и  сопдально- 
политической  жизни  и  какъ  ря- 
домъ  съ  дворянствомъ  вырастали 
въ  своемъ  значеши  друше  обш;е- 
ственные  слои.  Съ  освобождешемъ 
крестьянъ  дворянство  утратило 
одинъ  изъ  самыхъ  прочныхъ  бази- 
совъ,  на  которомъ  зиждились  его 
матерхальное  благонолуч1е  и  при- 
вилегированное положеше;  безпо- 
воротно  заканчивался  дворянсшй 
пер1одъ  русской  культуры  и  рус- 
ской литературы.  Народная  масса, 
все  еш,е  неорганизованная  и  неспо- 
собная на  планом-Ьриое  участ1е  въ 
обш;емъ  ход-Ь  жизни,  отнын-Ь  т'Ьмъ 
не  мен-Ье  становится  главнымъ,  все- 
опред'Ьляющимъ  факторомъ,  обу- 
словливаюп1;имъ  собою  характеръ 
обш.ественныхъ  и  литературныхъ 
теченш.  Экономическая  метамор- 
фоза, совершавшаяся  въ  эпоху  ре- 
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формъ,  поднимала  значеше  и  рус- 
ской буржуаз1н.  Но  въ  пер1одъ  ше- 
стидесятыхъ  годовъ  она  еще  не 
усп-Ьда  наложить  своего  отпечатка 
на  характеръ  нашей  пореформенной 
культуры.  Литература,  конечно,  не 
обходила  жизни  буржуазныхъ  сло- 
евъ:  Островскш  продолжалъ  въ  пре- 
жнемъ  направлен! и  разрабатывать 
мотивы  купеческаго  быта,  захватилъ 
его  отчасти  п  Щедринъ  въ  своей  са- 
тир-Ь  (напр.,  „Что  такое  коммерц1я?" 
въ  „Губернскихъ  очеркахъ",  „Утро  у 
Хрептюгина",  въ  „Невинныхъ  раз- 
сказахъ").  Но  м1ръ  русскихъ  капи- 
талистовъ  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
еще  сохранялъ  черты  прежней  пат- 
р1архальности  какъ  въ  частномъ 
быту,  такъ  и  въ  своей  обществен- 
ной д-Ьятельности.  „У  насъ  н-Ьтъ 
старинныхъ  больпшхъ  торговыхъ 
домовъ,— писалъЧернышевсшй  („Со- 
временникъ"  1857  г.). — Обыкновенно 
богатые  наши  торговцы  бываютъ 
люди,  не  насл-Ьдовавппе  никакого 
капитала,  а  бывппе  въ  молодости 
торговцами  очень  б'Ьдными.  Н'Ьтъ 
ничего  удивительнаго,  что  они  со- 
храняютъ  привычки  мелочногс  тор- 
говли и  тогда,  когда  посредствомъ 
оборотовъ,  ей  свойственныхъ,  пр1- 
обр-Ьли  значительный  капиталъ". 
Только  въ  семидесятыхъ  года:^  Сал- 
тыковъ  заговорилъ  о  столпахъ  Де- 
руновыхъ,  какъ  важной  сощальной 
сил-Ь,  Зато  видная  роль  выпала  на 
долю  той  пестрой  общественной 
группы,  которую  называютъ  разно- 
чинской. Разночгшецъ  выступалъ  и 
раньше,  но  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  па- 
дала дворянская  культура  и  парал- 
лельно развивался  процессъ  демо- 
кратизац1и  знашя,  онъ  все  бол-Ье  и 
болЪе  выдвигался  на  авансцену  рус- 


ской л^изни.  Въ  шестидесятые  годы 
именно  разночинецъ  начинаетъ  да- 
вать тонъ  русской  интеллигенщи, 
увлекая  за  собой  п  „кающагося  дво- 
рянина", какъ  ран-Ье  дворянская 
интеллигенщя  втягивала  въ  сферу 
своего  вл1яшя  разночинца  (напр., 
такого  типичнаго  для  николаевской 
эпохи,  какъ  Б-Ьлпнскш).  Люди  съ  гру- 
быми, почти  мозолисты]!к^га  руками, 
неуклюлае,  заст'Ьнчивые,  безъ  утон- 
ченнаго  воспиташя,  а  иногда  безъ 
законченнаго  образовашя,  но  зато 
хорошо  закаленные  въ  житейской 
борьб-Ь,  сильные  своей  привычкой 
къ  труду  и  лишешямъ,  сильные,  на- 
конецъ,    спокойств1емъ     своей    со- 


вести. 


разночинцы    органически 


должны  оыли  отрицать  старый 
укладъ  жизни,  протестовать  про- 
тивъ  барскаго,  студенистаго  „роман- 
тизма", противъ  недавнихъ  автори- 
тетовъ.  По  природе  своей  они  пре- 
жде всего  отрицатели,  „нигилисты". 
„Вотъ  иШта^ит  нашего  лагеря, — съ 
обычной  р-Ьшительностью  заявлялъ 
Писаревъ, — что  можно  разбить,  то 
и  нужно  разбивать;  что  выдерл^итъ 
ударъ,  то  годится;  что  разлетится 
вдребезги,  то  хламъ;  во  всякомъ 
случа'Ь,  бей  направо  п  нал-Ьво,  отъ 
этого  вреда  не  будетъ  и  не  можетъ 
быть".  Разночинецъ  принесъ  съ  со- 
бою св'Ьжш  запасъ  энергп!;  онъ  спо- 
собствовалъ  обостренш  исторически 
необходимой  борьбы  за  лучппя  фор- 
лп.т  жизни,  пропов'Ьдуя  новое  м1ро- 
понимаше  п  новые  сощальные  иде- 
алы. 

Передъ  нами  не  простая  см-Ьна 
покол-Ьнш,  „отцовъ  и  д-Ьтей".  Было, 
конечно,  и  это.  „Можно  сказать, — 
свид'Ьтелъствуетъ  Софья  Ковалев- 
ская,— что    въ    этотъ   промежутокъ 
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времени,  отъ  начала  60-хъ  до  на- 
чала 70-хъ  годовъ,  всЪ  интеллигент- 
ные слои  русскаго  общества  были 
заняты  только  однимъ  вопросомъ: 
семейнымъ  разладомъ  меяеду  ста- 
рыми и  молодыми".  Родители  и  д'Ьти 
ссорились  между  собою,  потому  что 
„не  сошлись  уб-йждетями",  и  роди- 
тели торжественно  отрекались  отъ 
д'Ьтей,  а  дЪти  бросали  родную  семью 
и  уходили  въ  Петербургъ,  за-гра- 
ницу,  гд-Ь  можно  было  жить  по-но- 
вому. Но  все  ;ке  не  въ  этомъ  рас- 
кол-Ь  сущность  движешя  60-хъ  го- 
довъ. Происходитъ  см'Ьна  одн'Ьхъ  со- 
гцальныхъ  грунпъ  другими,  и  шести- 
десятые годы  представляютъ  поучи- 
тельную картину  интенсивной  гра- 
жданской войны.  Естественно,  что 
это  должно  было  повести  къ  бол-Ье 
рЪзкой  дифференц1ацш  обществен- 
Быхъ  фракц1й,  къ  образовап1ю  по- 
выхъ  партшпыхъ  группировокъ. 
Строго  гово^зя,  только  теперь  и  по- 
являются у  насъ  парт1и  съ  изв'Ьст- 
ной  соцхально  -  политической  про- 
граммой. Дворянско -классовая  оппо- 
ЗИЦ1Я  не  переставала  д^ьйствовать, 
а  съ  1863  г.,  когда  наступило  бла- 
гонр1ятное  для  нея  время  обществен- 
ной реакцш,  обзавелась  и  собствен- 
нымъ  органомъ  „В-Ьсть".  Продол- 
жали И1''рать  зам'Ьтную  роль  и  сла- 
вянофилы. Хотя  изъ  ихъ  строя  очень 
скоро  выбыли  так1я  крз^нныя  силы, 
какъ  братья  Кир-Ьевскхе  (умерли  въ 
1856  г.),  Хомяковъ  (ум.  въ  1860  г.), 
К.  Аксаковъ  (ум.  въ  1861  г.),  но  они 
принимали  д'Ьятельное  учаспе  въ 
общественной  и  литературной  жиз- 
ни. Это  особенно  нужно  сказать  о 
Самарин-Ь  и  Ив.  Аксаков-Ь.  Посл-Ьд- 
нш  своей  прямотой  и  см'Ьлостью 
причинялъ    столько    непр1ятностей 


правящимъ  сферамъ,  что  имя  его 
въ  цензз'рногкгь  в-Ьдомств-Ь  порою 
произносилось  съ  неменьпшмъ  не- 
годовашемъ,  ч'Ьлгь  имя  Чернышев- 
скаго.  Въ  1856  г.  славянофилы  по- 
лучили возможность  им-Ьть  свой 
пер1одическш  органъ  —  „Русскую 
БесЬду";  за  ней  посл-Ьдовали  „Сель- 
ское Благоустройство",  „Молва", 
„Парусъ",  „День".  Рядомъ  съ  этимъ 
развивается  и  та  фракпдя  славя- 
нофильства, которая  въ  пятидеся- 
тыхъ  годахъ  составляла  „молодую 
редакцш  Москвитянина".  Теперь 
подъ  назвашемъ  почвенниковъ,  при 
участш  Ап.  Григорьева,  братьевъ 
Достоевскихъ  и  Н.  Н.  Страхова-Ко- 
сицы, они  работали  въ  журнал-Ь  „Вре- 
мя" и  „Эпоха".  Но  особеннымъ  ожи- 
влеше^гь  отличался  лагерь  западнп- 
ковъ.  Эта  стараякличка  не  могла  з'^же 
покрыть  всего  широкаго  развЪтвле- 
шя  западническихъ  идей,  какое  на- 
блюдается въ  шестидесятые  годы. 
Западничество  прежняго  типа  усту- 
паетъсвое  м-Ьсто  п'Ьсколькимъразно- 
видностямъ  общественнаго  либера- 
лизма и  радикализма:  „Библиотека 
для  чтешя"  Дружинина  распростра- 
няетъ  идеи  англшскаго  консерватиз- 
ма, „Русскш  В-Ьстникъ"  (съ  1856  г.) 
Каткова  служитъ  проводникомъ  идей 
конститупдоннаго  либерализма,  „Ко- 
локолъ"  Герцена  ноддерживаетътра- 
дищи  ранняго  народническаго  со- 
циализма съ  прим-Ьсью  „реальной" 
политики,  „Современникъ"  съ  Чер- 
нышевскимъ  и  Добролюбовымъ  во 
глав-Ь  занялъ  вл1ятельное  положеше, 
какъ  органъ  демократическаго  ради- 
кализма, и,  наконецъ,  „Русское  Сло- 
во" (1858 — 1866)  съ  Писаревымъ,  въ 
качестве  наибол-Ье  вльятельнаго  со- 
трудника, насаждаетъ  „нигилизмъ". 
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развивается  и  та  фракщя  славя- 
нофильства, которая  въ  пятидеся- 
тыхъ  годахъ  составляла  „молодую 
редакций  МоскБитяниыа".  Теперь 
^ъ  почвеыниковъ,  при 
II    ^-хИ.    Х'ригорьева,    б; 

\ъ  и  Н.  Н.  Ограхи^а,  гъо- 
боталив'т    •'    '^ал•Ь„Вре- 
..  •.1^.:^а''.  Но  Ои..  V..x.^л1ЫМЪ  ожи- 
•гт,  отличался  лагерь  западнн- 

. . ..  стараякличка  не  могла  уже 

покрыть  всего  гаттюокяго  ^азБ-Ьтвле- 
тя  западничс  4;= 

блюдается  въ   шести десяа 
Западничество  прежняго  типа  усту- 
паетъсвоо  м'Ьсто  нЪсколькимъразно- 
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.  и  радикализма:  „Библютека 
ДЛЯ  чтешя"  Дружинина  распростра- 
няетъ  идеи  англ1йскаго  консерватиз- 
ма, „Русскш  В-Ьстнпкъ"  (съ  1856  г.) 
Каткова'  дником'ьндей 

ког .тиерализма,  „Ко- 

ло: .1  аоддерживаетътра- 

дт.>хл   ^  '   пародническаго  со- 
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П0ЛИТ11-..  ,  .  .  ^.  .м.енникъ"  съ  Чер- 
ньияевск^^мъ  и  Добролюбовымъ  во 
глав-Ь  занялъ  влиятельное  положеше, 
какъ  органъ  демократическаго  ради- 
кализма, и,  накоыецъ,  „Русское  Сло- 
В6>''н4.А^^-^0(^^)  ^^  Писаревымъ,  в  и 
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Весь  с^^ы;слъ  новаго  движешя 
шестидесятыхъ  годовъ  заключался 
въ  разрыв-Ь  съ  прошлымъ.  Это  по- 
рождало неизб'Ьжный  конфликтъ 
между  представителями  отд'Ьльныхъ 
прогрессивныхъ  фракц1й  и  въ  част- 
ности между  „людьми  сороковыхъ 
годовъ"  и  демократами  60-хъ  годовъ. 
Разночинецъ  -  демократъ,  объявивъ 
р'Ьшительную  войну  старымъ  фор- 
мамъ  жизни,  возстанетъ  вм-Ьст-Ь  съ 
т-Ь^гь  и  противъ  гЬхъ  людей,  кото- 
рые выросли  въ  пер1одъ  барства 
и  крепостничества,  хотя  бы  это 
были  лучпие  люди  своего  времени. 
Зд-Ьсь  лежать  соц1альная  и  психо- 
логичес1:ая  причины  недоразум-Ь- 
шй  и  ссоръ,  происходившихъ  ме- 
жду людьми  сороковыхъ  и  шести- 
десятыхъ годовъ.  Разночинцы  зна- 
ютъ,  что  среди  д'Ьятелей  сороковыхъ 
годовъ  были  благородные  идеалисты, 
но  они  поставятъ  имъ  въ  вину,  какъ, 
между  прочпмъ,  д-Ьлалъ  это  Добро- 
любовъ  въ  стать'Ь  1859  г.  („Литера- 
турныя  мелочи  прошлаго  года"), 
отвлеченность  стремлешй,  безпоч- 
венность,  рабское  иодчиненге  „прин- 
ципу", „общей  философской  иде-Ь, 
которую  признавали  основашемъ 
всей  своей  логики  и  морали",  а 
больше  всего  станутъ  упрекать  за  то, 
что  они  не  были  активными  работ- 
никами жизни,  что  слово  у  нихъ 
расходилось  съ  д-Ьломъ,  что,  короче, 
они  были  „лишними  людьми".  Съ 
другой  стороны,  представителямъ 
сороковыхъ  годовъ  трудно  будетъ 
примириться  съ  вызываюшцъгь  то- 
нолгь  отрицателей,  съ  ихъ  р'Ьзкимъ 
демократизмомъ.  Тургеневъ  не  могъ 
сотрудничать  въ  „Современник'^" 
рядомъ  съ  Добролюбовьагь  и  Чер- 
нышевскимъ.  Герценъ   решительно 


ополчился  на  „невскихъ  Дашиловъ", 
„желчевиковъ",  которые  бросали 
камнями  въ  „лишнихъ  людей",  въ 
этихъ  „л-Ьнтяевъ,  дармо^довь,  трут- 
ней, б-Ьлоручекъ,  тунеядцевъ  а  1а 
Опе§^1ш1е",  и  зло  смеялись  надъ  по- 
токомъ  обличительныхъ  фразъ.  Гер- 
ценъ старался  исторически  оправ- 
дать бездеятельность  „лишнихъ  лю- 
дей" и  вызвать  сочувств1е  къ  ихъ 
нравственнымъ  страдашямъ  („Лиш- 
ше  люди  и  желчевпки",  1860).  Ему 
казалось  дал^е  „развратомъ  спле- 
ли" глумлеше  надъ  неудачными 
попытками  гласности.  „Теперь  все 
везде  зоветъ  живого  человека,  все 
въ  почине,  въ  возникновеши",  по- 
тому-то „пустое  балагурство  скуч- 
но, неуместно"  („Уегу  (1ап§;егои8", 
1859  г.).  Впоследствш,  когда  у 
насъ  начало  развиваться  револю- 
пдонно  -  демократическое  движете, 
Герценъ  решительно  разошелся  съ 
„саперами  революцш",  съ  „прямо- 
линейными доктринерами".  Психо- 
Л0Г1Я  людей  обоего  тина  была  весьма 
различна,  и  въ  разгаръ  борьбы  и\гь 
трудно  было  понимать  другъ  друга. 
Временами  полемика  принимала 
крайне  резкгй  характеръ.  Но  въ  бо- 
лее спокойныя  минуты  взаимное 
пониманхе  все  же  было  возможно. 
Однажды  Писаревъ  отъ  имени  „но- 
вейшихъ  реалистовъ"  засвидетель- 
ствовалъ  „свое  кровное  родство"  съ 
Бельтовы111и,  Чацкими  и  Рудиными. 
Въ  „этомъ  отжившемъ  типе, — гово- 
рилъ  Писаревъ, — ^гы  узнаемъ  на- 
шихъ  предшественниковъ,  мы  ува- 
жаемъ  и  любимъ  въ  немъ  нашихъ 
учителей,  мы  понимаемъ,  что  безъ 
нихъ  не  могло  бы  бьпъ  и  каст".  Ба- 
заровы, Лопуховы  и  Рахметовы  про- 
должали дело  лишнихъ  людей,  какъ 
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ни  странно  звучитъ  такое  сопоста- 
влеше.  Въ  свою  очередь  и  Герценъ 
оказывался  способнымъ  признать 
слабости  своего  покол-Ьтя  и  пре- 
восходство новыхъ  людей.  Какъ  за- 
падники, такъ  и  славянофилы,  го- 
ворилъ  онъ  въ  письм-Ь  Ю.  6.  Сама- 
рину отъ  1865  г.,  „по  положешю,  по 
необходимости,  были  рефлекторами, 
резонерами,  теоретиками,  книжни- 
ками, тагЫобрачными  супругами  на- 
шихъ  идей".  Это  было  неизб-Ьжно 
посл-Ь  1825  года.  „Все  это  такъ, — 
продолжаетъ  онъ, — но  энерггей,  но 
дпломъ,  но  мужествомъ  ъ,1ы  мало  отли- 
чались". Даже  так1е  люди,  какъ 
Чаадаевъ  и  Хомяковъ  „исходили 
болтовней".  „ВсЬ  мы  были  отважны 
и  см-Ьлы  только  въ  области  мысли... 
Не  то  теперь".  Герценъ  и  Турге- 
невъ  одинаково  были  ув-брены,  что 
они  могутъ  „симпатично"  встр-Ь- 
титься  съ  дЪтьми  Базарова.  Въ 
своей  р-Ьчп  о  Пушкин-Ь  Тургеневъ 
возвысился  до  вполн-Ь  объективна- 
го,  историческаго  объяснешя  той 
литературной  розни,  какая  проис- 
ходила въ  „политическую"  эпоху 
шестидесятыхъ  годовъ. 

Им-Ья  все  это  въ  виду,  намъ  не 
сл-Ьдуеть  преувеличивать  разстоя- 
шя,  отд-Ьляющаго  дв'Ь  смежныя  эпо- 
хи. Если  взять  идейное  содержание 
шестидесятыхъ  годовъ,  то  корни  его 
мы  безъ  труда  отыщемъ  какъ  разъ  въ 
сороковые  годы.  Строго  говоря,  н-Ьтъ 
ни  одной  идеи  шестидесятниковъ, 
которая  съ  большей  или  меньшей 
опред-Бленностью  не  была  уже  вы- 
сказана въ  предыдуш;ую  эпоху.  И 
воледи  обш;ественной  мысли  60-хъ 
годовъ  прекрасно  сознавали  свою 
идейную  связь  съ  людьми  сороко- 
выхъ  годовъ.  Чернышевскш  питалъ 


къ  Б-блинскому  „горячую  любовь 
преданнаго  и  благодарнаго  ученика" 
и  первый  осв'Ьтилъ  его  литератур - 
ныя  и  общественныя  заслуги  въ 
„Очеркахъ  гоголевскаго  перюда'. 
Добролюбовъ  сум'Ьлъ  воздать  доля:- 
ное  возвышенному  идеализму  Стан- 
кевича, благородству  Б-блинскаго  и 
Грановскаго.  Появлеше  сочиненш 
Б-Ьлинскаго  (въ  изданш  Солдатен- 
кова  п  БЗ^епкина)  наполнило  его 
сердце  самой  искренней  радостью 
и  дало  ему  поводъ  написать  востор- 
л:енную  зам'Ьтку,  гд-Ь  Б'Ьлинсшй  на- 
зывается гордостью,  славой  и  укра- 
шешемъ  русской  литературы:  „До 
спхъ  поръ  его  вл1яше  ясно  чув- 
ствуется на  всемъ,  что  только  по- 
является у  насъ  прекраснаго  и  бла- 
городнаго...  Да,  въ  Б-Ьлинскомъ  на- 
ши лучппе  идеалы".  Даже  Писаревъ 
призналъ  въ  Б'Ьлинскомъ  „прево- 
сходнаго  критика,  честнаго  гражда- 
нина и  зам'Ьчательнаго  мыслителя" 
и  заявилъ,  что  по  своимъ  основнымъ 
уб-Ьждешямъ  онъ  самъ  близко  под- 
ходить къ  идеямъ  „великаго  бойца 
Б-Ьдинскаго".  Вн-Ь  всякаго  сомн'Ьн1я, 
что  въ  идейномъ  отношен!  и  шести- 
десятые годы  находятся  въ  генетиче- 
ской связи  съ  сороковыми,  но  въ 
новыхъ  сощальныхъ  услов1яхъпреж- 
шя  идеи  пр1обр'Ьтаютъ  неизв'Ьстный 
ран'Ье  демократизмъ  и  радикалпзмъ. 
Мысль  получаетъ  бол-Ье  широкш 
размахъ,  волевая  энерг1я — необыч- 
ное прежде  напряжете. 

Если  теперь  мы  обратимся  въ  част- 
ности къ  художественной  литерату- 
р-Ь,  то  и  зд-Ьсь  не  увидимъ  пропасти 
между  сороковыми  и  шестидесятылп! 
годами;  напротивъ,  мы  наблюдаемъ 
строгую  преемственность  между  дву- 
мя пер1одамп.  Тутъ,  во-первыхъ,  бы- 
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ла  чисто  личная  ушя.  Писатели 
сороковыхъ  годовъ  (Тургепевъ,  Гон- 
чаровъ,  Писемскш,  Островсшй)  про- 
должаютъ  свою  д-Ьятельность  и  въ 
шестидесятые  годы;  Некрасовъ,  Сал- 
тыковъ,  Достоевскш,  Л  Толстой, 
поэты  „чистаго  искусства"  (Ап.  Май- 
ковъ,  Фетъ,  Тютчевъ),  работаютъ 
рядомъ  съ  писателемъ  -  разночин- 
цемъ,  съ  Черныпхевскимъ,  Добро- 
любовы^1ъ,  Помяловскимъ,  Р-Ьшет- 
никовылгь,  Никитинымъ,  Н.  Ус- 
пенскимъ  и  т.  д.  Дал-Ье,  в-Ьриая 
традищямъ  пушкино  -  гоголевской 
П1К0ЛЫ  и  принципалгь  критики  Б-Ь- 
линскаго,  литература  сороковыхъ 
годовъ  завещала  шестидесятымъ  го- 
дамъ  уже  выработанные  пр1емы  ху- 
дожественнаго  реализма  и  нервыя 
попытки  осв'Ьщешя  „сопдальныхъ 
мотивовъ"  русской  жизни.  Эстетика 
шестидесятниковъ  и  весь  характеръ 
литературы  даннаго  пер1ода  органи- 
чески выводится  изъ  сороковыхъ 
годовъ. 

Съ  1855  г.  начали  выходить  „Со- 
чинешя  Пупгкнна"  въ  изданш  Ан- 
ненкова. Чернышевскш  и  Добро- 
любовъ  прив-Ьтствовали  это  событхе, 
какъ  важный  фактъ  въ  исторш  рус- 
ской литературы  и  общественности. 
Чернышевскш  по  этому  поводу  по- 
свяш.аетъ  Пушкину  о  бш1фную  статью 
въ  ^Современник-Ь"  (1855  г.,  №  2, 
3,  7  и  8).  „Достойное  издаше  тво- 
ренш  великаго  писателя,  им'Ьвшаго 
такое  вл1ян1е  на  образоваше  всей 
русской  публики"  совпало  съ  юби- 
леемъ  московскаго  университета, 
„столь  много  участвовавшаго  въ  рас- 
пространенш  просв'Ьщешя,  столь 
много  сод'Ьйствовавшаго  развитио 
науки  въ  Россш".  Критикъ  въ  томъ 
и  друтомъ  видитъ   „торжество   для 


русской  науки  и  литературы"  и  за- 
канчиваетъ  свой  очеркъ  сл'Ьдуюш;и- 
ми  словами,  почти  буквально  вос- 
производяш;ими  взглядъ  Б-блинска- 
го  на  значете  поэзш  Пушкина: 
„Великое  дЪло  свое  ввести  въ  рус- 
скую литературу  поэзш,  какъ  пре- 
красную художественную  форму, 
Пушкинъ  совершилъ  вполн-Ь  и,  уз- 
навъ  поэзш,  какъ  форму,  русское 
общество  могло  уже  идти  дал-Ье  и 
искать  въ  этой  форм-Ь  содержанья. 
Тогда  началась  для  русской  лите- 
ратуры новая  эпоха,  первылп!  пред- 
ставителями которой  были  Лермон- 
товъ  и,  особенно.  Гоголь.  По  худо- 
жнпчесшй  ген1й  Пушкина  такъ  ве- 
ликъ  и  прекрасенъ,  что,  хотя  эпоха 
безусловнаго  удовлетворешя  чистою 
формою  для  насъ  миновалась,  мы 
досел'Ь  не  можемъ  не  завлекаться 
дивною  художественною  красотою 
его  создатй.  Онъ  истинный  отецъ 
нашей  поэзш,  онъ  воспитатель  эсте- 
тическаго  чувства  и  любви  къ  благо- 
роднымъ  эстетическилгь  наслажде- 
ваямъ  въ  русской  публик'Ь,  масса 
которой  чрезвычайно  значительно 
увеличилась,  благодаря  ему  —  вотъ 
его  права  на  в-Ьчную  славу  въ  рус- 
ской литератзф'Ь". 

„Память  Пушкина,  —  ппсалъ  въ 
1858  г.  Добролюбовъ  по  поводу  того 
же  издашя  Анненкова, — какъ  будто 
пов-Ьяла  еще  разъ  жизнью  и  св-Ь- 
жестью  на  нашу  литературу,  точно 
окропила  насъ  живой  водой  и  при- 
вела въ  движете  наши  окостен-Ь- 
вавппе  отъ  безд'Ьйств1я  члены". 

Критика  60-хъ  годовъ  начинаетъ 
съ  того,  гд-Ь  остановился  Б'Ьлинскш, 
не  только  въ  оц'Ьнк'Ь  основополож- 
никовъ  нашего  художественнаго  ре- 
ализма Пушкина  и  Гоголя,  но  и  въ 
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своихъ  теоретическихъ  предпосыл- 
кахъ.  Нисколько  не  поступаясь  сущ- 
ностью своихъ  эстетическихъ  взгля- 
довъ,  всегда  требуя,  чтобы  искус- 
ство было  искусствомъ,  Б'Ьлинскш 
сороковыхъ  годовъ  съ  непреложной 
ясностью  говорилъ  о  сощальнол1ъ 
значен] и  искусства  и  жизнь  ставилъ 
вьипе  искусства.  Въ  стать'Ь  о  стихо- 
творешяхъ  Лермонтова  (184:1  г.)  Б'Ь- 
линскш еще  провозглашалъ,  что  „въ 
поэзш  жизнь  бол-Ье  является  жизнью 
нежели  въ  самой  д-Ьйствительно- 
сти",  и  это  оттого,  что  въ  произве- 
дешяхъ  искусства  „Н'Ьтъ  ничего 
случайнаго  и  лишняго,  всЬ  части 
подчинены  целому,  все  направлено 
къ  одной  ц-Ьли,  все  образуетъ  со- 
бою одно  прекрасное,  ц-Ьлостное  и 
индивидуальное'".  Спорнз'ю  пробле- 
му онъ  рЬшалъ  въ  пользу  искусства: 
роза  въ  стпхотвореши  лучпхе  и  пыш- 
нее розы  въ  саду.  Но  вскор'Ь  онъ 
оц'Ьнитъ  въ  поэт^.  гражданина  и 
скажетъ,  что  жизнь  „всегда  выше 
искусства,  потому  что  искусство  есть 
только  одно  пзъ  безчисленныхъ 
проявленш  жизни".  Критик'Ь  60-хъ 
годовъ  предстояло  укр-Ьпиться  на 
тЬхъ  позипзяхъ,  которыя  занялъ  уже 
Б-кчинскш,  и  она  сд-клала  это  съ 
полнымъ  сознаваемъ  своихъ  истори- 
ческихъ  обязательствъ.  „Очевидно, 
критика  Добролюбова  и  теперепшяя 
критика  „Русскаго  Слова",  по  сво- 
ему основному  принципу,  совершен- 
но соотв-Ьтствують  стремлешямъ 
Б'Ьлипскаго" ,  говорилъ  Писаревъ 
какъ  разъ  въ  той  стать'Ь  1865  г., 
гд'Ь  онъ  выступилъ  отрицателемъ 
Пуппсина  и  антагонистомъ  Б'Ьлин- 
скаго. 

Теоретикомъ  въ  области  эстетики 
въ  шестидесятые  годы  былъ  прежде 


всего  Н.  Г.  Чернышевскш,  авторъ 
диссертацш  „Эстетическ1яотношен1я 
искусства  къ  д'Ьйствительности" 
(1855  г.).  Развивая  дальше  мысли 
БЬлинскаго  и  опираясь  на  матер1а- 
листичесюя  идеи  Фейербаха,  Чер- 
нышевскш пытается  заложить  новыя 
начала  позитивной  эстетики.  Д-Ьй- 
ствительность  вьппе  фантазш:,  жизнь 
выше  искусства  и  критерш  для  пре- 
краснаго, — вотъ  что  стремится  до- 
казать намъ  Чернышевскш.  „Самое 
общее  изъ  того,  что  ^шло  челов-Ьку, 
и  самое  милое  ему  на  свЬгЬ — жизнь; 
ближайтимъ  образомъ  такая  жизнь, 
какую  хогЬлось  бы  ему  вести,  какую 
любить  онъ".  Поэтому,  каждая  обще- 
ственная группа,  соотв-Ьтственно 
своему  соц1альному  положешю,  по- 
своему  поннмаетъ  сущность  пре- 
краснаго  и  неизб-Ьжио  вносить  въ 
свои  эстетическ1я  представлешя  эле- 
ментъ  утилитарности.  Челов'Ьку  ка- 
жется прекраснымь  „также  то,  съ 
ч-Ьмъ  связано  счастье,  довольство 
чел ов'Ьческой  жизни".  Сл'Ьдователь- 
но,  содержаше  искусства  далеко  не 
тожественно  съ  областью  красоты 
вь  узкомъ  смысл'Ь  слова:  „сфера 
искусства  не  ограничивается  однимъ 
прекраснымь  и  его  такъ  называе- 
мыми моментами,  а  обнимаеть  со- 
бою все,  что  въ  Д'Ьйствительности 
(въ  прпрод'Ь  и  въ  жизни)  интере- 
суеть  человЬка,  не  какъ  ученаго,  а 
просто  какъ  челов-Ька;  общеинтерес- 
ное въ  жизни — воть  содержавае  ис- 
кусства". И  роль  искусства  по  отно- 
шю  къ  жизни  является  подчиненной. 
„Истинная,  высочайшая  красота  есть 
именно  красота,  встр'Ьчаемая  чело- 
в'Ькомъ  въ  м1р'Ь  Д'Ьйствительности, 
а  не  красота,  создаваемая  искус- 
ствомъ" .  Но  все  же  искусство  имЬетъ 
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свое  право  на  существоваше.  Вос- 
производя действительность,  ху- 
дожникъ,  „не  будучи  въ  состоянш 
перестать  быть  челов-Ькомь  вообще", 
волей-неволей,  сознательно  или  без- 
сознательно  произносить  свой  при- 
говоръ  надъ  изображаемыми  явле- 
шямп:  „въ  его  картинахъ  или  ро- 
манахъ,  поэмахъ,  драмахъ  будутъ 
предложены  или  разр-Ьшены  вопро- 
сы, возника1ощ1е  изъ  я^нзни  для 
мыслящаго  челов-Ька;  его  произве- 
дешя  будутъ,  чтобы  такъ  выразить- 
ся, сочинешями  на  темы,  предлага- 
емыя  жизнью".  Такимъ  образомъ, 
художникъ  становится  ьпдслите- 
лемъ,  и  произведете  искусства,  „ос- 
таваясь въ  области  искусства,  пртоб- 
р-Ьтаеть  значеше  научное".  СлтЬдо- 
вательно,  задача  искусства  тоже- 
ственна съ  задачей  науки.  „Наука 
и  искусство  (ноэз1я)  —  „НапйЪисЬ" 
для  начинающаго  изучать  жизнь; 
ихъ  значеше — приготовить  къ  чте- 
нио  источниковъ  и  потомъ  отъ  вре- 
мени до  времени  служить  для  спра- 
вокъ.  Наука  не  думаетъ  скрывать 
этого;  не  думаютъ  скрывать  этого 
и  поэты  въ  б^,тлыхъ  зам-Ьчашяхъ  о 
сущности  своихъ  произведетй;  одна 
эстетика  нродолл^аеть  утверждать, 
что  искусство  выше  жизниид-Ьйстви- 
тельностп".  Диссертащя  Чернышев- 
скаго  была  „аиологхей  д-Ьйствитель- 
ности  сравнительно  съ  фантазхей", 
аполог1ей  жизни  сравнительно  съ 
пскусство^гь  Въ  своемъ  взгляд-Ь  онъ 
не  видитъ  ничего  унизительнаго  для 
искусства;  онъ  только  вводитъ  но- 
сл:'Ьднее  въ  его  естественныя  грани- 
цы: „Пусть  искусство  довольствуется 
своимъ  высокнмъ,  прекраснымъ  на- 
значенгемъ:  въ  случа-Ь  отсутствхя  д-Ьй- 
отвительности  быть  н'Ькоторою  зам-Ь- 


ною  ея  и  быть  для   человека  учсб- 
никомъ  жизни". 

Точно  такъ  же  и  Добролюбовъ  да- 
лекъ  отъ  какого-либо  отрпцашя  ис- 
кусства. Онъ  отказывается  отъ  эсте- 
тической критики,  какъ  слишкомъ 
субъективной,  произвольной  и,  по- 
жалуй, мало  существенной.  Она 
стала  теперь,  говорилъ  Добролюбовъ , 
„принадлежностью  чувствительныхъ 
барышень".  Въ  самомъ  себ-Ь  онъ  не 
находилъ  „призвашя  воспитывать 
эстетическш  вкусъ  публики";  ему 
„чрезвычайно  скучно  браться  за 
школьную  указку  съ  тсЬмъ,  чтобы 
пространно  и  глз'^боко^шгсленно  тол- 
ковать о  топчайшихъ  отт^нкахъ  ху- 
дожественности". Но  онъ  ум'Ьетъ 
ц'Ьнить  поэзш,  какъ  искусство,  и 
понимаетъ  особенности  художника 
и  значеше  его  деятельности  „въ 
ряду  другихъ  отиравлешй  общест- 
венной жизни":  „образы,  созданные 
художниколгь,  собирая  въ  себе,  какъ 
въ  фокусе,  факты  действительной 
жизни,  весьлга  много  способствуютъ 
составленш  и  распространешю  ме- 
жду людьми  нравпльныхъ  понятхй 
о  вещахъ",  говорилъ  Добролюбовъ, 
и  степень  достоинства  каждаго  про- 
изведешя  въ  его  глазахъ  прежде 
всего  обусловливается  темъ,  „кактз 
глубоко  проникаетъ  взглядъ  писате- 
ля въ  сам}чо  сущность  явлешй,  какъ 
пгироко  захватываетъ  онъ  въ  своихъ 
изображешяхъ  различныя  стороны 
жизни".  Для  Добролюбова  лите- 
ратура есть  „сила  служебная,  кото- 
рой значение  состоитъ  въ  пропа- 
ганде, а  достоинство  опреде- 
ляется темъ,  что  и  какъ  она  про- 
нагандируетъ".  Въ  качестве  пред- 
ставителя „реальной  критики",  онъ 
хочетъ   изучать  по   литературнымъ 
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произведешямъ  жизнь  и  мхросозер- 
цаше  писателя;  онъ  ц'Ьнитъ  только 
реальное  творчество,  какъ  и  Чер- 
нышевскш,  хотя  посл-Ьдиш  д-Ьдаеть 
существенную  оговорку  о  допустимо- 
сти и  ,,фантастическаго  содержашя 
искусства",  если  мечты  пм-Ьють  для 
челов'Ька  „значеше  чего-то  объек- 
тиБнаго. 

Итакъ,  нп  Чернышевсши  съ  своей 
эстетикой  и  критикой  ни  Добролю- 
бовъ  съ  его  публицистической  кри- 
тикой не  были  отрицателями  искус- 
ства. Остается  Писаревъ.  За  нимъ 
прочно  укр-Ьпилась  репутащя  раз- 
рушителя эстетики,  вандала  искус- 
ства, отрицателя  Пушкина  и  т.  д. 

Эстетика  Писарева  пережила  из- 
в-Ьстную  эволюцпо.  Судя  по  его 
первымъ  литературнымъ  опытамъ 
(1859  г.),  онъ  начинаетъ,  какъ  в-Ьр- 
ный  ученикъ  Б-Ьлинскаго.  Ч-Ьмъ  да- 
л-Ье,  т-Ьмъ  суров-Ье  и  суров'Ье  отно- 
сится онъ  къ  эстетик'Ь  и  поэзш.  Не 
совсЬмъ  точно  понявъ  Чернышев  - 
скаго,  Писаревъ  принялся  разру- 
шать эстетику,  какъ  „науку  о  нре- 
красномъ".  Прекрасное  не  имтЬетъ 
самостоятельнаго  значения,  разсуж- 
далъ  онъ,  а  зависитъ  „отъ  безко- 
нечнаго  разнообраз1я  личныхъ  вку- 
совъ";  у  каждаго  челов-Ька  своя 
эстетика,  и,  сл-Ьдовательпо,  „обш;ая 
эстетика,  приводяш;ая  личные  вкусы 
къ  обязательному  единству,  стано- 
вится невозможной"  (1865  г.).  Мы 
усдьгптимъ  отъ  него  утвержде- 
ше,  что  различ1е  между  поэтами 
и  не  поэтами  „оказывается  пустымъ 
оптическимъ  обманомъ",  что  всякш 
челов-Ькъ,  „къ  которому  заходятъ 
въ  голову  умныя  мысли,  который 
ум'Ьетъ  задерживать  и  разрабаты- 
вать эти  мысли  въ  своей  голов'Ь  и 


который  посредствомъ  упражнетя 
сд'Ьлался  мастеромъ  словесныхъ 
д-бль",  можетъ,  если  захочетъ,  сд'Ь- 
латься  поэтомъ;  мы  услышимъ  отъ 
Писарева  совершенно  серьезное  ото- 
жествлеше  художника  съ  ремеслен- 
никомъиизд'Ьвательстванадъ  „таин- 
ственнымъ  процессомъ  творчества". 
Критикъ  радуется,  что  „поэз1я,  въ 
смысл-Ь  стиход'Ьлангя,  клонится  къ 
упадку",  что  беллетристика  оттес- 
нена на  заднш  планъ  разсужден^я^ш 
по  вопросамъ  науки  и  обш;ественно11 
жизни,  такъ  какъ  „серьезное  изсл-Ь- 
доваше,  написанное  ясно  и  увлека- 
тельно, осв'Ьп];аетъ  всякш  интересный 
вопросъ  гораздо  лучше  и  полн'Ье» 
ч'Ьмъ  разсказъ,  придуманный  на  эту 
тему  и  обставленный  ненужными  под- 
робностями и  неизб'Ьжными  уклоне- 
Ш.ЯМИ  отъ  главнаго  сюжета".  Сло- 
вомъ,  Писаревъ  высказывалъ  до- 
вольно упрош;енный  взглядъ  на 
эстетику  и  искусство  и  бывалъ 
крайне  р^шителенъ  въ  своемъ  отри- 
цашн.  Но  онъ  рЪдко  бывалъ  посл-Ь- 
дователенъ  въ  своихъ  нападкахъ,  п 
мы  въ  супщости  можемъ  говорить 
скор-Ье  о  колебашяхъ  въ  сторону 
отрицания,  ч'Ьмъ  объ  абсолютномъ  от- 
рпцанш  искусства.  Изъ  ряда  статей 
нетрудно  опред-Ьлить,  во  имя  чего 
отрицалъ  Писаревъ  эстетику  и  чего 
онъ  требовалъ  отъ  произведенш 
пскусства.  Критикъ  не  прочь  при- 
знать, что  суш;ествуютъ  „так1е  чело- 
в'Ьчесше  организмы,  для  которыхъ 
легче  и  удобп-Ье  выражать  свои 
мысли  въ  образахъ",  какъ,  напр., 
Некрасовъ,  Тургеневъ  или  Черны- 
шевскш  (въ  качеств-Ь  автора  романа 
„Что  д-Ьлать");  онъ  готовъ  признать 
законность  поэтической  формы  вы- 
ражешя  мыслей,   особенно    теперь, 
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когда  „окончательный  шагъ  все-таки 
еще  не  сд'Ьланъ,  п  искусство  для 
н-Ькоторыхъ  читателей  и  особенно 
читательницъ  все  еще  сохраняетъ 
кое-как1е  бл'Ьдные  лучи  своего  лож- 
наго  ореола".  Но  писатель  иртбр-Ь- 
таетъ  право  на  художественное  твор- 
чество лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если 
ему  есть  что  сказать,  если  трудъ  его 
будетъ  полезенъ  обществу.  „Посл-Ьдо- 
вательный  реализмъ,  —  читаемъ  въ 
статье  „Реалисты"  (1864), — безуслов- 
но презираетъ  все,  что  не  прино- 
сить сз^щественной  пользы;  но  слово 
„польза"  лшг  прпнимаемъ  совсЬмъ 
не  въ  томъ  узкомъ  смысл'Ь,  въ  ка- 
комъ  его  навязываютъ  намъ  наши 
литературные  антагонисты...  Мы  хо- 
тнмъ,  чтобы  создатя  поэта  ясно  и 
ярко  рисовали  передъ  намит-Ь  сто- 
роны челов-Ьческой  жизни,  которыя 
намъ  необходимо  знать  для  того, 
чтобы  основательно  размышлять  и 
действовать".  Поэтъ,  какъ  и  всякш 
челов-Ькъ,  членъ  гражданскаго  обще- 
ства. ^Истинный,  „полезный"  поэтъ 
долженъ  знать  и  понимать  все,  что 
въ  данную  минуту  интересуетъ  са- 
мыхъ  лучшихъ,  самыхъ  умныхъ  и 
самыхъ  просв'Ьщенныхъ  представи- 
телей его  в'Ька  и  его  народа". 
Страстный  и  впечатлительный,  онъ 
полонъ  святой  любви  и  великой  не- 
нависти. Онъ  —  „титанъ,  потрясаю - 
пцй  горы  векового  зла",  онъ — „вели- 
кш  боецъ  мысли,  безстрашный  и 
безукоризненный  „рьщарь  дз^ха", 
какъ  говорить.  Генрихъ  Гейне".  Та- 
кими и  были  Шексппръ,  Дантъ, 
Байронъ,  Гете,  Гейне.  Въ  против- 
номъ  случа-Ь  поэтъ  —  „  ничто лшый 
паразитъ,  пот'Ьшающш  другихъ  нич- 
тожныхъ  паразптовъ  мелкими  фоку- 
сами безилатнаго  фиглярства",  „ко- 


зявка, копающаяся  въ  цв-Ьточно!'! 
пыли".  Таковъ  Фетъ,  который  „поетъ 
тоненькой  фистулой  о  душистыхъ 
локонахъ  и  еще  бол-Ье  трогательнымъ 
голосомъ  ясалуется  печатно  на  ра- 
ботника Семена",  который  совмЬ- 
щаетъ  въ  себ-Ь  н'Ьжнаго  поэта  и 
„разсчетливаго  хозяина,  солиднаго 
Ьоиг§-ео18  и  мелкаго  челов-Ька". 

Въ  конц-Ь-концоБъ  Писаревъ  былъ 
только  бол-Ье  р'Ьзокъ,  ч-Ьмъ  Добро- 
любовъ  и  Черньппевскги,  но  гово- 
рилъ  въ  сущности  то  же,  что  и  они, 
или  ран-Ье  того  Б-блинскш  сороко- 
выхъ  годовъ.  Н-Ькогда  Пушкину 
приходилось  защищать  независи- 
мость искусства,  и  онъ  написалъ  свое 
сильное  и  спорное  стихотвореше 
„Поэтъ  и  Чернь".  Критика  шести - 
десятыхъ  годовъ,  въ  свою  очередь, 
сознавала  историческую  необходи- 
мость того,  чтобы  искусство  своимъ 
сощальнымъ  и  идейнымъ  содержа- 
нгелгь  слулсило  интересамъ  обще- 
ственной мысли.  Въ  моментъ,  когда 
жизнь  готова  реформироваться  на 
началахъ  свободы  и  позитивизма, 
бол-Ье  чЪмъ  когда-либо  нужны  наука 
и  „полезная"  литература,  нужны 
демократизагця  и  популяризац1я 
знанш.  Писатель  не  можетъ  считать 
себя  свободнымъ  отъ  общихъ  за- 
дачъ,  как1я  ставить  передъ  интел- 
лигенЕцей  время.  Русскш,  говорилъ 
Черньппевскш  въ  „Очеркахъ  гого- 
левскаго  пер1ода",  „до  сихь  поръ 
не  могъ  и  не  моясеть  быть  нич-Ьмь 
пнымь,  какъ  патр1отомь,  въ  смысл-Ь 
Петра  Великаго, — д-Ьятеле^гь  въ  ве- 
ликой задач-Ь  просв-Ьщеитя  русской 
земли".  Необходимо  „обнародить" 
науку,  пропов-Ьдоваль  Пироговъ. 
По  мн'Ьнпо  Писарева,  „великой  зада- 
чей нашего  времени  становится  ум- 
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ственная  эманципацгя  массъ'*  (1861  г.); 
^популяризироваше  науки"  —  необ- 
ходимое услов1е  и  для  разр'Ьшешя  со- 
щальпаго  вопроса:  „пока  наука  не 
перестанетъ  быть  барской  роскошью, 
пока  она  не  сд'Ьлается  насущнымъ 
хл-Ьбомь  каждаго  здороваго  челов'Ь- 
ка,  пока  она  не  проникнетъ  въ  голову 
ремесленника,  фабричнаго  работника 
и  просто  мужика,  до  т-Ьхъ  поръ  б-Ьд- 
ность  и  безнравственность  трудящей- 
ся массы  будутъ  постоянно  усили- 
ваться, несмотря  ни  на  пропов-Ьди 
моралистовъ,  ни  на  подаяшя  филан- 
троповъ,  ни  на  вьпсладки  экономи- 
стовъ,  ни  на  теор1и  сощалистовъ" 
(1864).  Людямъ  трудно  жить  по-ново- 
му при  старомъ  нев'Ьжеств'Ь,  при  ста- 
ромъ  м1росозерцаши.  Все  должно 
быть  згпотреблено  для  великой  ц^ли 
просв-Ьщетя — и  художественная  ли- 
тература и  „святое"  искусство.  Подъ 
такимъ  настроешемъ  и  слагалась 
эстетика  шестидесятниковъ:  вел'Ьшя 
жизни  им'Ьли  зд-Ьсь  бол-Ье  р-Ьшаю- 
щее  значеше,  ч'Ьмъ  вл1яте  хотя  бы 
Фейербаха.  Уже  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ  русская  литература  была  зна- 
кома съ  подобными  требовашями  и 
въ  главномъ  своемъ  течеши  удовле- 
творяла имъ.  Уже  тогда  „дворян- 
ская литература"  подвергла  обли- 
ченш  кр-Ьпостной  строй  жизни  и 
нам-Ьтила  новые  идеалы  въ  разныхъ 
сферахъ  жизни;  литература  шести- 
десятыхъ  годовъ  нойдетъ  по  той 
же  коле-Ь,  но  значительно  углубить 
п  расширить  ее. 

По  м-ЬрЪ  того,  какъ  ускорялся 
темпъ  обп1;ественной  жизни,  и  со- 
держаше  ея  все  бол-Ье  и  бол-Ье  усло- 
жнялось, литература,  особенно  я^ур- 
налистика  постепенно  вырастали  въ 
своемъ  культурномъ   значенш,  пре- 


враш,аясь  въ  столь  внушительную 
силу,  что  правительственная  власть 
должна  была  уд-Ьлять  ей  немалую 
долю  своихъ  заботъ.  Въ  офипдаль- 
ныхъ  разсуждетяхъ  то  и  дъло  про- 
скальзывала ^плсль  о  важности  лите- 
ратуры, какъ  руководительницы  об- 
ш;ественнаго  Л'ГН'Ьтя.  „Для  Россш, — 
писалъ  министръ  А.  С.  Норовъ  въ 
1858  г., — ^наступаетъ  теперь  новая 
эпоха  и  въ  д'Ьл'Ь  ея  обновлетя  лите- 
ратура призвана  играть  немаловаж- 
ную роль":  помогая  обществу  разби- 
раться въ  сложныхъ  вопросахъ  жи- 
зни, она  и  для  правительства  являет- 
ся „нравственной  силой,  которою  оно 
можетъ  действовать  на  общество,  на 
его  дов-Ьрхе,  уб'Ьждеше,  сочувств1е  и 
единомысл1е".  „Сферы"  питали  даже 
преувеличенный  страхъ  передъ  си- 
лой печатнаго  слова  и  всЬми  м-Ьра- 
ми  старались  подчинить  литературу 
своему  вл1яшю.  Именно  прежде  всего 
вл1яшю.  Въ  отлпчге  отъ  своихъ  нено- 
средственньгхъ  предшественниковъ, 
русск1е  администраторы  шестидеся- 
тыхъ  годовъ,  и  прежде  всего  Голов- 
нинъ  съ  Валуевьп^1ъ,  находили  свое- 
временнымъ  и  для  себя  полезнымъ 
опираться  на  общественное  мн-Ьше, 
говорить  въ  либеральномъ  дух'Ь  и 
при  каждомъ  удобномъ  случа'Ь  заяв- 
лять о  своемъ  стремлети  сод-Ьйство- 
вать  развитие  просв-Ьщетя.  Изъ  устъ 
министра  народнаго  просв-Ьщентя 
(Головнина)  можно  было  услышать 
фразы  въ  род-Ь  сл-Ьдующихъ:  „Ми- 
нистерство народнаго  просв-Ьщетя 
им-Ьетъ  обязанностью  покровитель- 
ствовать литератур'Ь,  заботиться  о 
ея  развитш,  о  преусп-Ьянш  оной... 
Сверхъ  того,  министерство  народнаг© 
просв-Ьщетя  обязано  сод'Ьйствовать 
двиясетю  впередъ  науки  по  всЬьгь 
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отраслямъ  оной,  а  для  того  необхо- 
дима свобода  анализа".  Желая 
стоять  на  уровн-Ь  своей  эпохи,  рус- 
ск1е  министры  иногда  не  прочь  бы- 
ли приб-Ьгать  къ  бол-Ье  просв-Ь- 
Б];еннымъ  способамъ  борьбы.  Вла- 
д-Ья  уже  собственнымъ  органомъ 
„С-Ьверной  Почтой"  (съ  1862  г.), 
Валуевъ  стремится  превратить  въ 
офиЕцальную  газету  „Наше  Время" 
Н.  Ф.  Павлова  и  организуешь  че- 
резъ  посредство  министерства  ино- 
странныхъ  д-Ьлъ  сообщеше  св-Ьд-Ьшй 
о  русскихъ  дтЬлахъ  въ  телеграфное 
агенство  Рейтера.  Головнннъ  не  ма- 
ло думалъ  о  томъ,  какъ  бы  пара- 
лизовать широкое  распространеше 
загранпчныхъ  издашй  Герцена.  Ми- 
нистра вывелъ  изъ  затруднен1я  пред- 
седатель петербургскаго  цензурнаго 
комитета,  Цеэ:  онъ  высказалъ  мысль, 
что  было  бы  весьма  полезно  „разр'Ь- 
пгить  нашей  печати  возражать  на 
статьи  „Колокола".  Идея  Цеэ  была 
одобрена  министромъ,  и  русскш  чи- 
татель вскор'Ь  получаетъ  брошюры 
Шедо  Ферроти  и  рядъ  статей  рус- 
скихъ литераторовъ  съ  Катковымъ 
во  глав'Ь.  Это  происходило  въ  1862  г. 
Съ  ц-блью  противод'Ьйствовать  вред- 
нымъ  статьямъ  русскихъ  журнал овъ, 
министры  не  разъ  заказывали  въ 
противов'Ьсъ  имъ  „благонам'Ьрен- 
ныя"  статьи.  А  въ  январ-Ь  1859  г. 
былъ  учрежденъ,  по  прим-бру  Прус- 
сш  и  Франц1и,  даже  негласный  „Ко- 
митетъ  по  д'Ьламъ  книгопечаташя" , 
состоявппй  изъ  гр.  А.  В.  Адлерберга, 
Н.  А.  Муханова,  ген.  А.  Е.  Тима- 
шева  и  проф.  А.  В.  Никитенка.  Ко- 
митету была  поставлена  нелегкая  за- 
дача направлять  пер10дическ1я  изда- 
Н1я  „къ  обш;ей  государственной  цЪ- 
ли",  „обратить  литературу  на  полез- 


ное поприще,  указывая  д-Ьятельно- 
сти  литераторовъ  или  спепдалистовъ 
на  тате  предметы,  по  которымъ  пра- 
вительство желаетъ  или  подготовить 
обш;ественное  ми-Ьше,  или  получить 
разъяснешл,  или  собрать  св-Ьд-Ьтя 
и  т.  п.".  Черезъ  нЪсколько  м-Ьсяцезъ 
неудачной  „работы"  комитетъ  по- 
нялъ,  что  онъ  „сталъ  въ  какое-то 
странное  положеше  въ  сред'Ь,  гдЪ 
ему  надлежало  д-Ьйствовать",  и  въ 
октябр-Ь  того  же  1859  г.  ходатайство- 
валъ  о  своемъ  закрытш.  Неусп'Ьхъ 
того  „Ъигеаи  (1е  1а  ргеззе",  д-Ьйстви- 
тельно,  упраздненнаго  въ  январ-Ь 
1860  г.,  не  лпшилъ,  однако,  мини- 
стерство в^ры  въ  свою  способность 
„направлять"  литературу.  Этой  тен- 
денпдей  неизм'Ьнно  окрашены  всЬ 
отношешя  правительства  къ  литера- 
туре. Въ  лице  Головнина  и  Валуева 
оно  сознавало  справедливость  обще- 
ственнаго  недовольства,  охотно  го- 
ворило о  своемъ  стремлешп  предо- 
ставить больпш!  просторъ  свободе 
печати,  но  не  решалось  приступать 
къ  коренной  реформе,  пока  само  го- 
сударство находится  еш,е  въ  пер1оде 
строительства,  и  считало  более  целе- 
сообразньгмъ  вести  литературу  къ 
свободе  слова  черезъ  рядъ  постепен- 
ныхъ  этаповъ,  совершенствуя  цен- 
зуру и  внося  въ  нее  принципъ  зако- 
номерности. Какъ  бы  искренни  ни 
были  подобныя  заявлешя,  все  мини- 
стерскхя  усил1я,  естественно,  были  об- 
речены на  безрезультатность,  и  прак- 
тика „эпохи  великихъ  реформъ", 
завершившаяся  цензурнымъ  уста- 
вомъ  1865  г.,  въ  конце-концовъ  по- 
вторяла намъ  исторш  цензурныхъ 
гонешй  предыдуш;аго  царствовашя. 
Въ  начале  изучаемаго  пер1ода, 
когда  правительство  еш;е  не  успело 
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оправиться  отъ  растерянности,  выз- 
ванной собыпями  крымской  войны, 
когда  цензура  утратила  всякую  ру- 
ководящую нить,  печать  была  пре- 
доставлена самой  себ-Ь  и  „захват- 
кьтмъ"  путемъ  завоевывала  себЪ  за- 
конное право  быть  достойной  вы- 
разительницей общественнаго  Ш1- 
строешя.  Берте,  председатель  коми- 
тета для  пересмотра  цензурнаго 
устава,  въ  своей  записк'Ь  1862  г. 
прямо  свид-Ьтельствуеть,  „что  сна- 
чала, когда  литературные  органы 
гласности,  ирхобр-^въ  или  придавъ 
собЪ  большую  свободу  слова  срав- 
нительно съ  прежнею,  со  всею  пыл- 
костью и  страстностью  ложно  по- 
нятой свободы  устремились  къ  об- 
суждешю  и  обработк'Ь  такихъ  пред- 
метовъ,  которые  нреяоде  лежали  вн-Ь 
литературной  сферы,  цензоры  захва- 
чены были  такимъ  порывомъ,  такъ 
сказать,  врасплохъ,  переходъ  отъ 
стараго  строя  словесности  къ  но- 
вому засталъ  ихъ  неприготовлен- 
ными, недостаточно  вразумленны- 
ми". Отсюда  —  „нетолько  шаткость, 
но  и  полное  разнообраз1е  д'Ьйствш". 
Среди  самихъ  цензоровъ  находи- 
лись лица,  сочувствовавппя  большей 
свобод-Ь  печати,  какъ,  напр.,  кн.  Вя- 
земск1й,  Скриницынъ,  кн.  Щерба- 
товъ,  Назимовъ. 

Но  новый  путь  казался  опаснымъ 
реакц1онерамъ,  и  среди  хаоса  адми- 
нистративныхъ  требований  трудно 
было  разобраться  литератору,  труд- 
но было  привыкнуть  къ  „законамъ 
петербургской  акустики",  но  остро- 
умному выражешю  И.  С.  Аксакова. 
Д-кпая  первые  шаги  въ  сторону  ре- 
формъ,  правительство  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ  явно  боится  открытаго  разры- 
ва съ  прошлымъ,  и   цензур-Ь  пред- 


писывается (циркуляромъ  отъ  15 
авг.  1857  г.),  что,  „при  выраженш  со- 
чувств1й  къ  правите  л  ьственнымъ 
м'Ьрамъ,  принимаемымъ  нын'Ьшнимъ 
правительствомъ,  не  должно  быть 
дозволяемо  къ  печатан1ю  порицаше 
м-Ьръ  прошедшаго  царствовашя, 
им'Ьвшихъ  еш;е  недавно  законную 
силу".  Мало  того,  сенатсшй  указъ 
отъ  23  янв.  1861  г.  запреп],алъ  пе- 
чати касаться  историческихъ  собы- 
тш,  происходившихъ  посл-Ь  смерти 
Петра  Великаго:  „посл-Ь  сего  вре- 
мени воспреш,ать  оглашеше  св'Ьд'Ь- 
нш,  могуш;ихъ  быть  поводомъ  къ 
распространешю  неблагопр1ятныхъ 
мн-Ьнш  о  скончавшихся  Август^й- 
шпхъ  лицахъ  царствующаго  дома 
какъ  въ  журнальныхъ  статьяхъ, 
такъ  и  въ  отд'Ьльныхъ  мемуарахъ  и 
книгахъ".  Зам'Ьтимъ,  что  въ  1859  г. 
Ковалевсшй  проектировалъ  конеч- 
нымъ  предЪломъ  историческихъ 
изыскашй  сд-блать  восшеств1е  на 
престолъ  импер.  Екатерины  II.  Раз- 
вит1е  сатирической  литературы  вы- 
зываетъ  постоянную  тревогу  адми- 
нистрапди,  и  цензур'Ь  то  и  д-Ьло 
преподаются  наставлешя,  какъ  сл-Ь- 
дуетъ  ограждать  престижъ  власти, 
не  допуская  къ  печати  того,  что 
влечетъ  за  собой  „потрясете  и  по- 
дрывъ  общественнаго  дов-Ьрхя  и  ува- 
жен1я  къ  правительственнымъ  м-Ъ- 
стамъ  и  лицамъ".  Ые  дозволялись 
даже  похвалы  сановникамъ,  ибо 
похвалы  содержать  въ  себ'Ь  иногда 
„косвенное  порицаше  предыдущаго 
времени  и  друг1е  неум'Ьстные  на- 
меки". Съ  трудомъ  допускалась  лп- 
тератзфа  и  къ  обсужденпо  предпо- 
лагаемыхъ  реформъ.  На  очереди 
крестьянскш  вопросъ.  Сравнительно 
либеральный  кн.  Вяземсшй,  хотя  и 


—   226  — 


II  не  сомн'Ьвается  „въ  благонам'Ь- 
ренности  и  добросов'Ьсности  нашихъ 
писателей",  но  сомн-Ьвается,  будетъ 
ли  польза  отъ  гласнаго  обсужденхя 
вопроса.  „Возбуждете  о  немъ  част- 
ныхъ  суждешп  п  пренш  въ  печа- 
ти,— писалъ  онъ  въ  1856  г.  предсЬ- 
дателю  московскаго  цензурнаго  ко- 
митета,— едва  ли  д'Ьло  литерат}фное 
и  въ  особенности  журнальное,  такъ 
какъ  вопросъ  сей  и  по  сущности 
своей  и  по  своимъ  посл'Ьдствхямъ 
есть  преимущественно  вопросъ  пра- 
вительственный и  подлежащш  въ 
свое  время  р'Ьшешю  верховной  вла- 
сти". Когда,  наконецъ,  въ  1858  г. 
ж^фналы  получили  право  разсуж- 
дать  о  крестьянскомъ  вопросЬ,  то 
циркулярами  предписывалось  цен- 
зур'Ь  не  допускать  критики  прави- 
тельственныхъ  расноряжешй,  не  до- 
пускать „  толков  ашй  о  главныхъ  на- 
чалахъ,  высочайжшми  рескриптами 
подписанныхъ  въ  руководство  ко- 
митетамъ,  по  губертямъ  учрежден- 
нымъ",  не  позволять  „переносить 
настоящш  крестьянсшй  у  насъ  во- 
просъ на  политическую  почву". 
Статья  Кавелина  „О  повыхъ  усло- 
В1яхъ  сельскаго  быта"  („Современ- 
никъ",  1858  г.  янв.)  вызываетъ  ц-Ь- 
лый  переполохъ.  Съ  1857  г.  по  19 
февр.  1861  г.  было  разослано  14 
циркуляровъ  только  по  одному  кре- 
стьянскому вопросу.  Въ  результат-Ь 
этихъ  цензуриыхъ  предосторожно- 
стей, „Русскш  В'Ьстникъ"  въ  апр'Ь- 
л-Ь  1858  г.  11рин}'-жденъ  прекратить 
снещальный  отд-Ьлъ,  носивш1й  за- 
глав1е  „Крестьянсрсш  вопросъ",  а 
Кошелевъ  не  нашелъ  возможнымъ 
издавать  „Сельское  Благоустрой- 
ство", такъ  какъ  не  хогЬлъ  предста- 
влять  читателямъ    „статьи   не  пол- 


ныя  по  содержатю  и  ослабленныя 
позднимъ  появлешемъ"  (посл'Ьдняя, 
февральская  книжка  1859  г.  могла 
выйти  только  въ  апр^ЬлЪ).  Та  же 
исторхя  повторилась  и  съ  вопросомъ 
о  гласномъ  судопроизводств'Ь,  о  зем- 
скихъ  учреждешяхъ  и  пр.  Разр-Ь- 
пгалось,  читаемъ  въ  циркуляр-Ь  отъ 
3  аир.  1859  г.,  „оглашеше  о  пред- 
метахъ  правительствепныхъ  въ  та- 
комъ  случа-Ъ,  когда  изложеше  по- 
добныхъ  статей  будетъ  заключаться 
въ  пред'Ьлахъ,  согласныхъ  съ  по- 
станов л  ешями,  охраняющими  непри- 
косновенность самодержавнаго  пра- 
влен1я  и  государственныхъ  учрежде- 
тй".  А  циркуляръ  министра  вну- 
треннихъ  д-Ьдъ  отъ  1864  г,  предпи- 
сываетъ  не  разр'Ьшать  къ  печати 
статьи,  „въ  которыхъ  вновь  вводи- 
мымъ  земскимъ  учреждешямъ  ста- 
раются придавать  политическое  зна- 
чете,  обусловливающее  самое  ши- 
рокое ихъ  развит1е",  ибо  „статьи 
подобпаго  рода  могуа^ь  порождать 
въ  умахъ  несбыточныя  ожидашя  ко- 
ренныхъ  перем'Ьнъ  въ  нашемъ  госу- 
дарственномъ  стро'Ь  и  приводить 
публику  къ  празднымъ  увлечеш- 
ямъ".  На  цензуру  возлагалась  мис- 
с1я  охранять  „основныя  начала  на- 
шего государственнаго  устройства" 
отъ  дерзкихъ  нападокъ  литературы, 
сдерживать  ея  пылкое  своевол1е. 
Мысль  объ  этомъ  съ  удивительнымъ 
однообраз1емъ  повторяется  на  про- 
тяжеши  всЬхъ  шестидесятыхъ  го- 
довъ,  независимо  отъ  того,  въ  чьпхъ 
рукахъ  ближайши]угь  образомъ  на- 
ходилось Д'Ьло  цензуры. 

Дозволивъ  въ  1862  г.  расширеше 
иностраннаго  отд-Ьла  журналовъ, 
Головнинъ  вл1'ЬсттЬ  съ  гЬмъ  преду- 
преждалъ     редакщи,      во-первыхъ, 
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чтобы  он-Ь  „при  описан1и  государ- 
ственныхъ  переворотовъ,  сколько 
возмолсно  ограничивались  одними 
фактами,  безъ  изъявлен1я  особенна- 
го  сочувств1я  стремлешямъ  и  усп-Ь- 
хамъ  партш  или  лицъ,  возстающихъ 
противъ  законныхъ  правнтельствъ, 
безъ  осуждетя  сихъ  посл'Ьднихъ  и 
изъявлешя  удовольств1я  въ  виду 
ихъ  паден1я",  и,  во-вторыхъ,  чтобы 
не  допускали  „такихъ  разсужденш 
о  политическихъ  формахъ  правле- 
шя,  которыми  прямо  или  косвенно 
доказывается  преимущество  консти- 
тущонныхъ  или  ограниченныхъ 
правлешй  предъ  монархическимъ 
самодержавнымъ;  толковъ  народ- 
ныхъ  о  сословныхъ  правахъ,  обли- 
жете которыхъ  съ  существующими 
въ  Россш  могло  бы  повести  къ  не- 
благопр1ятнымъ  для  нашей  страны 
заключешямъ,  учешй  и  теорш  о  пра- 
вахъ каждой  напдональности  на  са- 
мобытное гражданское  существова- 
ше,  о  равенств'1':.  правъ  всЬхъ  со- 
словш  въ  государств-Ь,  о  прав'Ь 
рабочихъ  классовъ  на  равное  съ 
фабрикантами  и  капиталистами 
участ1е  въ  заработкахъ  и  т.  п.  со- 
щальныхъ  пр'здметахъ,  несообраз- 
ныхъ  съ  нашимъ  государственнымъ 
и  общественнымъ  устройствомъ". 

Чтобы  дорисовать  картину  т-Ьхъ 
услов1й,  въ  которыхъ  приходилось 
существовать  русской  прессЬ  шести- 
десятыхь  годовъ,  зам-Ьтимъ,  что 
очень  долгое  время  въ  разныхъ 
формахъ  сохраняется  также  нико- 
лаевскш  принципъ  множественно- 
сти цензуръ,  а  въ  1862  г.  надзоръ 
за  литературой  им'Ьла  также  сл-Ьд- 
ственная  комисс1я  кн.  А.  0.  Голи- 
цына. Печать  шестидесятыхъ  годовъ 
можетъ  назвать  немало  жертвъ  цен- 


зурно-административнаго  произво- 
ла. Такъ,  въ  1859  г.  на  второмъ 
нумер-Ь  былъ  прекращенъ  „Парусъ" 
И.  С.  Аксакова;  19  шня  1862  г.  были 
пр1остановлены  на  8  м-Ьсяцевъ,  а  въ 
1866  г.  окончательно  закрыты:  „Со- 
временникъ"  и  „Русское  Слово";  въ 
1863г. закрыты  „Время"  Достоескихъ 
и  „Современное  Слово"  Н.  Г.  Писа- 
ревскаго  и  т.  д.  Положеше  печати 
было  весьма  печальнымъ,  и  группа 
литераторовъ  еще  въ  1861  г.  ходатай- 
ствовала хотя  бы  о  н'Ькоторомъ  улуч- 
шении цензурнаго  д-Ьла:  „не  считая 
себя  въ  прав'Ь  предлагать  как1я-либо 
органичесшя  изм-Ьнетя",  просили 
объ  отм-Ьн-Ь  предупредительной  цен- 
зуры, объ  уничтожеши  мнолсествен- 
ности  цензуръ,  объ  уча,ст1и  въ  Глав- 
номъ  управленш  цензуры  предста- 
вителей печати  съ  правомъ  сов'Ьща- 
тельнаго  голоса,  объ  установлеши  от- 
крытыхъ  и  законныхъ  отношен1й  ме- 
жду правительствомъ  и  литературой. 
На  записку  литераторовъ  не  обра- 
тили должнаго  внимашя.  Но  ре- 
формироваше  законовъ  о  печати  и 
цензур'Ь  было  признано  необходи- 
мымъ  съ  самаго  же  начала  новага 
царствован1я.  За  д'Ьло  принялись 
въ  серьезъ.  Когда  проектъ  мини- 
стра Ковалевскаго  (1859  г.),  въ 
сущности  скопировавшаго  уставъ 
1828  г.,  оказался  неудовлетворитель- 
нымъ,  посл-Ьдовательно  учреждалось 
н-Ьсколько  комиссш  и  при  министер- 
ств-Ь  народнаго  просв'Ьщешя  и  при 
министерств-Ь  внутреннихъ  д-Ьлъ; 
обращались  за  мн-Ьтями  даже  къ 
представителямъ  русской  печати, 
было  собрано  и  напечатано  н-Ьсколько 
томовъ  матер1аловъ,  и  въ  результа- 
т'Ь  вся  реформа  свелась  къ  тому, 
что  цензура  передана    въ   в'Ьд'Ьша 
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министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ  и 
обнародованъ  новый  цензурный 
уставъ  6  апр'Ьля  1865  г.,  составлен- 
ный подъ  силънымъ  вл1яшемъ  тог- 
дашняго  французскаго  законода- 
тельства о  печати.  Министерство 
народнаго  просв'Ьщешя,  якобы  ра- 
д-Ья  о  развит1и  литературы,  сочло 
несовм'Ьстнымъ  съ  своимъ  призва- 
шемъ  заниматься  цензурой  книгъ 
и  само  предложило  передать  эту 
обязанность  министерству  внутрен- 
нихъ д-^лъ,  которое  по  самой  при- 
род-Ь  своей  можетъ-де  строже  и 
искусн'Ье  высл'Ьживать  литератур- 
ные проступки.  „На  него  (т.-е  на 
министерство  внутреннихъ  д-Ьлъ), — 
писалъ  Головнинъ, — не  возложена 
обязанность  покровительствовать 
литератзф'Ь,  помогать  ей,  изыски- 
вать средства  къ  ея  развптио.  Оно 
обязано  только  наблюдать  за  нена- 
рушешемъ  закона  и  способн'Ье  ми- 
нистерства просв-Ьщетя  оц-Ьнивать 
важность  нарушешя,  ибо  им-Ьеть 
св-Ьд-Ьтя  чрезъ  высшую  полипдю  о 
разныхъ  неблагонам'Ьренныхъ  стре- 
млешяхъ,  которыя  проявляются  въ 
государстве  другимъ  путемъ,  и  по- 
тому въ  состояши  судить  о  томъ — 
есть  ли  связь  между  ними.  Роль 
министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ  въ 
цензур'Ь  ясн-Ье,  опред-^лительн^е  и 
проще,  а  потому  и  самая  ц-Ьль  до- 
стижим-Ье".  Интересная  аргумента- 
щя.  Другъ  и  покровитель  литерату- 
ры, „изыскивая  средства  къ  ея  разви- 
тио'',передалъ  ее  въ  руки прпнцип!- 
альнымъ  и  зав-Ьдомымъ  врагамъ. 
Уставъ  1865  г.  официально  аттесто- 
вался, какъ  „дароваше  нЪкоторыхъ 
облегченш  и  удобствъ  отечественной 
печати".  Главное  „облегчевае"  со- 
стояло въ  томъ,  что  въ  изв'Ьстньсхъ 


случаяхъ  печать  освобождалась  отъ 
предварительной  цензуры  п  что,  въ 
случа-Ь  нарушешя  законовъ,  изда- 
шя  должны  подвергаться  судебно- 
му пресл-Ьдованш;  „повременныя 
же  издашя,  кром-Ь  того,  въ  случа-Ь 
зам-Ьченнаго  въ  нихъ  вреднаго  на- 
правлешя,  подлежать  и  д-Ьйстеш 
административныхъ  взыскангй"-,  т.-е. 
предостережешямъ,  ирхостановк-Ь, 
закрытш  или  оштрафованпо.  (Ва- 
лу евъ  еп];е  въ  1864  г.  исхлоноталъ 
себ'Ь  право  налагать  штрафы  на 
редакторовъ.)  При  этомъ,  необходи- 
мымъ  дополнешемъ  къ  цензурному 
уставу  были  правила  о  типограф!- 
яхъ,  разработанныя  такнмъ  обра- 
зомъ,  что,  по  справедливому  зам-Ьча- 
чашю  историка  цензурныхъ  ре- 
формъ  1859—1865  гг.,  М.  К.  Лемке, 
„напрасно  бы  стали  предполагать, 
что  въ  1865  г.  у  насъ  была  напе- 
чатана хоть  одна  строка  безъ  цен- 
зурнаго  просмотра".  Валу  евъ  (ми- 
нистръ  внутреннихъ  д-Ьлъ)  не  за- 
медлилъ  воспользоваться  своимъ 
правомъ  налагать  адмпнистратпв- 
ныя  кары,  и  печать  очень  скоро 
уб-Ьдилась  въ  призрачности  даро- 
ванной ей  свободы.  Никитенко,  пре- 
до лжавппй  близко  стоять  къ  цен- 
зур'Ь,  записываетъ  въ  своемъ  днев- 
ник-Ь:  „Литературу  нашу,  кажется, 
ожидаетъ  лютая  судьба.  Валуевъ 
достигь  своей  ц-^ли:  онъ  забралъ 
ее  въ  свои  руки  и  сд-Ьлался  пол- 
пымъ  ея  властелиномъ.  Худшаго 
господина  она  не  могла  получить". 
Русскш  Пероиньи  уверенно  стре- 
мится къ  своей  ц-Ьли.  Цензора  по- 
лучаютъ  рядъ  подробныхъ  наставле- 
нш,  какъ  имъ  сл-Ьдуеть  держаться 
въ  новыхъ  обстоятельствахъ.  Ока- 
зывается, по  прежнему  безъ  вс5ша- 
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го  сомн-Ьтя  они  должны  считать 
недозволенными  т'Ь  произведешя, 
„которыя  направлены:  1)  противъ 
истинъ  христ1анской  в'Ьры  вообще 
и  учен1я  и  достоинства  православ- 
ной церкви  въ  особенности;  2)  про- 
тивъ началъ  монархической  само- 
державной власти;  3)  противъ 
коренныхъ  началъ  общественной 
и  гражданской  нравственности 
4)  противъ  начала  права  собствен- 
ности; 5)  къ  возбуждешю  недов'Ь- 
р1я  или  неуважешя  къ  правитель- 
ству и  6)  къ  возбуждешю  вражды 
или  ненависти  одного  сослов1я  къ 
другому  или  одной  части  насел  етя  къ 
другой".  Какъ  видимъ,  невелико  по- 
ле, гд-Ь  литература  можетъ  свободно 
развернуться,  не  боясь  встр'Ьтиться 
съ  цензурнымъ  и  административ- 
нымъ  уе1:о.  Чтобы  еще  бол-Ье  воору- 
жать цензоровъ  на  борьбу  съ  ли- 
тературой, Валуевъ  приказалъ  со- 
ставить для  нихъ  руководство  подъ 
заглав1емъ  „Собрате  матер1аловъ  о 
направлен] и  различныхъ  отраслей 
русской  словесности  за  посл'Ьднее 
десятил-Ьпе  и  отечественной  жур- 
налистики за  1863  и  1864  годы". 
Въ  составлеши  этого  оригинальна- 
го  труда  приняли  участ1е  гр.  П.  И. 
Каппистъ,  Болеславъ  Маркевичъ  и 
др.,  особенно  первый.  Зд-Ьсь,  какъ 
еще  и  ран-Ье  въ  записк-Ь  Берте  и 
Янкевича  отъ  1861  г.,  съ  грустью 
отм-Ьчался  упадокъ  идеализма  и 
эстетики,  развит1е  тепдепц1озности, 
подчинеше  литературы,  когда-то 
служившей  чистому  искусству,  „ду- 
ху в-Ька,  по  преимуществу  реаль- 
наго  и  матер1альнаго".  Естественно, 
что  высш1я  похвалы  достаются  на 
долю  такихъ  поэтовъ,  какъ  Фетъ  и 
Тютчевъ.  Такъ  какъ  н-Ькоторыя  д-Ьла 


по  проступкамъ  печати  могли  сд-Ь- 
латься  предметомъ  судебнаго  разби- 
рательства, то  Валуевъ  добился  того, 
что  высочайше  было  повел-Ьно  чи- 
намъ  судебнаго  в-Ьдомства  оказывать 
„надлежащее  сод'Ьйств1е"  главному 
управлешю  по  д'Ьламъ  печати. 

Конечно,  не  было  недостатка  въ 
диеирамбахъ  новому  уставу;  даже 
некоторые  прогрессивные  органы 
печати  удостоили  его  положитель- 
ныхъ  отзывовъ.  Но  нельзя  не  ви- 
д-Ьть,  что  вопросъ  о  свобод-Ь  слова 
былъ  весьма  далекъ  отъ  разр'Ьше- 
шя.  Слишкомъ  очевидно  было  стре- 
млете  къ  обузданпо  литературы  и 
слишкомъ  явно  было  лицем'Ьр1е 
министерскаго  либерализма. 

Н.  И.  Тургеневъ  въ  книгЬ  „Чего 
желать  для  Россш"  (написанной  въ 
1864  г.  и  изданной  въ  1868  г.) 
справедливо  доказывалъ,  что  „идея 
цензуры  неразлучна  съ  идеею  про- 
извола; цензура  всегда  будетъ  и 
останется  произволомъ;  и  что  н-Ьтъ 
никакой  возможности  произволъ 
превратить  въ  законъ",  т.-е.,  иначе 
говоря,  невозможно  создать  такой 
цензурный  уставъ,  который  заслу- 
живалъ  бы  назвашя  закона.  И.  С. 
Аксаковъ,  съ  своей  стороны,  пред- 
лагалъ  единственно  ц-Ьлесообразное 
р-Ьшеше  вопроса,  на  который  было 
затрачено  столько  бюрократическаго 
творчества.  „Прежде  всего, — писалъ 
онъ  въ  своемъ  „Дн-Ъ"  (1862  г.), — не- 
обходимымъ  кажется  намъ  поста- 
новить твердое  правило,  которое  и 
внести  въ  I  томъ  Св.  Зак.,  разд.  I, 
главу  I, — сл-Ьдующаго  содержания: 
„Свобода  печатнаго  слова  есть  не- 
отъемлемое право  каждаго  поддан- 
наго  Росс1йской  Имперш,  безъ  раз- 
лич1я  зван1я  и  состояшя" .  Преступ- 
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ныя  д'Ьйств1я  въ  области  публич- 
наго  слова  должны,  по  ^ш'Ьнио 
Аксакова,  подлел^ать  юрпсдикщи 
судебныхъ  учреждешй  съ  учаспемъ 
присяжныхъ.  Цензура  же,  въ  какомъ 
бы  внд'Ь  она  нп  предлагалась,  „не  бу- 
дучи въ  силахъ  остановить  д-Ьятель- 
ность  мысли,  сообщаетъ  ея  развитш 
характеръ  раздраженнаго  протпво- 
д-ЬйстЕтя  и  вносить  въ  область  печат- 
наго  слова  начало  лжи  и  лицем'Ьр1я" . 
Въ  конц'Ь-концовъ,  лишь  съ  боль- 
шими оговорками  можно  утвер- 
ждать, что  въ  шестидесятые  годы  ли- 
тература пользовалась  относитель- 
ной свободой,  и  нельзя  не  присоеди- 
ниться къ  выводу  г.  Лелпсе,  что  серь- 
езный псторикъ  едва  ли  можетъ  „не 
только  включать  законъ  б -го  апр'Ьля 


1865  г.  въ  число  великихъ  реформъ 
шестидесятыхъ  годовъ,  но  и  прида- 
вать ему  то  особенное  значеше,  ко- 
торое по  странному  недораззгм'Ьшю 
все  еп];е  ему  приписывается". 

Сановные  покровители  и  „напра- 
вители"  литературы  и  въ  60-ые  го- 
ды были  т-Ьми  же  полицейскими 
надсмотрш,иками  и  непрошенными 
опекунами,  какъ  п  въ  николаевскую 
эпоху,  хотя  ихъ  опека  нер-Ьдко  об- 
лекалась въ  мягкую  и  даже,  пови- 
димому,  либеральную  форму.  Свою 
д'Ьйствительн}^ю  силу  литература 
шестидесятыхъ  годовъ,  какъ  и 
всегда,  почерпала  изъ  того  же 
источника  народной  энергш,  кото- 
рый опред'Ьлилъ  собою  все  идейное 
содёржаше  эпохи. 


П. 


Первые  шаги  литературы  въ  ново(У\ъ  пер10Д1ь. 


Война  далеко  еп1;е  не  усп'Ьла  за- 
кончиться, какъ  уже  начали  обна- 
руживаться первые  признаки  коле- 
башя  правительственной  системы  и 
стали  слышаться  первые  голоса,  при- 
зывавппе  къ  обновленпо  русской 
жизни.  Даже  Погодинъ  проникается 
гражданскимъ  м^^жество^гь  и  пп- 
шетъ  свои  политичесюя  письма,  кри- 
тикуя и  вн'Ьшнюю  и  внутреннюю 
политику  ВОиколая  I,  „всю  систему, 
систему  бумажнаго  д'Ьлопроизвод- 
ства,  систему  взаимнаго  обмана  и 
обп1;аго  молчашя,  систему  тьмы,  зла 
и  разврата  въ  личин-Ь  подчиненно- 
сти и  законнаго  порядка".  Угрожая 
возможностью  народной  революцш, 
Погодинъ  обращался  къ  царю  съ  по- 
лезнымъ  сов-Ьтомь:  „РазсЬй  лучами 
милости  и  благости  эту  непроницае- 
мую атмосферу  страха,  скопившую- 


ся въ  продолжеше  столькихъ  л'Ьтъ. 
Войди  въ  соприкосновеше  съ  наро- 
домъ.  Призови  на  работу  всЬ  талан- 
ты— мало  ли  ихъ  на  святой  Руси?.. 
Освободи  отъ  излипгнихъ  ст'Ьсненш 
печать,  въ  которой  не  позволяется 
теперь  употреблять  даже  выраже- 
ше  обп1;аго  блага.  Не  книги  опасны, 
а  событ1я". 

Посл-Ьдтя  слова  были  особенно 
справедливы.  Именно,  событ1я  заста- 
вили новое  правительство  подумать 
объ  исправлении  того  зла,  которое 
причинилъ  Росс1и  тридцати л'Ьтн! й 
режимъ  Николая  I.  Потухли  перу- 
ны въ  грозныхъ  дланяхъ,  и  что-то 
похожее  на  раскаяше  и  смиреше 
передъ  другой,  высшей  правдой  по- 
слышалось въ  рЪчахъ  властителей 
русскаго  государства.  „Хорошо,  что 
лгы  заключили  дшръ, — говорилъ  го- 
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сударю  кн.  М.  Д.  Горчаковъ, — даль- 
ше воевать  мы  были  не  въ  силахъ. 
Миръ  дастъ  намъ  возможность  за- 
няться внутренними  д-Ьламп,  и  этимъ 
должно  воспользоваться.  Первое 
д-Ьло — нужно  освободить  крестьянъ, 
потому  что  зд^сь  узелъ  всякихъ 
золь".  Нер-Ьшительно,  съ  больпшми 
колебатями,  но  все  же  правитель- 
ство Александра  II  вступило,  нако- 
Р1ецъ,  на  путь  реформъ. 

Общество  съ  полнымъ  единоду- 
ппемъ  сд'Ьлало  надлежащш  выводъ 
изъ  историческаго  урока:  „мы  сда- 
лись не  передъ  вн-Ьшними  силами 
западнаго  союза,  а  передъ  нашимъ 
внутреннимъ  безсил1емъ",  выразил- 
ся Ю.  0.  Самаринъ.  Севастополь 
долженъ  быль  пасть,  уб'Ьжденно 
говорилъ  И.  С.  Аксаковъ,  „чтобы 
явилось  въ  немъ  д-Ьло  Божхе,  т.-е. 
обличете  всей  гнили  правитель- 
ственной системы,  всЬхъ  посл-Ьд- 
ствш  уду^шающаго  принципа".  Та- 
шя  р-Ьчи  слышались  отовсюду.  ГГро- 
зр'Ьлъ  и  средшй  россшсшй  обыва- 
тель, увид'Ьвши  всЬ  изъяны  государ- 
ственнаго  здашя,  которое  еще  такъ 
недавно  казалось  прочнымъ  и  ц-Ьн- 
нымъ.  Мысль  о  необходимости  ре- 
формъ стала  всеобш;ей.  Каждая,  да- 
же скролшая  м'Ьра  правительства, 
если  только  она  носила  либеральный 
характеръ,  встр'Ьчалась  радостными 
надеждами  и  дов-Ьрчивымъ  отноше- 
н1емъ  къ  „видамъ  правительства". 

Представители  прогрессивныхъ 
теченш  всЬхъ  отт'Ьнтсовъ  готовы  были 
сплотиться  ради  обш;аго  д'Ьла  и  по- 
могать правительству.  Кавелинъ  до- 
казывалъ  Погодину  въ  письм-Ь  отъ 
3  ноября  1855  г.,  что  „всЬмъ  чест- 
пымъ  и  благомысляп];11мъ  людялгь 
въ  Росс1И*  сл-Ьдусгь  отодвинуть  на 


второй  планъ  взаи\шъ1я  разноглас1я 
въ  образ-Ь    мыслей  и   поставить  на 
первомъ     план-Ь     „единство,   дов-Ь- 
р1е  взаимное,    соглашеше    хоть    въ  , 
томъ,  въ  чемъ   согласиться   молшо, 
а  такихъ  пунктовъ  гораздо  больше, 
ч-Ьмъ  кажется  съ  перваго  взгляда". 
Чернышевскш   сп'Ьшитъ   протянуть 
руку  славянофиламъ,  сотрудникамъ 
„Русской   БесЪды",    въ  уб'Ьждеши, 
что  всЬ  образованные  русск1е  люди 
хотятъ  одного  и  того  же.  „Согласхе 
въ  суп];ности  такъ  сильно, — писалъ 
онъ, — что  споръ   возможенъ  только 
объ  отвлеченныхъ  и  потому  туман- 
ныхъ   вопросахъ.  Какъ  скоро  р'Ьчь 
переносится  на  твердую  почву  д-Ьй- 
ствителъности,  касается  чего-нибудь 
практическаго  въ  наук-Ь  или  жизни, 
коренному  разногласш  н'Ьтъ  м-Ьста" . 
Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  Чернышевсшй  со- 
чувственно относится  и  къ  „Русско- 
му В'Ьстпику''  Каткова  и  къ  „Биб- 
лхотек-Ь  для  чтешя"  Дружинина.  Съ 
своей  стороны  Аксаковъ  считалъ  воз- 
можнымъ  сотрудничать  въ  журнал-Ь 
Каткова,  а  Погодинъ  хотЪлъ  пору- 
чить  редактпровате    „Москвитяни- 
на" Е.  0.  Коршу,  другу  Грановскаго. 
Бодрое,  жизнед-Ьятельное  настро- 
еше   охватило   лучшую    часть   рус- 
скаго     обш;ества,     которая     передъ 
т-Ь^гь  „съ  туманнымъ  днемъ,  съ  по- 
годой   сЬрой    въ    согласный    ладъ 
жила  душой",  по  выраженпо  И.  С. 
Аксакова.  Теперь,    въ   1858  г.,  тотъ 
л:е  поэтъ   прив-Ьтствуеть    зарю,  го- 
товую прогнать  т'Ьнь  долгой  ночи. 

Новой  жизни  трепетъ  слышенъ. 

На  душ"Ь  св-Ьтло  и  ясно. 

„Мы  долго  лежали  повергнуты 
въ  прахъ,  не  мысля,  не  видя,  не 
слыша;  казалось,  мы  зал^иво  тл-Ьемь 


—  232 


въ  гробахъ;  забита  железная  кры- 
ша", писалъ  въ  1857  г.  другой  поэтъ, 
А.  М.  Жеглчужниковъ: 

Но  вс11ыхнувш1Й    св^Ьточъ    вдругъ    вы- 

шелъ  пзъ  тьмы, 
Нежданная  р-Ьчь  прозвучала, — 
И  вс-Ь,  встрепенз'вшись,  воспрянули  мы, 
Почуявъ  благое  начало. 

Балабинъ,  руссюй  посолъ  въ  В-Ь- 
н-Ь,  въ  ппсьм'Ь  къ  Кпселеву  отъ  5 
шня  1858  г.  удивляется  тЬмъ  усЕгЬ- 
хамъ,  каше  сд^1лало  наше  обш;е- 
ственное  мн-Ьше  за  посл-Ьдыхе  два 
года:  „со  всЬхъ  сторонъ  идеи  и  св-Ьт- 
лые  взгляды  выт-Ьсняють  мало-по- 
малу старую  рутину".  Проходитъ 
еш;е  два  года,  и  „С'Ьверная  Пчела" 
(1860  г.,  1М2  1)  говоритъ  о  яв-выхъ 
признакахъ  духовнаго  перерожде- 
шя  провпБтци:  въ  самыхъ  г.т1ухихъ 
городахъ  заводятся  публичныя  биб- 
л^отеки^  десятками  выписываются 
журналы  и  газеты;  „везд-Ьи  повсюду 
люди  развивались,  созр^валн,  вы- 
ходили на  св-Ьтлую  дорогу  нросв-Ь- 
га;ешя  изъ  темныхъ  норъ  апат1и  и 
нев-Ьжества".  Это  перерождеше  не 
было  особенно  глубокимъ,  но  все 
оставляло  впечатл-Ьше  необычайнаго 
возбуледешя  мысли,  лихорадочнаго 
напряжешя  обп];ественныхъ  сплъ. 
„Русь!  была  ты  тогда  хороша! "  вспо- 
миналъ  это  время  Некрасовъ: 

Какъ  невольникъ,  покинувъ  тюрьму, 
Разгибается,  вольно  вздыхаетъ, 
И,  не  в-Ьря  себ15  самому. 
Богатырскую  мощь  ощущаетъ, 
Ты  казалась  сильна,  молода, 
К'ь  Правд-Ь,  къ  Св-Ьту,  къ  Свобод-Ь  стре- 
милась. 

т 

Хот-Ьлось  поскор-Ье  покончить  съ 

своимъ  прошлымъ,  покаяться  въ  ста- 

рыхъ  гр-Ьхахъ  и  начать  новую  жизнь. 

Въ  прегр-Ьшен1яхъ  тяжкихъ  тогда, 
Какъ  блудница,  ты  громко  винилась. 


Этоть  покаянный  порывъ  съ  не- 
обычайной яркостью  выразился  въ 
обличительньигъ  мотивахъ  нашей  жур- 
налистики и  художественной  лите- 
ратуры. 

Видя  главное  зло  въ  повсем'Ьст- 
номъ  господств-Ь  лжи,  Кошелевъ 
самъ  принимается  за  обличеше  лжи 
пом'Ьп^ичьей  (т.-е.  кр'Ьпостного  пра- 
ва) и  побуждаетъ  Хомякова  писать 
о  лжи  церковной,  Самарина — о  лжи 
правительственной,  Кир-Ьевскаго — о 
лжи  обш;ественной  и  частной.  Н.  И. 
Пироговъ    въ    своихъ    „Вопросахъ 

жизни"    („Морской    СборНИКЪ",  ПОЛЬ 

1856  г.)  выстунаетъ  грознымъ  кара- 
телемъ  лжи,  на  которой  держится 
вся  наша  цивилизащя,  только  по 
имени  христ1анская,  а  по  своимъ 
проявлешямъ  истинно  языческая. 
Протшзъ  лжи  русской  жизни  воз- 
двигаютъ  настояюш,1й  крестовый  по- 
ходъ.  Въ  д-Ьло  пущ;ены  вс^  сред- 
ства, какими  только  располагаетъ 
лптератзфа. 

Во  множеств'^  появляются  сатп- 
ричесгае  журналы  и  листки  („Искра", 
„Арлекинъ",  „Гудокъ",  „Развлече- 
те", „Зритель",  „Заноза",  „Оса"  и 
т.  п.).  Сат^гь  Добролюбовъ  беретъ  въ 
руки  „Свистокъ",  чтобы  освистывать 
см^шныя  и  регрессиБныя  явлешя 
жизни.  Его  „Свистокъ"  и  „Искра" 
В.  С.  Курочкина  и  Н.  А.  Степанова 
прхобр'Ьтаютъ  серьезное  обш,ествен- 
ное  значенхе.  „Искра  сд'Ьлалась  гро- 
зою для  всЬхъ,  у  кого  была  нечиста 
сов-Ьсть",  свид'Ьтельствуетъ  А.  М. 
Скабпчевскш,  и  его  слова  подтвер- 
ждаютъ  Елис^евъ  и  Михайловсгай. 

Лирики  преисполнились  граждан- 
скаго  жара  и  одинъ  передъ  дрзггимъ 
сп'Ьшатъ  бичевать  пороки  и  злоупо- 
треблешя.  По  большей  части,  какъ 
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у  Бенедиктова  п  Розенгейма,  это 
д-Ьдалось  банально  и  реторично,  но 
съ  немалымъ  усерд1емъ  и  готов- 
ностью напомнить  о  „чести,  зако- 
н-Ь",  объ  „общей  польз-Ь"  *). 

„Крикнемъ  на  всю  Русь,  что  при- 
шла пора  вырвать  зло  съ  корнями! " 
восклицалъ  Надимовъ,  герой  коме- 
Д1п  гр.  В.  А.  Соллогуба  „Чиновникъ" 
(1856),  и  гЬмъ  выразилъ  основную 
тендепщю  всЬхъ  обличительныхъ 
драмъ  первой  половины  шестидеся- 
тыхъ  годовъ.  Блестящш  разборъ 
этой  пьесы,  сд'Ьланный  Н.  Ф.  Павло- 
вымъ    (въ    „Русскомъ    ВЪстник'Ь", 

1857  г.),  не  пом-Ьшалъ  ея  шумному 
усп'Ьху  и  появлешю  ряда  аналогич- 
ныхъ    пьесъ.     („Уголовное     д'Ьло" 

1858  г.,  „Б-^дный  чиновникъ"  Н.  С. 
Дьяконова,  1858  г.,  и  др.).  Изъ  нихъ 
выд-Ълилась  комедая  Н.  М.  Львова 
„Св'Ьтъ  не  безъ  добрыхъ  люде11" 
(1858  г.),  гд-Ь  фигурируетъ  абсолютно 
честный  становой.  Отдавая  должное 
серьезности  тона,  честности  и  добро- 
сов-Ьстности  автора,  Ажненковъ,  но- 
святивппй  комедди  обширную  статью, 
долженъ  былъ,  однако,  признать, 
что  произведете  Львова  „не  мо- 
жетъ  выдержать  не  только  эстетиче- 
ской критики,  но  и  простой  ПОВ'Ьр- 
ки  собственныхъ  своихъ  положешй". 

Къ  тому  же  циклу  обличитель- 
ньгхъ  пьесъ  относится  несравненно 
бол-Ье  ихъ  художественная  коме- 
дая Островскаго  „Доходное  м-Ьсто" 
(1856  г.,  напечатана  въ  Л"»  1  „Рус- 
ской БесЬды"  за  1857  г.).  Поставлен- 


*)  Справедливость,  впрочемъ,  требуетъ 
отм-Ьтить,  что  сборникъ  Розенгейма  „Рус- 
СК1Я  элег111«  (1858)  могъ  появиться  лишь 
въ  сильно  оскопленномъ  вид-Ь  (между  про- 
чимъ,  при  участии  цензора  И.  А.  Гонча- 
рова}. 


пая  на  сцен'Ь  лишь  въ  сент.  1863  г., 
комеддя  Островскаго,  по  свид-Ьтель- 
ству  М.  И.  Писарева,  въ  течете  мно- 
гихъ  л-Ьтъ  не  сходила  съ  репертуара 
и  всюду  д-Ьлала  полные  сборы,  вызы- 
вая самыя  восторженныя  овацш". 
Читатели  и  зрители  радовались  па- 
денш  Вышневскаго,  видя  въ  этомъ 
крушете  старыхъ  бюрократиче- 
скихъ  порядковъ,  восторл^енно  вслу- 
шивались въ  горячхя  р-ЬчиЖадова, 
раздтЬляя  его  надежду,  что  въ  юно- 
шахъ  воспитывается  чувство  спра- 
ведливости и  долга,  что  растетъ 
общественное  мн-Ьше  и  недалекъ 
моментъ,  когда  взяточникъ  будетъ 
бол-Ье  бояться  суда  общественнаго, 
чЪмъ  уголовнаго. 

Глубокое  и  серьезное  впечатл-Ьте 
произвели  „Губернсше  очерки"  М.  Е. 
Салтыкова-Щедрина  (1857  г.),  напи- 
санные на  основати  наблюденшвъ 
КрутогорскЪ  (Вятк'Ь).  Читатели  и 
критика  въ  лиц-Ь  Чернышевскаго, 
Добролюбова,  Анненкова,  К.  Акса- 
кова горячо  встр'Ьтили  новаго  сати- 
рика, прив-Ьтствуя  его  „законное 
негодовате"  на  „общественныяиска- 
жешя",  его  „очень  живую  и  очень 
важную"  правду.  „Эта  благородная  и 
превосходная  книга,  —  патетически 
говорилъ  Чернышевсшй,— принадле- 
житъ  къ  числу  историческихъ  фак- 
товъ  русской  жизни.  „Губернскими 
очерками"  гордится  и  долго  будетъ 
гордиться  наша  литература".  Запи- 
ски „отставного  надворнаго  совтЬт- 
ника  Щедр1ша"  создали  особый 
жанръ  въ  тогдашней  литератур-Ь, 
„д-Ьловую  беллетристику",  по  выра- 
жен1ю  Анненкова,  и  „разсказы  въ 
щедринскомъ  род'Ь",  (таковы,  напр., 
пов-Ьсть  „Червячки" — С.  От.  1857  г. 
или     романъ     „Откупное     д-Ьло"  — 
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Совр.  1858  г.),  по  словамъ  Добро- 
любова, прежде  всего  прочитыва- 
лись въ  журнал ахъ.  Педагогь  и 
литературный  критикъ,  П.  Е.  Баси- 
стовъ,  такъ  былъ  увлеченъ  общими 
восторгами,  что  въ  одной  изъ  сво- 
пхъ  статей  („С. -Петербургск1я  В-Ьдо- 
мости",  1857  г.,  №  187)  провозгла- 
силъ,  что  въ  нашей  литератур'Ь 
„кончился  (или,  можетъ  быть,  пре- 
рвался на  время),  т.  н.  гоголевсюй 
пер1одъ,  и  она  вступила  въ  новый 
пер10дъ  своего  развпт1я,  который 
по  справедливости  сл'Ьдуетъ  назвать 
щедринскимъ".  Какъ  ни  преувели- 
чены подобные  отзывы,  но  „Губерн- 
сше  очерки",  несолш-Ьнно,  были  пре- 
красньшъ  началомъ  сатирической 
д-Ьятельности  Салтыкова  и  какъ 
нельзя  бол-Ье  отв-Ьчали  потребно - 
стямъ  момента,  когда,  по  вьфаже- 
женш  Добролюбова,  „поэты  и  про- 
заики, ученые  и  дилетанты,  теоре- 
тики и  практики — всЬ  бросались 
самоотверженно  въ  мрачное  болото 
нев-Ьжества  и  злоупотреблешй  съ 
пламенникомъ  обличешй".  Объек- 
томъ  этпхъ  обличешй  на  первыхъ 
порахъ  было  чиновничество,  бюро- 
кратически строй,  въ  которомъ 
естественно  вид'Ьли  главнаго  винов- 
ника всЬхъ  нережитыхъ   б-ЬдстЕш. 

Одновременно  съ  сатирикалп!,  на- 
ши художники  слова  сн-Ьшать  под- 
вести итоги  отходяп];ему  въ  вечность 
кр4.ностпому  пер1оду  русской  жизни. 

Благодушный  славянофилъ  С.  Т. 
Аксаковъ  издаегь  свою  „Семейную 
хронику"  (1856  г.)  и  „Д-Ьтсше  годы 
Багрова  внука"  (1858  г.).  Съ  теплой 
симпат1ей  пов'Ьствовалъ  юный  ста- 
рецъ  о  томъ,  какъ  текла  пом-Ьп^ичья 
жизнь,  жизнь  близкихъ  ему  людей 
и  его  собственная.  Дорогой  ему  м1ръ 


Багровыхъ  онъ  озарилъ  лучами н-Ьж- 
ной  поэз1и.  Но  эта  любовная  и  яр- 
кая л-Ьтонись  барскаго  житья-бытья 
наводила  современниковъ  на  мысли 
далеко  не  идиллическаго  свойства. 
Осв'Ьтивъ  „деревенскую  жизнь  по- 
м'Ьш.ика  въ  старые  годы",  на  осно- 
ваши  матер1аловъ  Аксакова,  Добро- 
любовъ  предается  грустному  раз- 
думью, „при  воспоминанш  о  давно 
минувшихъ  несправедливостяхъ  и 
насил1яхъ",  и  находитъ  лишь  одну 
угЬшительную  сторону  въ  картинЪ, 
нарисованной  Аксаковьсмъ:  „это 
видъ  добраго,  св-Ьжаго  крестьянскаго 
населешя,  твердо  переносяп];аго  всЬ 
испыташя,  безъ  отчаяннаго  унышя, 
но  съ  постоянной  надеждой  на  ми- 
лость Бож1ю  и  царскую.  Много  силъ 
должно  таиться  въ  томъ  народ'Ь, 
который  не  опустился  нравственно 
среди  такой  жизни,  какую  онъ  велъ 
много  л-Ьт^ь,  работая  на  Багровыхъ, 
КуролесовБсхъ,  Д**  и  т.  п.".  Крптирсъ 
стыдитъ  пом'Ьпщковъ  прим-Ьромъ 
крестьянъ  и  внушаетъ  имъ  соз- 
наш.е,  „что  жизнь  тунеядца  през- 
Р'Ьнна  и  что  только  трудъ  даетъ 
право  на  наслаждеше  жизнью". 
Сердце  Добролюбова  трепетно  бьется 
при  мысли,  что  „грядупця  покол'Ьтя 
ожидаетъ  не  принужденный  трудъ 
безъ  вознаграждеш.я,  а  свободная, 
живая  д']^ятельность,  полная  радост- 
ныхъ  надеждъ  на  собрате  плодовъ, 
на  неотъемлемую,  собственную  жат- 
ву того,  что  посЗ^кЯно.  Скор'Ье  же 
прочь  всЬ  остатки  отжившихъ  свое 
время  предразсудковъ!"  (1858  г.). 

Оь  этою  лш1слью  И.  А.  Гончаровъ 
писалъ  свой  романъ  „Обломовъ" 
(1858  г.).  По  супщости  концеппДи, 
онъ  представляетъ,  какъ  бы  про- 
должеше  перваго   романа  Гончаро- 


—  235 


ва — „Обыкновенная  истор1я".  Рома- 
нистъ  далъ  такой  сгущенный  образъ 
обломовскаго  прозябашя,  что  фигура 
этого  живого  мертвеца  привела  въ 
ненодд'кльный  ужасъ  современное 
общество.  Каждый  со  см-Ьшаннымъ 
чувствомъ  стыда  и  страха  огляды- 
вался на  себя,  боясь  увид-ЬтБ  на 
себ-Ь  хотя  бы  рукавъ  обломовскаго 
халата.  Во  вдохновенной  стать-Ь  До- 
бролюбовъ  разъяснялъ  читателямъ 
весь  сощальный  смыслъ  „Обломова" 
и  далъ  широкое  психологическое  и 
бытовое  истолковаше  этому  ^.^корен- 
ному,  народному  нашему  типу". 
Гончаровъ,  писалъ  онъ,  создалъ 
^ живой,  современный  руссшй  типъ, 
отчеканенный  съ  безпощадной  стро- 
гостью и  правильностью";  ясно  и 
твердо  сказалъ  онъ  новое  слово  на- 
шего общественнаго  развит1я:  это 
слово — обломовщина;  „оно  служить 
ключомъ  къ  разгадк-Ь  ьшогихъ  явле- 
нш  русской  жизни".  Въ  тинЪ  Обло- 
мова  сконцентрированы  всЪ  черты 
его  многочисленныхъ  предшествен- 
никовъ  —  Он-Ьгиныхъ,  Печориныхъ, 
Подколесиныхъ,  Тентетнпковыхъ  и 
т.  д.  Художникъ  произнесъ  свой 
судъ  надъ  дворянской  интеллиген- 
щей,  надъ  старымъ  кр-Ьпостнымъ 
бытомъ,  и  современники  охотно  по- 
вторяли слова  Штольца:  „Прощай, 
старая  Обломовка!  Ты  отжила  свой 
в-Ькъ!".  Каждый  охотно  в-Ьрилъ  Доб- 
ролюбову, что  „чувствуется  в-Ьяше 
новой  жизни",  что  „уже  настало 
или  настаетъ  неотлагательно  время 
работы  общественной".  Романъ  Гон 
чарова  такъ  м'Ьтко  клеймилъ  „л-Ьнь 
и  апатш  во  всей  ея  широте  п  за- 
корешЬлости",  что  и  Добролюбовъ 
и  самъ  авторъ  впосл'Ьдствш  склон- 
ны были    Епд-Еть    въ  обломовщин'Ь 


„стих1йную  русскую  черту".  И  те- 
перь еще  нер'Ьдко  говорятъ  о  нагцо- 
нальномъ  значеши  типа  Обломова, 
видятъ  въ  обломовщин-Ь  особен- 
ности „русскаго  нац10нальнаго  укла- 
да" (проф.  Д.  Н.  Овсянико-Куликов- 
скш).  Подобное  толковаше  въ  свое 
время  было  понятно,  какъ  результатъ 
публицистическаго  самобичевашя, 
но  теперь  трудно  признать  его  твердо 
обоснованньтмъ,  если  научно  гово- 
рить о  свойствахъ  русской  напДональ- 
ности.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  до  сихъ 
поръ  этого  еще  не  было  сд-клано, 
и  намъ  кажется,  вполн-Ь  справед- 
ливымъ  отказать  дворянивгу  Иль-Ь 
Ильичу  Обломову  въ  прав-Ь  быть 
представителемъ  всего  русскаго  на- 
рода. Довольно  сохранить  за  нимъ 
исторически-бытовое  значеше,  кото- 
рое и  безъ  того  огромно:  крупный 
художникъ  воплотилъ  въ  немъ  родо- 
выя  черты  дворянскаго  класса  доре- 
форменной эпохи,  и  этотъ,  какъ  изъ 
бронзы  отлитый  образъ,  поставилъ 
на  рубеж-Ь  старой  и  новой  Россш. 
Въ  Обломов-Ь  ярче  всего  изображе- 
на его  связь  съ  пом'Ьпщчьей  средой, 
но  авторъ  не  забылъ  приписать 
своему  герою  и  н'Ькоторьш  черты 
русскаго  интеллигента  сороковьсхъ 
годовъ  съ  неизб'Ьжной  романтиче- 
ской и  идеалистической  закваской. 
Та  же  сторона  умирающей  жизни, 
но  гораздо  тоньше  воспроизведена 
другимъ  ппсателемъ  изъ  „плеяды 
сороковыхъ  годовъ" — И.  С.  Тургене- 
вымъ.  Близко  зная  среду  москов- 
скихъ  идеалистовъ  30 — 40-хъ  годовъ, 
Тургеневъ  беретъ  матер1алъ  для 
своего  романа  ^^Тудинъ'^  (1855  г.) 
изъ  жизни  Бакунина,  Б-кпинскаго, 
Станкевича  и  подобныхъ  представи- 
телей нашихъ  философскихъ  круж- 
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ковъ  николаевской  эпохи.  Распре- 
д-Ьливъ  ихъ  черты  между  Покор- 
скимъ,  Леукневымъ  и  Рудинымъ, 
авторъ  ставить  посл'Ьдн51го  въ  цент- 
ре всего  д-ЬйстЕхн.  Подобно  своему 
прототипу  Бакунину,  Рудинъ — фи- 
лософская голова;  онъ  весь  ушелъ 
въ  сферу  философскихъ  обобщенш, 
поэтическихъ  образовъ,  красивыхъ 
словъ.  Упиваясь  ,.музыкой  красно- 
р-Ьчая"  и  заражая  идеализмомъ  юныя 
сердца  Басистова  и  Натапш,  самъ 
онъ,  въ  качеств-Ь  типичнаго  пред- 
ставителя своего  покол-Ьтя,  остается 
неудачникомъ,  ^безпрштнымъ  ски- 
тальцемъ",  красиво,  но  случайно 
погибающимъ  на  чужбин-Ь,  на  па- 
рижскихъ  баррикадахъ  въ  1848  г. 
Автору  бол-Ье  чЪмъ  понятно  настро- 
еше  Рудиныхъ,  этихъ  лит н ихъ  лю- 
дей, не  приспособленныхъ  къ  жизни, 
не  знающихъ  Росс1и.  Онъ  видитъ 
ихъ  слабости  и  порою  иронизи- 
руетъ  надъ  своимъ  героемъ.  Но  ему 
не  по  силамъ  роль  прокурора.  Ус- 
та^п!  Лежнева  и  отъ  себя  онъ  тро- 
гательно рисуетъ  идеалистическое 
настроеше  московскихъ  кружковъ 
и  подъ  конецъ  окружаетъ  личность 
Рудина  такимъ  ореоломъ  симпатш, 
что  читатель  проникается  не  только 
жалостью,  но  и  уважешемъ  къ  то- 
му, кто  ^маялся  много",  кто  „ски- 
тался не  однимъ  т^омъ, —  душой 
скитался''.  Въ  „Рудин-Ь"  Тургеневъ 
въ  значительной  степени  хоронилъ 
свое,  дорогое  ему  прошлое,  и  оттого 
его  кисть  дрожала  и  на  глаза  на- 
б-Ьгала  слеза  сочувств1я,  когда  онъ 
подводилъ  итогъ  рудинству  нашей 
интеллигенщи.  Суш;ественно  иначе 
отнесся  кътому  же  типу  Некрасовъ. 
Въ  жизни  Некрасова  не  было  по- 
лосы   беззав-Ьтнаго   идеализма.  Не- 


смотря на  свое  дворянское  проис- 
хождеше,  въ  молодости  онъ  хорошо 
познакомился  съ  голодомъ  и  стра- 
датями  б^датяка,  попавшаго  въ  не- 
гостепр1имную  столицу  и  принуж- 
деннаго  ютиться  въ  „утлахъ".  Есте- 
ственный въ  юнош-Ь  романтизмъ 
ежеминутно  подвергался  тяжкимъ 
испыташямъ,  и  Некрасовъ  созна- 
тельно убивалъ  въ  себЪ  идеализмъ, 
„стараясь  развить  въ  себ-Ь  практи- 
ческую см-Ьтку",  по  его  собствен- 
нымъ  слова1\гь.  По  своему  настро- 
ешю,  Некрасовъ  гораздо  ближе  сто- 
ялъ  къ  плебеямъ  -  разночинцамъ, 
ч-Ьмь  къ  своему  брату-дворянпну. 
Идеалисты,  которые  ровно  ничего 
не  с\и1слили  въ  жизни,  сердили 
его.  Такъ  онъ  велъ  себя  и  въ  каче- 
ств'Ь  издателя  „Современника".  По- 
знакомивпшсь  съ  рукописью  „Ру- 
дина" ,  Некрасовъ,  какъ  бы  въ  отв-Ьтъ 
Тургеневу,  пишетъ  свою  поэму  „  Са- 
ша'^  (1855  г.).  Его  Агаринъ — тотъ  же 
Рудинъ,  но  значительно  бол'Ье  мел- 
каго  калибра.  Поэтъ  нам'Ьренно 
даетъ  ему  почти  комическую  на- 
ружность. 

Въ  лорнетку  гляд-Ьлъ, 
Мало  водосъ  на  макушк'Ь  им-Ьлъ. 

Тогда  какъ  у  Тзфгенева  Рудинъ  кра- 
сивъ,  какъ  путешествуюш;ш  принцъ, 
эффектенъ  въ  своей  изяшцой  поз'Ь 
увлекательнаго  оратора.  Нисколько 
не  щадя  слабостей  Агарина,  Некра- 
совъ высм'Ьиваетъ  тщеслав1е  и  само- 
мнЪше,  фразерство  и  холодность 
„современнаго  героя",  который 

Книги  читаетъ,  да  по  св-Ьту  рыщетъ — 
Д-Ьла  себ-Ь  исполинскаго  ищетъ, 
Благо  насл-Ьдье  богатыхъ  отцовъ 
Освободило  отъ  малыхъ  трудовъ, 
Благо,  идти  по  дорогЬ  избитой 
Л-ЬяБ  пом-Ьшала  да  разумъ  развитый. 
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Не  вдаваясь  въ  тонкости  психо- 
логш  лишнихъ  людей,  а  подчерки- 
вая то,  что  лежитъ  на  поверхности, 
Ыекрасовъ  судить,  какъ  свид'Ьтель 
со  стороны,  безучастно  и  сурово. 
Онъ  не  допускаетъ  у  Агарина  ни- 
какихъ  убЪждешй,  никакихъ  устой- 
чивыхъ  стремлешй. 

Что  ему  книга  посл-Ьдияя  скажетъ, 
То  на  душ-Ь  его  сверху  и  ляжетъ: 
Верить,  не  в-Ьрить — ему  все  равно, 
Лишь  бы  доказано  было  умно! 

И  только  въ  конц-Ь  поэ^шг,  какъ 
би  по  долгу  безпристраст1я,  онъ 
прибавилъ,  что  сЬетъ  Агаринъ  все- 
таки  доброе  сЬмя  и  что  на  доброй 
почв-Ь  „пышнымъ  плодомъ  отродит- 
ся оно".Въ  другпхъ  свопхъ  произ- 
ведешяхъ  Некрасовъ  бывалъ  мен-Ье 
строгь  къ  лишнимъ  людямъ,  къ  тому 
„чистоплотному  либералу",  который 
„рукъ  въ  грязи  житейской  не  ма- 
ралъ"  („онъ  для  того  былъ  слишкомъ 
пдеаленъ").  Въ  „Медв'Ьжьей  охот'Ь" 
(1867  г.)  Некрасовъ  заставляетъ 
Мишу  правдиво  и  сочувственно 
рисовать  портретъ  „обаятельнаго 
дхалектика". 

Ты  стоялъ  передъ  отчизною, 
Честенъ  мыслью,  сердцеыъ  чистъ, 
Воплощенной  укоризною, 
Либералъ-идеалистъ. 

Молодое  племя  подчасъ  склонно 
клеймить  „героевъ  слова"  предате- 
лями. 

Но  я  ему  сказалъ  бы:  не  забудь, 
Кто  выдержалъ  то  время  роковое, 
Есть  отъ  чего  тому  и  отдохнуть. 

Эти  справедливыя  слова  скор-Ье 
подсказаны  Некрасову  чувствомъ 
безпрнстрастнаго  историка,  ч-Ьмъ 
продиктованы  той  непосредственной 
симпат1ей,  какую  питалъ  къ  Руди- 
нымъ  Тургеневъ, 


Типичное  столкновеше  двухъ  на- 
строенш  произошло  дал-Ье,  по  по- 
воду пов-Ьсти  Тургенева  ^Ася"- 
(1858  г.).  Чернышевскш  („Русскш 
челов-Ькъна  геп(1е2;-уои8",  1858г.)  ста- 
вить героя  пов^.сти  по  его  чувствамь, 
стремлешямъ  и  поступкамь  рядомь 
съ  Рудинымь,  Агаринымь  и  Бельто- 
вымь  и  заразь  предъявляетъ  къ 
нимь  тяжелое  обвинеше  вь  томь, 
что  жизнь  ихь  слишкомъ  мелка  и 
бездушна,  что  они  неспособны  на 
„широкую  р-Ьшимость  и  благород- 
ный рискь".  Наши  „лучппе  люди" 
бойки  только  на  словахь,  а  когда 
имъ  предлоясатъ  д-Ьйствовать,  то 
„одна  половина  храбр'Ьйпгихъ  ге- 
роевъ  падаетъ  въ  обморокъ,  другхе 
начинаютъ  очень  грубо  упрекать 
васъ  за  то,  что  вы  поставили  ихъ 
въ  неловкое  положеше,  начинаютъ 
говорить,...  что  вообп];е,  развЪ  можно 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  хлопотать  обо  всемъ, 
о  чемъ  говорится  отъ  нечего  д'Ьлать". 
Меледу  т^мъ,  по  мн-Ьтю  критика, 
жизнь  теряетъ  свой  смыслъ,  если 
челов-Ьку  чужды  „мысли  объ  обш;е- 
ственныхъ  д'Ьлахъ",  „идеи  и  побу- 
ждешя,  им'Ьюш.хя  предметомъ  обилую 
пользу". 

Нападки  Чернышевскаго  были 
такъ  сильны  и  м-Ьтки,  что  Аннен- 
ковъ,  челов-Ькъ  одного  покол-Ьтя 
съ  Тургеневымъ,  счелъ  нужнымъ 
заступиться  за  „литературный  типъ 
слабаго  челов'Ька"  (какъ  и  озаглав- 
лена его  статья  1858  г.).  Анненковъ 
согласенъ  съ  отрицательнымъ  отно- 
шетемъ  Чернышевскаго  къ  слабымъ 
людямъ,  но,  утверждаетъ  онъ,  „по- 
кам-Ьотъ"  такой  характеръ  есть  един- 
ственный нравственный  типъ  какъ 
въ  современной  памъ  жизни,  такъ 
и  въ  отражешп    ея — текуп],ей  лите- 
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ратур-Ь.  Свое  объяснеше  п  оправ- 
даше  слабьп!  человЪкъ  находить 
въ  историческихъ  условгяхъ  рус- 
ской жизни.  Все  же  они — лучшхе 
люди  своего  круга.  Первообразомъ 
„слабаго"  характера  были  у  насъ 
тЪ,  кто  ум-Ьлъ  вносить  съ  собой 
„жизнь  лпдгсли",  сЬять  „въ  душахъ 
с'Ьмя  русскаго  образовашя",  созда- 
вать вокругъ  себя  „ц-Ьдительную 
атмосферу,  освежавшую  всякаго, 
кто  подходилъ  къ  нимъ".  Жизнь 
иногда  накладываетъ  на  этотъ  типъ 
^черты  загруб-Ьтя  и  падешя".  Та- 
ковъ  и  герой  тургеневской  пов-Ьсти. 
Но  не  въ  немъ  дЪло.  Нельзя  же 
изъ-за  него  не  вид-^ть  другихъ, — 
у  которыхъ  „есть  доля  стойкости, 
упорства  и  р-Ьтттимости  въ  способ'Ь 
относиться  къ  н-Ькоторымъ  важн'Ьй- 
шимъ  вопросамъ  и  н-Ькоторымъ 
нравственнымъ  положешямъ".  Если 
исключить  ихъ,  то  въ  нашемъ  обще- 
ств'Ь  окажется  или — „совершенная 
нравственная  пустота",  или  харак- 
теры „ц-^льные",  но  так1е,  съ  кото- 
рьЕмп  не  хот-Ьдость  бы  и  встр-Ь- 
чаться,  въ  род-Ь  самодуровъ  Остров- 
скаго,  чиновниковъ  Щедрина^  по- 
м'Ьп];иковъ  Аксакова  и  Тургенева. 
Въ  конц-Ь  концовъ,  наше  будущее 
лежитъ  все  въ  томъ  же  „слабомъ 
челов'Ьк'Ь"  и  въ  томъ  классЬ,  къ 
которому  онъ  иринадлежитъ.  „Крас- 
нор'Ьчпвыя  слова  упрека  и  поуче- 
шя",  д'Ьйствительно,  заслужены  сла- 
бьЕ\гь  челов'Ькомъ.  Ему,  безъ  сомн-Ь- 
н1я,  нужно  еш;е  поработать  надъ 
собой,  но  не  такъ  уже  много.  Едва 
ли  намъ  предвидится  серьезная  на- 
добность въ  какихъ-либо  исключи- 
те льныхъ  по  сил-Ь  лично стяхъ:  „Въ 
Евойствахъ  нашего  характера  и 
гжлад'Ь  нашей   жизни   н'Ьтъ  ничего 


похожаго  на  героическт  элементъ. 
Задачи,  которыя  предстоитъ  разр-Ь- 
шить  современности,  кажется  намъ, 
всЬ  такого  свойства,  что  могутъ 
быть  хорошо  разрешены  однимъ 
честнымъ,  постояннымъ,  упорнымъ 
трудомъ  сообш;а  и  нисколько  не 
нуждаются  въ  появленш  чрезвыча!!- 
ныхъ,  исключительныхъ  огромныхъ 
личностей,  такъ  высоко  цЪнимьсхъ 
Западной  Европой,  гд'Ь  на  нихъ 
возлагаютъ  и  всЬ  надежды  обш;е- 
ства".  Съ  насъ  достаточно  обыкновен- 
ньЕхъ  челов'Ьческихъ  способностей. 
Он-Ь  найдутся  въ  описываемомъ 
„классЬ  людей":  „ему  именно  су- 
ждено привести  къ  концу  силою 
мысли,  соображевая  и  изысканий 
трудн-Ьйнля  изъ  задачъ  современо- 
сти".  Отрицать  ихъ — значитъне  по- 
нимать, гд-Ь  враги  и  друзья,  не  по- 
нимать, „гд'Ь  скрывается  истинное 
зерно  многихъ  событш  настояш;аго 
и  многихъ  явленш  будуш;аго".  Сло- 
вомъ,  „кругъ  такъ  няяывя.елпчгут» 
слабыосъ  характеровъ  есть  историче- 
скпХ  матер1алъ,  изъ  котораго  тво- 
рится салхая  жизнь  современности. 
Онъ  уже  образовалъ  какъ  лучшпхъ 
писателей  нашихъ,  такъ  и  лучшихъ 
гражданскихъ  д-Ьятелей,  и  онъ  же 
въ  будущемъ  дастъ  основу  для  всего 
д-бльнаго,  полезнаго  и  благород- 
паго". 

а 

Съ  свойственной  ему  корректно- 
стью, но  тЪмъ  не  мен-Ье  весьма  ре- 
шительно Анненковъ,  какъ  впдимъ, 
возсталъ  на  заш,иту  дворянской 
Интел лигенцт и  отъ  нанадокъ  Чер- 
нышевскаго.  Трудно  представить 
себе  въ  этомъ  вопросе  более  про- 
тивоноложныя  точки  зрешя.  Черны- 
шевскш  для  новаго  и  большого  де- 
ла жизни  ждалъ  новыхъ,  сильпыхъ 
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людей,  а  Анненковъ  не  вид-Ьл-ъ 
нужды  въ  гражданскомъ  героизм-Ь 
и  всЬ  свои  надежды  основывалъ  на 
в'Ьр'Ь  въ  нравственныя  силы  того  я^е 
круга  людей,  откуда  до  сихъ  поръ 
выходили  руссше  писатели  и  обще- 
ственные д-Ьятели. 

Пока  Анненковъ  ппсалъ  свою 
статью  въ  запц1ту  „слабаго  чело- 
в-Ька",  Тургеневъ  готовилъ  ему  но- 
вое затруднение:  въ  1859  г.  выхо- 
дитъ  у^ Дворянское  гтьздо'^,  гд'Ь  въ 
художеств  енныхъ  образахъ  пред- 
ставлена вся  внутренняя  исторхя 
нашего  дворянства.  Передъ  нами  п 
жестокш  самодуръ,  Андрей  Лаврец- 
кш,  и  Петръ  Андреевнчъ,  „ простой, 
стенной  баринъ,  довольно  взбал- 
мошный, крикунъ  и  копотзпнъ,  гру- 
бый, но  не  злой,  хл'Ьбосолъ  и  псо- 
вый охотникъ";  далЪе  Пванъ  Пе- 
тровичъ,  типъ  русскаго  вольнодум- 
ца, бывшаго  носл-Ьдовательно  воль- 
терьянцемъ  и  англоманомъ-консти- 
тупдоналистомъ,  но  всегда  прене- 
брежительно относившагося  къ  ро- 
дин-Ь  и  позорно  опустившагося  по- 
слЪ  1825  г.  Эту  ц-Ьпь  дворянскихъ 
типовъ  замыкаетъ  собою  ©едоръ 
Ивановичъ  Лаврецкш.  Какъ  нрав- 
ственная личность,  онъ  неизм-Ьри- 
мо  выше  своихъ  предковъ.  Онъ — 
благородный  идеалистъ  въ  дух-Ь 
тридцатыхъ  годовъ,  какъ  его  това- 
риш,ъ  Мпхалевичъ;  онъ  искренно  и 
честно  относится  къ  жизни.  Созна- 
вая, какъ  много  чужеяднаго  во  всемъ 
стхлад-Ь  дворянской  культ^фы,  Тур- 
геневъ вливаетъ  въ  жилы  Лаврец- 
каго  часть  плебейской  крови,  за- 
ставляетъ  его  быть  славянофиломъ 
п  помогаетъ  ему  одержать  поб-Ьду 
надъ  своимъ,  вщзочемъ,  весьма  сла- 
бымъ     соперникомъ,     западникомъ 


Паншинымъ.  Съ  нескрывае^п>1мъ 
сочувств1емъ  рисуетъ  авторъ  фп- 
гзфу  ведора  Лаврецкаго,  какъ  бы 
приглашая  читателя  вм-Ьст^  съ  Ла- 
врецкпмъ  преклониться  предъ  „на- 
родной правдой"  и  воздержаться 
отъ  самонадеянной  ломки  жизни. 
Славянофильство  Лаврецкаго,  какъ 
это  прекрасно  осв'Ьтилъ  проф.  Д.  Н. 
Овсянико  -  Куликовсшй,  вытекло 
какъ  изъ  факта  личнаго  сближенья 
Тургенева  съ  Аксаковымъ,  такъ  и 
изъ  того  наблюдешя,  что  къ  концу 
пятидесятыхъ  годовъ,  когда  Герценъ 
уже  эмигрировалъ,  а  Б-Ьлинскьй  и 
Грановсхш!  умерли,  старое  запад- 
ничество разлагалось,  чтобы  усту- 
пить свое  м'Ьсто  новымъ  течешямъ 
бол-Ье  демократическаго  характера. 
Но  и  славянофильство  мало  помогло 
Лаврецкому.  Сколько  задушевности 
и  теплоты  ни  влагалъ  авторъ  въ 
обрисовку  его  портрета,  романъ 
все  же  оставляетъ  насъ  подъ  впе- 
чатл-Ьшемъ,  что  не  Лаврецкимъ  су- 
ждено было  разр'Ьшить  проблему 
тогдашней  жизни,  ведоръ  Лаврец- 
шй,  невидимому,  серьезно  занятъ 
своимъ  самообразовашемъ;  живя  за 
границей,  онъ  рвется  въ  Россш, 
чтобы  „приняться  за  д-Ьдо".  „Труд- 
но сказать,  —  сп-Ьшить  прибавить 
безпрпстрастный  авторъ, — ясно  ли 
онъ  сознавалъ,  въ  чемъ  собственно 
состояло  это  д-Ьдо",  и  мы  на  этотъ 
вонросъ  скор'Ье  склонны  давать  от- 
рицательный отв'Ьтъ.  Кагсъ  Рудпнъ, 
онъ  не  зналъ  Россш  и  не  былъ 
подготовленъ  къ  опред^енной  д-Ь- 
ятельности.  Барнчъ,  „прекрасная 
душа"  (8сЬбпе  8ее1е),  онъ  жилъ  бо- 
л-Ье  всего  чувствомъ.  Неудачи  на 
этомъ  пути  подрывали  его  нрав- 
ственныя силы,  развивали  въ  немъ- 
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скептпцнзмъ     п    равнодушие.     „На 
женскую  любовь  ушлп   моп  лучппе 
годы",  сознается  Лаврецк1й  и  наме- 
ревается вытрезвить  себя  въ  глупш 
деревгот,    чтобы   потомъ   щзиняться 
за  работу — „пахать    землю"    п   при 
томъ,  какъ  можно  лучше.  Но  д-Ьло 
не    налаживалось.    Упреки   восто])- 
женнаго  Михалевича  мало  помогли 
„байбаку",  а  новая  неудача  въ  люб- 
ви надолго  обезсилила  Лаврецкаго. 
Понадобилось   восемь   л-Ьтъ,    чтобы 
въ  его    душ'Ь    совершился    оконча- 
тельный   переломъ:    „онъ  действи- 
тельно пересталъ  думать  о  собствен- 
помъ    счасть-Ь,     о     своекорыстныхъ 
ц-Ьляхъ.  Онъ  утихъ    и — къ  чему  та- 
ить правду? — постар^лъ  не  однимъ 
лпцомъ    и    т'Ьло^^ь,    постар-Ьдъ  ду- 
шою".   Теперь   онъ  сдълался  хоро- 
шимъхозяино^гьи,  „насколько  могъ, 
обезпечилъ    и   упрочилъ  бытъ  сво- 
ихъ  крестьянъ".  Но  все  же  передъ 
нл^ш  уже  инвалидъ  жизни,  грустно  ! 
ожидаюпцй      нензб^жнаго      конца.  1 
„Здравствуй,  одинокая  старость!  До-  | 
горай,  безиолезная  жизнь"!  воскли-  ! 
цаетъ  онъ  самъ  и  всЬ  свои  надежды 
переноситъ   на   молодое  покол-Ьше, 
которому  „надобно  дЪло  д-Ьлать,  ра- 
ботать". 

Мягкиьгь,  трепещуш;имъ  свЪтомъ 
озарилъ  Тургеневъ  образъ  посл^д- 
няго  изъ  могиканъ,  посл^дняго 
представителя  стараго  пер10да  въ 
йсизни  „дворянскпхъ  гн-Ьздъ".  Его 
романъ— тихая  элег1я,  заунывные 
звуки  вечерняго  колокола,  за  кото- 
ры^ш  уже  слышатся  веселыя  трели 
утреннжхъ  колоколовъ.  „Избранный 
и  непревосxодп^ш[й  летописецъ  без- 
Быходныхъ  положетй",  Тургеневъ, 
писалъ  Анненковъ,  псчериалъ  этотъ 
ыотивъ   въ    „Дворяпскомъ  гнЪзд-Ь- 


и    показалъ    „необходимость    обно- 
влешл,  упрош,ешяи  осв^жетя"  дво- 
рянскаго  круга  да  и  всЬхъ  другихъ 
классовъ    общества.    „Обломовъ"    и 
„Дворянское  гнездо  " — драгоц-Ьнныя 
^-рны,  въ  которыхъ  заключены  остат- 
ки недавняго    прошлаго  и  которыя 
съ  печальной  торлхественпостью  по- 
ставлены на  распутье  нашихъ  исто- 
рическихъ    дорогъ.    Вокругъ    нихъ 
уже  шумитъ  молодое  поколеше,  но- 
вые люди. 

Кто  же  эти  новые  люди?  Откуда 
придутъ  они? 

Подводя  художественные  итоги 
старому,  Гончаровъ  и  Тургеневъ 
неизбежно  думали  и  о  новол1ъ. 

Въ    противовесъ    Плье    Ильичу 
Обломову,    Гончаровъ   создалъ   по- 
ложительнаго  героя,  удовлетворяю- 
ш,аго  идеаламъ  автора.    Штольцъ — 
воплош,ете  двияхстя  и  труда,  какъ 
Обломовъ — воплош,еше  покоя  и  без- 
деятельности.   По    характеристике 
самого  автора,  Штольцъ    „весь   со- 
ставленъ   изъ   костей,  мускуловъ  и 
нервовъ,  какъ   кровная   англшская 
лошадь...  Какъ  въ  организме  нетъ 
у  него  ничего  лишняго,  такъ   и  въ 
нравственныхъ  отиравлешяхъ  своей 
жизни  онъ  искалъ  равновес1я  прак- 
тпческихъ  сторонъ  съ  тонкими   по- 
требностями   духа".    Онъ    искусно 
управлялъ     своей    матер1альной    и 
духовной   жизнью,    во   всехъ    с^ш- 
слахъ  жилъ   по    бюджету.  Умерен- 
ный  ращоналистъ,  онъ   не   давалъ 
воли  своему  воображению,  онъ  вни- 
мательно контролировалъ  движете 
своего    сердца,  и  „среди   увлечен1я 
онъ  чувствовалъ  землю  подъ  ногой". 
Все    было    продумано,    разсчитано, 
все   было   въ   меру.  „Простой,  т.-е. 
прямой,     настояш;1й      взглядъ     на 
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жизнь — вотъ  что  было  его  постоян- 
ною задачею".  Этотъ  „настоящш 
взглядъ  на  жизнь"  прежде  всего 
предполагаетъ  идею  труда.  Штольцъ 
ведетъ  широк1я  и  выгодныя  пред- 
пр1ят1я,  но  не  изъ  -  за  денегъ  хло- 
почетъ  онъ:  онъ  трудится,  по  его 
словамъ,  „для  самаго  труда,  больше 
ни  для  чего.  Трудъ — образъ,  содер- 
жаше,  СТИХ1Я  и  ц'Ьль  жизни,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  моей".  Какъ  ран-Ье, 
въ  „Обыкновенной  исторш",  такъ 
и  теперь  Гончаровъ  рисуетъ  все 
тотъ  же  идеалъ  общественнаго  д'Ья- 
теля:  Штольцъ — умеренный  либе- 
ралъ  и  представитель  грядущаго 
капитализма.  Онъ  уб-Ьждаетъ  Обло- 
люва,  что  не  слЬдуетъ  ст'Ьснять 
свободы  передвижетя  кр'Ьпостныхъ: 
пусть  живутъ,  гд-Ь  имъ  выгодн'Ье, 
тогда  и  пом-Ьщику  будетъ  выгоднее. 
Онъ  ожндаетъ  благихъ  носл'Ьдствтй 
для  Обломовки  отъ  устройства  при- 
стани, шоссе  и  вообп];е  отъ  оживле- 
шя  края  въ  торговопролплшленномъ 
отношеш-и  и  рекомендуетъ  другу, 
для  предотвращешя  деморализую- 
ш,аго  вл1яшя  города  на  народъ, 
завести  школы,  въ  которыхъ  мужи- 
ковъ  учили  бы  тому,  какъ  лучше 
пахать.  Въ  конц-Ъ  романа  Штольцъ 
патетически  нрив'Ьтствуетъ  „зарю 
нового  счастья",  „лучи  солнца".  Года 
черезъ  четыре,  пророчествуетъ  онъ, 
Обломовка  будетъ  стангцей  дороги, 
обломовск1е  мужики  пойдутъ  рабо- 
тать насыпь,  а  потомъ  по  чугунк'Ь 
покатится  обломовсшй  хл-Ьбъ  къ 
пристани.  „А  тамъ...  школы,  гра- 
мота, а  дальше..."  Штольцъ  не  до- 
говариваетъ:  передъ  его  умствен- 
нымъ  взоромъ  открывается  осл-Ьпи- 
тельная  перспектива  обшествеинаго 
прогресса.    Тогда    онъ    вмЪст'Ь    съ 


сьшомь  Обломова,  Андреемъ,  бу- 
детъ приводить  въ  д-Ьло  юношесшя 
мечты.  Мы  не  знае^гь,  каковы  были 
эти  мечты,  но  намъ  ясно,  въ  какихъ 
контурахъ  рпсуется  будуш;ее  Россш 
Штольцу  и,  сл-Ьдовательно,  Гонча- 
рову. Россш  ожидаетъ  быстрый 
матер1альный  ростъ,  и  экономиче- 
ская жизнь  потребуетъ  просв-Ьщен- 
ныхъ  и  энергичныхъ  д-Ьятелей — 
Штольцевъ.  Пока  этого  новаго  че- 
лов-Ька  авторъ  нашелъ  лишь  среди 
обрусЬвшихъ  Н'Ьмцевъ,  но  рядомъ 
съ  нпмъ  пойдетъ  и  молодой  Обло- 
мовъ,  челов'Ькъ  полудворянскаго 
ироисхождешя.  Русь  просыпается. 
Вотъ  „глаза  очнулись  отъ  дремоты, 
послышались  бойк1е  широк1е  шаги, 
живые  голоса...  Сколько  Штольцевъ 
должно  явиться  подъ  русскими 
именами!" 

Въ  художественномъ  отношенш 
Штольцъ,  по  признашю  самого 
автора,  слабъ  и  бл-Ьдень;  онъ  по- 
холхЪ  на  манекенъ,  изъ  котора- 
го  „слишкомъ  голо  вьп'лядываетъ 
идея".  Положительный  типъ  не 
З'дался,  какъ  и  вообще  онъ  удается 
рЪдко.  Но  за  Гончаровымъ  остается 
заслуга  в-Ьрнаго  понимашя  эконо- 
мическихъ  условш  грядущей  эпохи. 
Кром-Ь  Штольцевъ,  онъ  не  сум'Ьлъ 
зам-Ьтить  другихъ  носителей  новаго, 
но  въ  ШтольцЪ  все  же  воплотилъ 
одну  изъ  важныхъ  сторонъ  эпохи 
перелома,  которую  онъ  зарегистри- 
ровалъ  еще  въ  роман'Ь  „Обыкно- 
венная исторхя". 

Гончаровъ,  котораго  ошибочно 
считаютъ  объективнымъ  художпи- 
комъ  -  бытописателе^гь,  весь  на  сто- 
роне Штольцевъ.  Въ  немъ  вопло- 
тился его  личный  и  общественный 
идеалъ:  его  ^фавнов-Ьшенность,  его 
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трезвая  практичность,  его  просв-Ь- 
щенный,  но  умеренный  либера- 
лнзмъ.  Даже  и  поздн-Ье,  когда 
передъ  нимъ  уже  вполн'Ь  развер- 
нулась перспектива,  такъ  манившая 
Штольца  своей  интригующей  зага- 
дочностью, Гончаровъ,  какъ  уви- 
димъ,  не  пошелъ  въ  своихъ  идей- 
ныхъ  требовашяхъ  дальше  Штольца. 
Тургеневъ  опять  пополнилъ  пе- 
достаюпця  части  обш;ественной  р:ар- 
тины,  которую  далъ  намъ  Гонча- 
ровъ: игнорируя  сощально-экономп- 
ческую  сторону,  онъ  ярко  выдви- 
нулъ  мотивъ  политической  свобо- 
ды въ  роман'Ь  „Накануюь"'  (того 
же  1859  года).  Инсаровъ,  (тоже  еще 
не  русскш  челов'Ькъ),  какъ  бы  излу- 
чаетъ  изъ  себя  волны  полптическаго 
героизма  и  заражаетъ  имъ  окру- 
жающихъ  его  русскихъ  людей.  Идея 
освобожденья  родины  отъ  турокъ 
всец'Ьло  захватываетъ  Инсарова  и 
не  даетъ  м-Ьста  никакимъ  со^ш'Ь- 
шямъ  и  колебашямъ.  И  Шубинъ, 
его  сонерникъ  въ  любви,  искренно 
преклоняется  передъ  „героемъ", 
увлекаясь  поэзхей  революцхонной 
борьбы:  „Да,  молодое,  славное,  см'Ь- 
лое  д-Ьло.  Смерть,  жизнь,  борьба, 
падевае,  торжество,  любовь,  свобода, 
родина...  Хорошо,  хорошо.  Дай 
Богъ  всякому!  Это  не  то,  что  сид-бть 
по  горло  въ  бологЬ,  да  стараться 
показывать  видъ,  что  теб-Ь  все 
равно,  когда  теб-Ь,  д-Ьйствительно, 
въ  сушдости  все  равно,  А  тамъ — 
натянуты  струны,  звени  на  весь 
м1ръ  или  порвись!"  Инсаровъ — не 
русскш,  да  онъ  и  не  могъ  быть 
русскимъ,  думаетъ  Елена,  а  Шу- 
бинъ, какъ  бы  поясняя  ея  мысль, 
даетъ  безпош;адную  характеристику 
русскаго   обп],ества,  гд-Ь  „все — либо 


мелюзга,  грызуны,  гамлетики,  са- 
мо-Ьды,  либо  темнота  и  глушь  под- 
земная, либо  толкачи,  изъ  пустого 
въ  порожнее  переливатели  да  палки 
барабанныя".  Уваръ Ивановичъ  вну- 
шительно ув-Ьряеть,  что  настуиитъ 
и  наша  нора,  что  народятся  и  у 
насъ  люди.  Пока  Инсаровъ  увлекъ 
своей  личностью  и  идеей  даровитую 
русскую  д-Ьвупгку:  она  предпочла 
ему  и  „добросовестно  ум'Ьреннаго 
лфеца  науки"  Берсенева  и  худож- 
ника Шубина. 

Уже  одно  это  предв'Ьш.аетъ  на- 
ступлевае  боевого  момента  въ  рус- 
ской жизни,  появлеше  своихъ  Ин- 
саровыхъ.  Въ  роман-Ь  чувствуется 
трепетъ  новой  жизни,  приближеше 
своей  грозы.  И  Добролюбовъ  чутко 
откликнулся  на  романъ  статьей 
„Когда  же  придетъ  настояхцгй  день?" 
„Везд'Ь  и  во  всемъ, — констатируетъ 
критикъ,  —  зам'Ьтно  самосознаше, 
везд'Ь  понята  несостоятельность  ста- 
раго  порядка  веш;ей,  везд'Ь  ждутъ 
реформъ  и  исправленш".  Растетъ 
молодое  нокол-Ьихе,  критически  на- 
строенное къ  пропшому  и  напитан- 
ное „надеждами  и  мечтами  лучшаго 
будуп];аго''.  Когда  настуиитъ  для 
него  время  работы,  оно  внесетъ  въ 
нее  „ту  энергш,  посл-Ьдовательность 
и  гармонш  сердца  и  мысли,  о  ко- 
торыхъ  мы  едва  могли  пр1обр'Ьсти 
теоретическое  понят1е.  Тогда  и  въ 
литерат)гр'Ь  явится  полный,  р-Ьзко 
и  живо  очерченный  образъ  рус- 
скаго И:нсарова". 

Русскаго  Инсарова  не  оказалось 
въ  дворянской  средгЬ,  служившей 
до  сихъ  иоръ  нреимущественньЕмъ 
предметомъ  литературнаго  изобра- 
жешя.  Жизнь  выдвинетъ  его  изъ 
другихъ   согцальныхъ    слоевъ.  Уже 
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литература  сороковыхъ  годовъ  уд-Ь- 
.тшла  немало  внимашя  недворян- 
скимъ  элементамъ  общества.  Теперь 
сюда  именно  переносится  центръ  тя- 


жести, потому  что  зд-Ьсь  происходить 
свой  знаменательный  процессъ  воз- 
рождешя  и  накопляются  новыя  силы 
для  предстоящей  борьбы. 


III. 


Разночинецъ  въ  литератургь. 


Жадовъ  („Доходное  м-Ьсто",  1856), 
б-Ьдный,  но  образованный  челов-Ькъ, 
брошенный  въ  М1ръ  Юсовыхъ  и 
Б-Ьлогубовыхъ,  трактуется  авторомъ 
еще  въ  рамкахъ  прежняго  пони- 
ман1я  л^изни:  передъ  нами  въ  сущ- 
ности честный  чиновникъ,  одинъ 
изъ  т-Ьхъ,  о  комъ  писали  Соллогубъ, 
Львовъ  и  МП.  др.,  безъ  сознатель- 
наго  пр1урочешя  къ  опред'Ьленной 
сопдальной  сред-Ь. 

Писемскш  въ  роман'Ь  ^^Тысяча 
дугиъ'^  (1858)  пытается  ул^е  дать  не 
только  типъ  новаго  чиновника,  но  и 
разночинца.  Однако,  и  этому  „писа- 
телю сороковыхъ  годовъ"  замыселъ 
удался  далеко  не  вполн'Ь.  Его  Кали- 
новичъ,  умный  и  честолюбивый  че- 
ловЪкъ,  вступаетъ  въ  жизнь  б-Ьдия- 
комъ,  принужденъ  вести  тяжелую 
борьбу  за  существовате  и  пережи- 
вать рядъ  трудныхъ  нравствен- 
ньгхъ  испытатй.  Во  что  бы  то  ни 
стало  ему  хочется  овлад-Ьть  непо- 
корной судьбой,  занять  вл1ятельное 
положение  въ  жизни  и  въ  то  же 
время  сохранить  чистоту  своихъ 
идейныхъ  стремлений.  Задача  до 
чрезвычайности  трудная,  даже  для 
такпхъ  исключительныхъ  натуръ, 
какъ  Некрасовъ.  „Я  по  натур-Ь 
большой  корабль, — говорилъ  о  себ'Ь 
Калиновичъ, — и  мнЪ  всегда  было 
надобно  большое  плаваше".  Въ  силу 
этого  онъ  признавалъ  за  собой  пра- 
во  дерзать,  не   задумываться  надъ 


выборомъ  средствъ.  По  выражетю 
Анненкова,  „онъ  не  беретъ  взятокъ 
изъ  рукъ  въ  руки,  уничтожилъ  до 
основатя  заднее  крыльцо,  но  рас- 
положенъ  брать  хороппя  взятки  съ 
самой  жизни,  чиномъ,  м-Ьстомь,. 
значительнымъ  содержашемъ,  же- 
нитьбой, прикрывая  это  какимъ-то 
строгимъ,  пуританскимъ  видомъ". 
Выбившшся  въ  люди  карьеристъ, 
Калиновичъ,  въ  качеств-Ь  важнаго 
чиновника,  об-Ьими  руками  прини- 
мается вырьшать  цв-Ьты  зла  на  бю- 
рократической нив-Ь.  Онъ  неумо- 
лимо честенъ  и  посл'Ьдователенъ 
въ  своихъ  требован1яхъ:  „Я  сыну 
бы  родному,  умирай  онъ  съ  голоду 
въ  моихъ  глазахъ,  гроша  бы  жа- 
лованья не  прибавилъ,  если  бъ  не 
зналъ,  что  онъ  полезенъ  для  слул^;- 
бы,  въ  которой  я  хочу  быть  какъ 
го.лубь  святъ  и  чистъ  отъ  всякаго 
лицем-йртя".  Калиновичъ — суровый 
жрецъ  законности,  идеальный  ад- 
министраторъ. 

Есть  что-то  ложное  въ  самой  кон- 
цепцди  романа  Писемскаго,  и  онъ 
нроизвелъ  на  современную  критику 
далеко  не  благопр1ятное  впечатл'Ьш.е. 
Доб|)Олюбовъ  не  хот-Ьлъ  даже  и  пи- 
сать о  „Тысяч'Ь  дутпъ".  Анненковъ 
отрицательно  отнесся  къ  герою  „д-Ьло- 
вого  романа" ,  какъ  онъ  назвалъ  про- 
изведен1е  Писемскаго:  за  д-Ьятель- 
ностью  Калиновича,  по  его  словамъ, 
„н'Ьтъ  мысли,  Н'Ьтъ  глубокаго  пред- 
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ставлетя  современпыхъ  нуждъ,  н-Ьтъ 
живого  взгляда  на  общество".  Д-Ьй- 
ствительно,  Калпновичъ  только  в'ь 
слабой  степени  является  новымъ  че- 
лов'Ькомъ  своего  времени.  На  общемъ 
фон-Ь  начинающагося  разложешя 
стараго  строя  авторъ  хот-Ьлъ  изобра- 
зить разночинца,  энергично  завое- 
вывающаго  себ'Ь  м'Ьсто  въ  жизни, 
но  приписалъ  ему  противоноложныя 
стремлевая  и  т^мъ  обрекъ  его  на 
безсил1е.  Соц1альная  сторона  засло- 
нена личной  эпопеей  даровитаго 
плебея.  Передъ  нами  попрежнему 
чиновникъ,  попрежнему  борьба  лич- 
наго  благородства  съ  неправдой 
жизни.  Мы  все  еще  не  видимъ  борьбы 
сощальныхъ  группъ,  а  лишь  борьбу 
личностей  и  ихъ  идей. 

Очевидно,  нуженъ  былъ  не  по- 
сторонни! наблюдатель  разночинца, 
а  именно  писатель-разночинецъ,  ко- 
торый явился  бы  естественнымъупол- 
номоченнымъ  своей  среды  и,  на  осно- 
ванш  собственнаго  опыта,  разсказалъ 
бы  намъ,  что  происходило  тамъ  нака- 
нуне новаго  пер1ода.  Эта  роль  прежде 
всего  выпала  на  долю  П.  Г.  Помялов- 
скаго.  Въ  его  лиц-Ь  разночинецъ  вы- 
ступаетъ  съ  первой  своей  сощальной 
исповЪдью,  высказываетъ  первое 
классовое  самоопред'Ьлете.  Въ  срав- 
ненш  съ  „М-Ьщанскимъ  счастьемъ" 
(1861)  и  „Молотовымъ"  (1861)  Помя- 
ловскаго,  произведения  сороковыхъ 
годовъ,  говоривш1я  о  разночинц-Ь, 
не  бол-Ье  какъ  рекогносцировки  гу- 
манныхъ  изсл-Ьдователей  въ  новой 
для  нихъ  территорш.  Сынъ  дьячка 
малоохтенской  кладбищенской  церк- 
ви (въ  Петербург-Ь),  воспитанникъ 
бурсы,  Помяловскш  уступалъ  Тзф- 
геневу,  Гончарову,  даже  Писемскому 
въ   литературномъ    мастерств-Ь,    но 


превосходилъ  ихъ  всЬхъ  знашемъ 
разночинскаго  быта.  Поставивъ  себ  Ь 
сознательную  задачу  показать  „отно- 
шетя  плебея  къ  барству",  онъ  про- 
изводитъ  настоящ1Й  художествен- 
ный экспериментъ.  Въ  Молотов-Ь 
(геро'Ь  об'Ьихъ  нов-Ьстей)  онъ  сли- 
ваетъ,  какъ  въ  амальгам-Ь,  плебей- 
скш  и  дворянскш  элементы  и  за- 
т^мъ  художественно  -  химическими 
реактивами  снова  разлагаетъ  эту 
амальгаму,  провозглашая  сощаль- 
ную  необходимость  разрыва  между 
дворяниномъ  и  разночинцемъ.  Отецъ 
Егора  Ив.  Молотова—м-Ьщанинъ,  сле- 
сарь; детство  свое  нашъ  герой  про- 
велъ  въ  темной  конур-Ь,  среди  грязи  и 
б-Ьдиости.  А  потомъ,  по  капризу 
судьбы,  онъ  попадаетъ  на  воспитг*,- 
ше  къ  благородному  старику-про- 
фессору, проходитъ  гимназическш  п 
университетскш  курсы  и,  по  складу 
своихъ  понятш  и  настроешю,  стано- 
вится настоящимъ  идеалистомъ  бар- 
скаго  покроя,  дов'Ьрчивымъ  опти- 
мистомъ.  Служба  у  „добрыхъ"  п 
образованныхъ  пом-Ьщиковъ  Обро- 
симовыхъ  мало-по-малу  раскрыва- 
етъ  передъ  нимъ  д-Ьйствительную 
жизнь  во  всей  суровости  и  наготе. 
Постепенно  въ  немъ  заговорила  пле- 
бейская кровь  и  чувство  плебейской 
гордости.  На  самомъ  себ-Ь  Молотовъ 
испыталъ  д-Ьйствхе  „экономическаго 
нащональнаго  закона",  которымъ 
регулируются  отношешя  труда  и 
капитала.  Онъ  понялъ,  что  за  внеш- 
ней в'Ьжливостью  и  даже  ласко- 
востью его  патроновъ  скрывается 
высоком-Ьрный  взглядъ  на  него,  какъ 
на  подчиненнаго  п  плебея,  и  онъ 
все  бол-Ье  и  бол-Ье  сталъ  чувство- 
вать себя  чужимъ  въ  дом'Ь  Оброси- 
мовыхъ.     Въ     грубыя    и    крупныя 
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слова  од-Ьвалась  мысль  его. — „Б-^лая 
порода!..  ч-Ьмъ  же  мы,  люди  черной 
породы,  хуже  васъ?  Мы  м-Ьщане, 
плебеи,  дворянскаго  гонору  у  пасъ 
Н'Ьтъ?  У  пасъ  свой  есть  гоноръ/"  Мо- 
лотовъ  почувствовалъ  глубокое  пре- 
зр-Ьше  къ  „негодяямъ,  аристокра- 
тишкамъ,  барамъ-кулакамъ"  и  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  т'Ьмъ  сталь  отчетлив'Ье  по- 
нимать свое  собственное  положете 
въ  обществ-Ь.  „Жизнь  глянула  сво- 
ими широкиъп!,  прекрасными  и 
страшными  глазами".  Мучительно 
захогЬлось  Молотову  своей,  новой 
жизни,  захот-Ьлось  онред'Ьлить  свое 
настоящее  „нризваше".  Для  этого 
нужно  было  прежде  всего  порвать 
съ  людьми,  въ  которыхъ  онть,  по  не- 
дораззгм'Ьнио,  вид'Ьлъ  свопхъ,  по- 
рвать и  съ  Леночкой,  той  „кисейной 
барышней",  которая  съ  беззаветной 
искренностью  отдавала  ему  свое 
сердце.  Молотовъ  такъ  и  д-Ьлаетъ. 
М'Ьщ;анское  счастье  дворянъ  было  не 
для  него,  онъ  пошелъ  искать  своего, 
буквально  м-Ьп^анскаго  счастья.  По- 
сл-Ь  длиннаго  и  поучительнаго  ряда 
мытарствъ  Молотовъ  понадаетъ  въ 
среду  петербургскаго  чиновнаго  м-Ь- 
щ;анства.  Съ  затаенной  скорбью,  но 
вм'Ьст'Ь  и  съ  готовностью  оправдать, 
рисуетъ  Помял овск1й  сЬрую,  бл'Ьд- 
ную  жизнь  петербургскаго  чинов- 
Н1ша  изъ  плебеевъ,  жизнь  безъ  ду- 
ховныхъ  интересовъ,  съ  в-Ьчнымь 
подчинетемъ  условньвгь  понят1ямъ 
и  традипдонной  морали.  Пошлое  м-Ь- 
щанство  царптъ  зд-Ьсь,  обезличивая 
каждую  живую  душу,  убивая  каж- 
дый живой  порывъ.  Надя  Дорогова 
должна  была  выдержать  тяжелую 
борьбу,  чтобы  отстоять,  повидимому, 
элементарное  право  свободнаго  вы- 
бора жениха.  Она  поб'Ьдпла,  и  авторъ 


торжеству етъ  вм'Ьст'Ь  сънею.  „Семья 
разлагалась.  Р1зъ  н-Ьдръ  ея  вставали 
новыя  силы — нравственныя,  непоб'Ь- 
димыя".  Свобода  д-Ьлала  зд'Ьсь  свои 
завоевашя,  и  м'Ьш;анская  семья,  какъ 
и  купеческая  (въ  лиц-Ь  Катерины), 
выд-бляла  изъ  своей  среды  новыхъ 
людей.  Надя  выходитъ  замужъ  за 
Молотова.  Они — свои  люди;  этотъ 
бракъ  естествененъ,  не  то  что  бракъ 
съ  „кисейной  барышней".  Самому 
Молотову  не  удалось  осуш;ествить 
своего  призвашя  такъ,  какъ  онъ 
хогЬлъ:  жизнь  оказалась  сильн-Ье, 
онъ  затаилъ  въ  себ-Ь  идейныя  по- 
рывы и  помирился  на  чес7ппой  чи- 
чикоещишь".  „Чего  фальшивить  и 
становиться  на  ходули?  Деньги 
всЬмъ  нужны.  Выли  когда-то  по- 
буждешя  иныя,  высппя,  а  теперь 
ирхобр-Ьтать  хочется,  копить,  запа- 
сать и  потреблять.  Не  поэтично,  но 
честно  и  сытно.  Честная  Чичиков - 
ш;ина  настала,  и  вотъ  сознаю,  что 
я  тоже  ирхобр-Ьтатель".  Но  эти  слова 
онъ  произноситъ  съ  глубокимъ  чув- 
ствомъ  неудовлетворенности.  Лишь 
въ  минуты  добраго  расположевая 
духа  онъ  съ  чувствомъ  плебейской 
гордости  говорилъ,  что  единственно 
себ'Ь  обязанъ  своимъ  культурнымъ 
комфорто^гь,  но  когда  просыпалась 
душа,  онъ  начиналъ  проклинать 
благонравную  чичиковп];пну,  свое 
м'Ьш.анское  счастье.  И  авторъ  под- 
держиваетъ  его  въ  этой  самокритик-Ь 
и  заканчиваетъ  посл'Ьднюю  сцену 
„м'Ьш;анскаго  счастья"  Нади  и  Моло- 
това восклицашемъ:  „Эхъ,  господа, 
что-то  скучно!.."  Разночинецъ  сд-Ь- 
лалъ  лишь  первый  шагь:  отвоевалъ 
себ'Ь  личную  независимость,  право 
быть  хозяиномъ  въ  своей  собствен- 
ной жизни,  право  на  то  м-Ьщанское 
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счастье,  которымъ  безмятежно  на- 
слаждается дворянская  семья.  Но 
этого  ему  мало.  Ни  Молотовъ  ни 
гЬмъ  бол-Ье  Помяловскш  не  вп- 
дятъ  зд'Ьсь  пред'Ьла  своимъ  жела- 
шямъ. 

Рядомъ  съ  Молотовымъ  стоить  у 
Помяловскаго  другой,  автоб1ографи- 
ческ1й  типь,художникъ  Череванинъ. 
Онь  глубже  и  бол-ЬзнеинЪе  чувству- 
етъ  б-Ьдность  и  пошлость  м'Ьщанства, 
предпочитая  вести  безпорядочную 
жизнь  боге^п>г,  топить  горе  въ  винЪ. 
Мысль  его  непрестанно  занята  раз- 
р-Ьшешемъ  Ткхучительныхъ  вопросовъ 
о  смысл-Ь  жизни,  о  правд-Ь  и  спра- 
ведливости. Онь  нб  въ  силахъ  найти 
на  нихъ  удовлетворяющш  отв-бть  и 
носить  вь  своей  груди  лфачное 
„кладбищенство".  Вь  Череванин'Ь 
Помяловскш  воплотилъ  моральныя 
и  интеллектуальныя  муки  разночин- 
ца, ищущаго  новьЕкъ  идеаловь,  но- 
выхъ  путей  жизни,  мукь,  которыя 
такъ  хорошо  были  знакомы  и  са- 
мому автору.  Череванинъ  и  Помя- 
ловскгй  остались  съ  мучительными 
сомн'Ьшями,  но  налгь  ясно  то  на- 
правлеше,  въ  которомь  они  искали 
отв-Ьта.  Череванинъ  хотЪлъ  „честно 
мыслить,  не  бояться  въ  своей  го- 
лов-Ь  своего  у^ха,  смотр'Ьть  въ  свою 
дзгшу  не  подличая",  прямо  ставить 
передъ  собой  всЬ  страшные  вопросы. 
И  первымъ  результатомъ  былъ  без- 
пощадный  скептицизмъ  и  „нрав- 
ственная торичелл1ева  пустота". 
ВсЬ  прекрасныя  слова — трудъ,  оте- 
чество, любовь,  совесть,  свобода, 
счастье,  слава — для  него  лишь  звуки 
безъ  содержашя.  „На  св'Ьт^  н'Ьтъ 
любви,  а  есть  аппетитъ  здороваго 
челов-Ька;  нЪтъ  д'Ьвы,  а  есть  бабы; 
вмЪсто   поэз1п   въ  жизни  мерзость 


какая-то,  скука  и  тоска  неисходная; 
ну,  луна,  пожалуй!,  и  есть,  да  мн-Ь 
плевать  на  луну:  какого  чорта  я  въ 
ней  не  видалъ?"  Все  гадко,  ничтожно 
и  скоро  преходяш;е.  „Я  никого  не 
люблю",  продолжалъ  клеветать  на 
себя  Череванинъ:  „Себя  только  люб- 
лю... Одинъ  эгоизмъ,  полный,  без- 
аппелящонный  эгоизмъ!..  Да  н'Ьть, 
и  пе  эгоизмъ..."  А  просто  полное 
безразличие,  непониман1е  с^плсла 
жизни:  „Для  кого  же,  зач'Ьлгь  я  буду 
работать?..  Ужъ  де  для  будуш;аго  ли 
покол-Ьтя  трудиться?...  Вотъ  еш;е 
д1алектическ1й  фокусъ,  пунктъ  по- 
м'Ьшательства,  благодумная  дичь! " 
Кладбиш;енство  за-Ьло  Череванина, 
„прогрессивное  кладбиш,енство",  по 
его  собственному  опред'Ьлешю.  Въ 
это  кладбиш;енство  входило  и  стре- 
млете  понять  смыслъ  жизни  и  иска- 
ше  сощальной  правды.  Отсюда — чув- 
ства горечи  и  злобы,  которылпг  про- 
никнуты р'Ьчи  Череванина  п  все 
нов-Ьствоваше  Помяловскаго.  Въ 
этихъ  чертахъ  много  типпческаго 
для  нашихъ  разночинцевъ  60-хъ 
годовъ:  стоить  только  припомнить 
жизнь  Помяловскаго,  Левитова,  Ре- 
шетникова, Н.  Успенскаго.  Такхе 
люди,  какъ  Чернышевскш  и  Добро - 
любовь,  которыхъ  не  надломила  су- 
ровая школа  жизни,  были  своего 
рода  счастливцами. 

Съ  отчетливостью,  не  подлежаш;ей 
ни  мал-Ьйшему  сомн-Ьтю,  ноставилъ 
Помяловск1й  воиросъ  о  разночинце 
на  сопдальную  почву,  показалъ  намъ 
весь  скорбный  путь  отъ  каморки  мЪ- 
ш;анина- слесаря  до  кабинета  интел- 
лигентнаго  работника,  раскрылъвесь 
болезненный  процессъ  внутренняго 
перерождешя  разночинца,  трудные 
роды  новаго  челов-Ька,  всю  бытовую 
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и   психологическую   основу    „ниги- 
лизма". 

Молотовъ  и  Череванинъ  д-Ьлаютъ 
намъ  понятными  и  Базаровыхъ. 
Тургеневъ  воспроизвелъ  одинъ  изъ 
результатовъ  того  процесса,  о  кото- 
ромъ  говорить  Помяловскш:  изобра- 
зилъ  челов-Ька  съ  новымъ  теорети- 
ческимъ  мкросозерцанхемъ,  но  безтз 
сощальныхъ  мукъ  Череванина. 

Напечатанный  въ  февральской 
книжк-Ь  „Русскаго  В-Ьстника"  за 
1862  г.,  романъ  ,^Отцы  и  дшти"^  на- 
писанъ  въ  томъ  же  1861  г.,  когда 
появились  и  пов'Ьсти  Помял овскаго. 
Положеше  Тургенева  по  отношешю 
къ  изображаемому  типу  было  суще- 
ственно иное,  ч-Ьмъ  положеше  По- 
мяловскаго.  Посл-Ьдиш  пережилъ, 
перечувствовалъ,  даже  болЪе — пере- 
страдалъ  содержаше  своихъ  пов-Ь- 
стей,  Тургеневъ  былъ  въ  роли  внп- 
мательнаго  и  умнаго  наблюдателя 
интереснаго  явлешя  русской  жизни. 

„Я  бралъ  морсшя  ванны  въ  Вент- 
нор-Ь,  маленькомъ  городк-Ь  на  остро- 
В'Ь  Уайт'Ь, — разсказываетъ  самъ  Тур- 
геневъ;— дЪло  было  въ  август^-.  м'Ь- 
с?щ'Ь  1860-го  года,  когда  мн-Ь  при- 
шла въ  голову  первая  мысль  ,,0т- 
цовъ  п  д-Ьтей"...  Въ  основаше  глав- 
ной фигуры,  Базарова,  легла  одна 
поразившая  меня  личность  моло- 
дого провинц1альнаго  врача".  Ху- 
дожникъ  зам-Ьтиль  въ  немъ  „то 
едва  народившееся,  еш;е  бродившее 
начало,  которое  нотомъ  получило 
назван1е  нигилизма".  Внечатл'Ьте 
было  сильное,  но  еш;е  смутное.  Пи- 
сатель старается  нров-Ьрить  его,  вни- 
мательно прислушиваясь  ко  всему, 
что  его  окружало,  и  приглядываясь 
къ  такимъ  людяьгь,  какъ  Добро- 
любовъ.    Плодомъ  этой  творческой 


работы  былъ  Базаровъ.  Тургенева 
очевидно,  прежде  всего  поразила 
м1росозерцан1е  врача,  и  это  обстоя- 
тельство суп];ественно  отразилось 
на  всей  конценнди  романа.  База- 
ровъ —  носитель  новаго  теоретиче- 
скаго  м1росозерцатя,  принцин1аль- 
ный  отрицатель  „романтизма";  на 
этой  почв-Ь  и  происходитъ  въ  ро 
ман-Ь  столкновен1е  отцовъ  и  д-Ьтей 
Правда,  авторъ  не  забываетъ  под 
черкнуть  демократизма  Базарова 
Онъ — л-Ькарскхй  сынъ  и  дьячковски! 
внукъ,  его  отецъ  не  изъ  столбовыхъ 
и  называетъ  себя  нлебеемъ,  Ьото 
поуиз.  Но  этотъ  демократизмъ  да- 
леко не  того  свойства,  что  у  Моло- 
това  или  Череванина,  да  п  не  им-Ь- 
етъ  опред-Ьляющаго  значешя  въ  ро- 
машЬ.  Сознавая  себя  демократомъ, 
Базаровъ,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  равноду- 
шенъ  къ  обп];ественному  положешю 
народа,  глумится  надъ  строемъ  его 
жизни  и  особенно  м1росозерцашемъ, 
какъ  и  надъ  м1росозерцашемъ  ро- 
мантиковъ-отцовъ.  Все  спасевае  для 
него  въ  позитивизме.  Въ  письм-Ь 
къ  К.  К.  Случевскому  (отъ  апрЪля 
1862  г.)  Тургеневъ  ув-Ьрялъ,  что  его 
пов'Ьсть  „направлена  противъ  дво- 
рянства, какъ  передового  класса", 
что  при  создан1и  Базарова  ему  меч- 
тался „какой-то  странный  репйап!; 
Нутачевымъ",  „мечталась  фигура 
сумрачная,  дикая,  большая,  до  по- 
ловины выросшая  изъ  почвы,  силь- 
ная, злобная,  честная,  и  все-таки 
обреченная  на  погибель,  потому 
что  она  все-таки  стоить  еш;е  въ 
предверш  буду ш;аго".  Но  романъ  не 
оправдываетъ  такого  истолковавая, 
хотя,  безь  сомн-Ьтя,  Базаровъ  въ 
духовномъ  родств'Ь  и  съ  тЪми  типа- 
ми, на  которые  намекаеть    Турге- 
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невъ    и   которые     предстоитъ    еще 
изобразить   другимъ.    Авторъ    раз- 
сматриваетъ  вопросъ  въ  иной  пло- 
скости, ч-Ьмъ  Помяловсшй  или  впо- 
сл^Ьдствш    Чернышевсшй.     Въ    его 
глазахъ      существенной      стороной 
является  не  взаимоотношен1я  плебе- 
евъ  и  баръ,  а  встрЪча  двухъ  м1ро- 
созерцашй,   распред-Ьленныхъ  мел:- 
ду  двумя  покол-Ьтями:   одного — съ 
барской    окраской,    другого— бол-Ье 
демократическаго.  На  первомъ  пла- 
Н'Ь  борьба  идей,  борьба  покол'Ьш11, 
а   не    сощальныхъ  классовъ,  итогъ 
неизв-Ьстцаго,   но  сложнаго  процес- 
са. О  борьб-Ь  поколыши,  какъ  тлав- 
ноъгь    мотив-Ь     романа,     Тургеневъ 
говорилъ    и    въ    своей    застольной 
р^чп     на     нетербургскомъ     об^д-Ь 
1879  г.  Очевидно,  въ  произведенш 
есть     какая-то      недоговоренность. 
Вотъ  почему  романъ  Тургенева  удо- 
стоился оффищальныхъ  похвалъза 
то,  что  вопросъ  о    нигилизм-Ь   ока- 
зался въ  немъ  „не  въ  симпатичном-!. 
колорит-Ъ  для  способности  всеотри- 
цашя",  вотъ  почему    вокругъ   него 
загор-Ьлась    жестокая    полемика,    п 
Базарова     не     хот'Ьли    признавать 
своимъ  даже  т-Ь,  къ  кому  онъ  былъ, 
несомн-Ьино,  близокъ.  Но  были  глу- 
боко несправедливы  упреки,    будто 
Тургеневъ    хот-Ьлъ     написать   пам- 
флетт.  на  молодое  покол'Ьше.  Отно- 
шеше    автора  къ  Базарову  въ    об- 
щемъ  сочувственное,    и    Тургеневъ 
горячо  опровергалъ  всякхя  сомн'Ьн1я 
на  этотъ  счетъ.  Его  безспорной  за- 
слугой является  художественное  вос- 
произведете борьбы  стараго   и  но- 
ваго    м1росозерцашя;    онъ    изобра- 
зилъ    новый      типъ     писаревскаго 
склада  съ  той  стороны,  какая  была 
доступна   его   наблюдешю,    и    сд-Ь- 


лалъ  это  съ  любовью  истиннаго  ху- 
дожника и  интересомъ  мыслящага 
челов-Ька. 

Полемика  по  поводу  „Отцовъ  п 
д-Ьтей"  окончательно  показала,  что 
общественная  мысль  вступила  во 
вторую  стадш  своего  отрицашя, 
чтобы  начать  зат'Ьмъ  созидательную 
работу  новаго:  сначала  отрицаше 
было  направлено  противъ  стараго 
строя  жизни,  теперь— противъ  ста- 
рой интеллигенц1ц. 

Писаревъ      объявилъ      Базарова 
представителемъ   молодого  покол-Ь- 
шя,  узналъ  въ  немъ  себя  и  своихъ 
и    доказывалъ     его     превосходство 
надъ  предшественниками:  „у  Печо- 
риныхъ    есть    воля  безъ    знашя,    у 
Руднныхъ  —  знаше    безъ    воли,    у 
Базаровыхъ  —  и    знаше    и     воля. 
Мысль    и   д-Ьло  сливаются  въ  одно 
твердое  ц-Ьлое".  Словомъ,  это — иде- 
алъ  мыслящаго   реалиста,    который 
см-Ьло  предъявляетъ  свое  обвинеше 
отцамъ.  „Но  мы  этого  счета  не  прп- 
нимаемъ,  —  отв'Ьчалъ    Герценъ    отъ 
имени  отцовъ, — и  протестуемъ  про- 
тивъ  него  изъ  нашихъ  преждевре- 
менныхъ    и   не    наступивпшхъ   мо- 
гилъ".    Герценъ    вовсе    не    хочетъ 
отожествлять  себя  и  интеллигенндю 
своего  покол-Ьтя  съ  Кирсановыми; 
ея  жизнь  сложн-Ье  и  значеше  вьппе, 
тогда  какъ   „Кирсановы  самые  ста- 
рые   и    пошлые   представители   от- 
цовъ". Съ  другой  стороны,  и  въ  Ба- 
заров-Ь   нельзя  вид-Ьть  абсолютнаго 
совершенства:       „Базаровы      прой- 
дутъ...    и    даже    очень    скоро.    Это 
слишкомъ     натянутый,     школьный, 
взвинченный  типъ,  чтобы  ему  долго 
удержаться".   А  главное,    напрасно 
Базаровы   отд'Ьляютъ   себя   отъ  от- 
цовъ.  Жизнь  интеллигенцш  идетъ 
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непрерывной  чередой:  декабристы — 
наши  отцы,  Базаровы — наши  д-Ьти". 
Идеи  „нигилистовъ"  можно  найти 
уж:е  у  людей  сороковыхъгодовъ.  „Ни- 
гилизмъ  съ  т-Ьхъ  поръ  расБшрился, 
ясн'Ье  созналъ  себя,  даже  сталъ 
доктриной,  принялъ  въ  себя  многое 
изъ  науки  и  Бызвалъ  д'Ьятелей  съ 
огромными  силами,  съ  огромными 
талантами...  Все  это  неоспоримо.  Но 
новыхъ  началъ,  принциповъ  опъ  не 
внесъ". 

Герценъ  былъ  безусловно  правъ 
въ  своемъ  историческомъ  дтагноз-Ь; 
но  въ  то  время,  когда  только  что 
слагалось  новое  м1росозерцан1е, 
трудно  было  безпристрастно  раз- 
межеваться, и  борьба  съ  ея  обыч- 
ными эксцессами  по  самой  природ'Ь 
веш;ей  была  неизб-Ьжиа. 

Помяловскш  и  Тургеневъ  устано- 
вили несомн'Ьнный  фактъ  появлешя 
1ШЗночинской  интеллигенцги  съ  сво- 
имъ  особымъ  м1росозерцашемъ. 

Въ  первую  половину  шестидеся- 
десятыхъ  годовъ  руководящая  роль 
въ  д'Ьл'Ь  создания  и  распространешя 
новаго  шросозерцан1я  принадле- 
жала Черньппевскому  и  Добролю- 
бову, во  вторую  —  Писареву.  Въ 
1862  г.  Чернышевсгай  былъ  аресто- 


ванъ  и  черезъ  два  года  сосланъ;  въ 
1861  г.  умеръ  Добролюбовъ,  и  около 
этого  же  времени  началась  д-Ьятель- 
ность  Писарева.  Самъ  Писаревъ,  въ 
свою  очередь,  пережилъ  н-Ьсколько 
моментовъ  въ  своемъ  идейно^гъ  раз- 
вили. Но  по  суп1;еству  все  умствен- 
ное двилгете,  представленное  Чер- 
нышевскхгмъ,  Добролюбовымъ  и  Пи- 
саревымъ,  было  однимъ  и  гЪмъ  же, 
съ  неизб'Ьягными,  конечно,  индиви- 
дуальными отт'Ьнками.  Если  тутъ  п 
можно  говорить  о  перходахъ,  то  липп> 
въ  смысле  усилен1я  тона  отрицания. 
Уже  Чернышевсгай  и  Добролюбовъ 
съ  1859 — 1860  гг.  обнаруживаютъ  бо- 
л'Ье  револющонное  настроенхе,  ч-Ьмъ 
раньше,  а  Писаревъ  постепенно  ста- 
новится все  бол-Ье  и  бол-Ье  р-Ьзкимъ 
въ  своемъ  нигилизм'Ь,  который  у  его 
соратниковъ  по  „Русскому  Слову" — 
М.  А.  Антоновича,  В.  А.  Зайцева, 
Н.  В.  Соколова — превраш;ается  въ 
нигилизмъ,  но  вьфажешю  С.  А.  Вен- 
герова,  „вульгарный,  вн-Ьпше-кри- 
кливый  и  неглубокш".  Не  упускал 
изъ  виду  этой  эволющи  нигилизма, 
мы,  однако,  будемъ  разсматривать 
его  какъ  ц-Ьльное  течете  и  возь- 
мемъ  лишь  наиболее  типичестя  его 
черты. 


ГУ. 

„Нигилиз(у\ъ". 


Базаровъ  и  Аркадай  отрекомен- 
довали себя  недоум-Ьвавшимъ  от- 
цамъ,  что  они — нигилисты.  А  ниги- 
листъ,  пояснилъ  Аркад1й,  „это  че- 
ловЪкъ,  который  не  склоняется  ни 
передъ  какими  авторитетами,  кото- 
рый не  принимаетъ  ни  одного  прин- 
ципа на  в-Ьру,  какимъ  бы  уваже- 
темъ  ни  былъ  окруженъ  этотъ  прин- 


ципъ*.  я^^1ы  д^йствуемъ  въ  силу 
того,  что  мы  признаемъполезнымъ", 
говоритъ  въ  другомъ  м-Ьст^  самъ 
Базаровъ:  „Въ  теперешнее  время 
полезн-Ье  всего  отрицаше — мы  от- 
рицаемъ".  Отрицаютъ,  чтобы  „м-Ь- 
сто  расчистить". 

Тургеневъ    воспользовался    сло- 
вомъ,  которое    еш;е    въ  ХП  в.  упо- 
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т. 


Нлекс^и  Николаевичъ   Плещее 


въ. 
ко. 


Сь  портрета,  писаннаго  Н,  Л.  Ярошенк,. 
(Съ  любеэнаго  раэр15шен1я  М.  П.  Ярошенно.) 

,ИиОР,Я  Р0СС1И  въ  ^,^  ВЪКГ>..  Изла,.,.   г...  .Бр.  Д,  и  и.  ГРАГШЪ  и  И^ 


у  его 


VI.  А. 


треблялось  на  Запад-Ь  по  отношешю 
къ  ереси  Петра  Ломбардскаго  и  у 
насъ  въ  конц'Ь  20-хъ  годовъ  XIX  в. 
прим-Ьнялось  Наделодинымъ  къ  ро- 
мантикаыъ.  Сами  егигилисты  шести- 
десятыхъ  годовъ  подчеркиваютъ  въ 
себ'Ь  прежде  всего  духъ  отрпцашя  и 
независимость  ^п^:сли.  Въ  качеств-Ь 
отрицателей,  они  сд-^лались  пуга- 
ломъ  благомыслящихъ  людей.  При- 
смотримся, однако,  поближе  къ  ха- 
рактеру „нигилистическаго"  м1росо- 
зерцан1я.  Отвергая  старые  кумиры, 
нашъ  нигилистъ  охотно  шелъ  на  вы- 
учку къ  новы1^гь  авторитеталгь.  Это 
были  представители  естественно- 
историческаго  матер1ализма  и  пози- 
тивизма: Карлъ  Фохтъ,  Луи  Бюх- 
неръ.  Як.  Молешоттъ,  Фейербахъ, 
Ог.  Контъ,  Дж.  Ст.  Миллъ  и  др.  Ихъ 
произведешя  переводились  и  пере- 
сказывались въ  передовой  журна- 
листик-Ь;  ихъ  имена  пестрятъ  стра- 
ницы сочиненш  Чернышевскаго, 
Добролюбова  и  Писарева.  Естество- 
8наше  и  точныя  науки  стремятся  вы- 
гЬснить  гуманитарныя  науки.  „Соб- 
ственно говоря,  только  математнче- 
стя  и  естественныя  науки  и\гЬютъ 
право  называться  науками",  про- 
возглашалъ  Писаревъ.  „  О дн-Ь  естест- 
венныя науки,  положенные  въ  осно- 
ву общаго  образовашя,  могутъ  раз- 
вить умъ  и  сообщить  учащемуся 
прочныя  знашя",  повторялъ  онъ 
мысль,  высказанную  еще  Герценомъ. 
Писаревъ  шелъ  такъ  далеко  въ  сво- 
ей апологш  естествознашя,  что  тре- 
бовалъ  „навсегда  отложить  попече- 
те о  такъ  называемомъ  гуманномъ 
образоваши" ,  существенно  расходясь 
въ  этомъ  пунктЬ  съ  Н.  И.  Пирого- 
вымъ,  который,  не  отрицая  есте- 
ствознашя, въ  гуманитарной  наук'Ь 


вид'Ьлъ  также  важное  орудде  воспи- 
ташя  „челов-Ька".  „Мысляпцй  реа- 
листъ"  шестидесятыхъ  годовъ  при- 
знавалъ  лишь  то,  что  молено  изм'Ь- 
рить,  взв-Ьсить,  высчитать.  Лишь 
это — фактъ,  все  прочее — слова  и 
ИЛЛЮ31И.  „Слова  и  иллюзш  гибнутъ — 
факты  остаются",  говорилъ  Писа- 
ревъ. Натурфилософ1я,  познаше  об- 
щихъ  свойствъ  вещества,  основныхъ 
началъ  быт1я,  конечной  ц-кли  при- 
роды и  челов-Ька — все  это — „дребе- 
день, которая  смущаетъ  даже  мно- 
гихъ  спещалистовъ  и  м'Ьшаетъ  имъ 
обращаться,  какъ  сл-Ьдуеть,  съ  ми- 
кроскопомъ  и  съ  анатомическпмъ 
ножомъ".  Идеалистическая  филосо- 
ф1я,  философ1я  романтизма  стреми- 
лась къ  синтезу  явлешй;  теперь 
точная  наухса  довольствуется  ана- 
лизомъ,  и  въ  этоьгь  ея  значен1е. 
„Ц-Ьль  естественжыхъ  наукъ",  ду- 
малъ  Писаревъ,  „никакъ  не  фор- 
мироваше  шросозерцашя...  Для  есте- 
ствоиспытателя н'Ьтъ  ничего  хуже, 
какъим'Ьтьм1росозерцан1е...''  Фохтъ, 
Молешоттъ  и  друпе  подобные  имъ 
ученые  откинули  старыя  бредни  и 
„р-Ьшились  каждую  веш;ь  брать  въ 
руки,  осматривать,  класть  ее  подъ 
микроскопъ,  опускать  въ  кислоту  и 
потомъ  сообщать  публик'Ь  описашя 
своихъ  опытовъ  съ  рисунками  и 
чертежами".  Они  вид'Ьли  и  уста- 
навливали н'Ькоторую  связь  между 
наблюдаемыми  явлениями,  по  об- 
щихъ  результатовъ  не  нашли,  сво- 
ей теорш  м1ра  не  построили,  „и  въ 
этомъ,  вообразите  себ-Ь,  и  состоитъ 
величайшая  ихъ  заслуга". 

Естественно — историческгй  мате- 
рхализмъ  легъ  въ  основу  теоре- 
тическаго  м1росозерцашя  „ннгили- 
стовъ". 
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„Подобно  тому,  какъ  паровая  ма- 
шина создаетъ  двилсен1е,  —  училъ 
Бюхнеръ, — такъ  сложное  органиче- 
ское соедр1неше  одаренной  силой 
матер1и  создаетъ  въ  животномъ  ор- 
ганизм-Ь  совокупность  изв'Ьстныхъ 
эффектовъ,  единство  которыхъ  мы 
называемъ  духомъ,  душой,  мыслью". 
ВсЬмъ  этимъ  понят1ямъ  дается  чи- 
сто физ1ологпческое  опред-Ьдеше,  п 
Писаревъ  пад-Ьется,  что,  разложен- 
ыыя  на  свои  составные  элементы, 
понят1я  „психическая  жизнь",  „пси- 
хическое явлеше" — „  пойду тъ  туда 
же,  куда  пошелъ  философск1й  ка- 
мень, жизненный  эликсиръ,  квадра- 
тура круга,  чистое  мышлеше  и  жиз- 
ненная сила".  Разбирая  сочинение 
П.  Л.  Лаврова  „Очерки  вопросовъ 
практической  философш",  Черны- 
шевск1й  въ  стать-Ь  „Антропологиче- 
скш  принципъ  въ  философш"  (1860) 
считаетъ  незыблемымъ  завоевашемъ 
науки  идею  монизма.  Основашемъ 
философ1и,  какъ  въ  той  ея  части, 
которая  занимается  изучешемъ  вн-Ь- 
шней  природы,  такъ  и  въ  той,  ко- 
торая разсматриваетъ  вопросы  о 
челов'Ьк'Ь,  одинаково  служатъ  есте- 
ственныя  науки,  говоритъ  Черны  - 
шевсшй.  „Принципомъ  философ- 
скаго  воззр-Ьтя  на  челов'Ьческую 
жизнь  со  всЬми  ея  феноменами  слу- 
жить  выработанная  естественными 
науками  идея  о  единств'Ь  челов-Ь- 
ческаго  организма;  наблюдешямп 
физ1ологовъ,  зоологовъ  и  медиковъ 
отстранена  всякая  мысль  о  дуализме 
челов'Ька.  Философ1я  видитъ  въ  немъ 
то,  что  видятъ  медицина,  физ1оло- 
г1я,  хим1я;  эти  науки  доказьшаютъ, 
что  никакого  дуализма  въ  челов'Ьк'Ь 
не  видно,  а  философхя  прибавляетъ, 
что  если  бы  челов'Ькъ  им-Ьлъ,  кром-^Ь 


реальной  своей  натуры,  другую  на- 
ТУРУ?  'ГО  эта  другая  натура  непре- 
м-Ьнно  обнаруживалась  бы  въчемъ- 
нибудь,  и  такъ  какъ  она  не  обна- 
руживается ни  въ  чемъ,  такъ  какъ 
все  происходяш,ее  и  проявляюп1;ееся 
въ  челов'Ьк'Ь  происходитъ  по  одной 
реальной  его  натур-Ь,  то  другой  на- 
туры въ  немъ  н-Ьтъ".  Разд-блете 
природы  челов-Ька  на  т-Ьло  и  душу 
не  только  противор'Ьчитъ  научнымъ 
представлешямъ,  но  и  есть,  гово- 
ритъ Добролюбовъ,  груб-Ьйнпй  ма- 
тер1ализмъ  въ  пониманш  „души". 
Идея  монизма,  наоборотъ,  „отлича- 
ясь простотою  и  верностью  фактамъ 
жизни",  устанавливаетъ  бол^е  воз- 
вьппенный  взглядъ  на  челов-Ъка  и 
„согласно  съ  выспгимъ,  христ1ан- 
скимъ  взглядомъ  вообш,е  на  лич- 
ность челов-Ька,  какъ  суп],ества  са- 
мостоятельно-индивидуальнаго". 

Въ  природ-Ь  совершается  в-Ьчный 
круговоротъ,  говорилъ  Молешоттъ 
въ  книгЬ  „Оег  Кге181аи{  (1е8  Ье- 
Ъепз";  м1ръ  живетъ  по  принципу 
сохранеши  матерш  и  силы.  Какой- 
нибудь  рудокопъ,  добывая  изъ  зем- 
ли фосфорно-кислую  известь,  гЬмъ 
самымъ  приготовляетъ  „матер1алъ 
для  лучшихъ  головъ  и  величай- 
шихъ  идей":  известь  идетъ  на 
удобрете  поля,  поле  родитъ  пше- 
ницу, которая  питаетъ  т'Ьло  и  мозгъ 
людей.  Черезъ  кишечный  каналъ  и 
мозгъ  матер1я  изъ  вн-Ьптней  при- 
роды проникаетъ  въ  нашъ  орга- 
низмъ  и  опред'Ьляетъ  собою  ходъ 
пашихъ  мыслей,  теченхе  идей,  про- 
ектовъ  и  предпр1ят111.  „Черты  на- 
шего лица  и  мысли  нашего  мозга 
им-Ью^ь  такую  лее  географио,  какъ 
и  растен1я".  Зная  качество  пита- 
тельныхъ     веш;ествъ,     мы    можемъ 
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регулировать  мысль  и  волю  людей. 
^Естествоиспытатель, — по  словамъ 
Молешотта, — „Прометей  нашего  вре- 
мени, а  хим1я — высшая  наука.  Со- 
пдальный  Бопросъ  находить  свое 
разр-Ьшеше,  если  только  возможно 
узнать  истинное  распред-клеше  т^хъ 
веш;ествъ,  съ  которыми  связана 
жизнь  1»п=1сли  и  воли".  Нс  только 
психолог1я,  но  и  соц1олог1я  покры- 
ваются физ1олог1ей.  Если  наши  ран- 
те позитивисты — Вл.  0.  Одоевсшй, 
Пироговъ,  Герценъ — стояли  за  не- 
обходимость синтеза  э^пгирш  и  спе- 
кулящи,  то  реалистъ  шестидеся- 
тыхъ  годовъ  р'Ьшительно  отверга- 
етъ  второй  элементъ,  какъ  всякую 
метафизику  и  „романтизмъ". 

Нашъ  мыслящхй  реалистъ  типа 
Базарова  и  Писарева  ригористиче- 
ски пресл-Ьдуеть  все,  въ  чемъ  вид- 
но родство  съ  областью  иррапдо- 
нальнаго,  съ  областью  чувства.  Онъ 
постарается  отнять  поэтическое  оба- 
яше  у  любви,  сведя  ее  къ  чисто 
физ1ологическому  акту;  онъ  будетъ 
сдержанъ  въ  проявлеши  всякихъ 
чувствъ,  хотя  бы  родственныхъ,  что- 
бы не  „разсыроппться";  онъ  отвер- 
нется отъ  „изяш,ной  стороны  жизни", 
отъ  красотъ  природы,  отъ  искус- 
ства, въ  уб'Ьжденш,  что  „порядоч- 
ный химикъ  въ  двадцать  разъ  полез- 
н-Ье  всякаго  поэта".  Релшлозное  чув- 
ство д-кпить  обш;ую  участь.  „Первая 
битва,  —  говорить  Степнякъ  (Крав- 
чинскш),  —  была  дана  на  почв'Ь 
религш".  Подъ  дружныжъ  и  энер- 
гичнымъ  напоромъ  молодой  фалан- 
ги пала  церковная  вкра,  заколе- 
бался авторитетъ  и  хриспанства. 
Матер1ализмъ,  атеизмъ  сделался 
своего  рода  релипей  образованнаго 
обш;ества. 


Исходя  изъ  обш,ихъ  предпосылокъ 
естествознания,  изъ  учешя  Фейер- 
баха и  Дж.  Ст.  Милля  (объ  утили- 
таризме), реалистъ  строить  и  свою 
систему  этики,  которую  противопо- 
ставляетъ  этик-Ъ  идеалистовъ  соро- 
ковыхъ  годовъ. 

Люди  того  покол'Ьн1я,  разсуждаетъ 
Добролюбовъ,    страшной   мукой  со- 
мн-Ьтя  и  отрицашя  покупали  свои 
принципы  и  д-Ьлались  сознательны- 
ми   рабами    принципа.     „Большая 
часть  (исключеше    составляетъ,  на- 
прим-^ръ,  Бклинскш)  осталась  толь- 
ко при  разсудочномъ  понимаши  прин- 
ципа  и    потому  в-Ьчно   насиловали 
себя  на  ташя   веп].и,   которыя  были 
пмъ    вовсе    не   по    натургь   и   не   по 
правг/'^.  Въ  результагЬ — недовольство 
собой,  неудачи,  фальшь.  Этика  дол- 
жна   быть   построена    въ    строгомъ 
соотв'Ьтствш  съ  вел'Ьшялп!    челове- 
ческой  природы.  Челов^къ  весь  во 
власти  законовъ  природы,    и   было 
бы  безсмысленно  и  пагубно  вст}Ч1ать 
въ  борьбу  съ  ними.  Челов'Ькъ  „по- 
ложительный" (позитивистъ),  гово- 
рить Чернышевскш,  знаеть,  что  „все 
не  натуральное  вредно  и  тяжело  для 
челов-Ька",    и   д-Ьйствуеть    согласно 
этому  уб^ждетю.  Такь  называсАшге 
добродетельные  люди,  принуждаю- 
щ1е    себя  къ  исполненпо   отвлечен- 
наго  для  нихъ  принципа,  не  только 
не  заслуживають   пламенныхъ  вос- 
хваленш,  они  просто   жалки  и  „въ 
нравственномъ  отношенш  стоять  на 
очень    низкой    ступени".     Истинно 
нравственнымь  челов^комь  поэтому 
следуетъ   назвать   того,    „кто  забо- 
тится слить  требовашя  долга  съ  по- 
требностями внутренняго    существа 
своего,   кто  старается   переработать 
ихъ   въ   свою   плоть  и  кровь  внут- 
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реннимъ  процессомъ  самосознан1я  и 
саморазвит1я  такъ,  чтобы  ош1  не 
только  сд'Ьлались  инстинктивно-не- 
обходимыми, но  и  составляли  внут- 
реннее наслажденае"  (Добролюбовъ). 
Челов'Ькъ  долженъ  оставаться  са- 
мимъ  собой  и  эмансипироваться  отъ 
всякихъ  вн'Ьшнихъ  принциновъ. 
„  Скажутъ,  —  предвидитъ  Добролю- 
бовъ возмолгное  возраженае, — что 
въ  подобномъ  направлени!  выра- 
жается очень  сильно  собственный 
эгоизмъ  челов-Ька,  и  этому  эгоизму 
какъ  будто  подчиняются  всЬ  друг1я, 
выспия  чувствовашя".  Онъ  прини- 
маетъ  это  возражеше  и  доказьгоаетъ, 
что  всЬ  люди  во  всЬхъ  своихъ  д-Ь- 
яньяхъ  и  чувствахъ  неизм-Ьино  ос- 
таются эгоистами.  Эгоизмъ  главный 
источникъ  нашихъ  д-Ьйствхй;  даже 
т-Ь,  кого  мы  считаемъ  величайхпими 
альтруистами,  руководятся  эгоиз- 
момъ:  „^пл  всЬ  ищемъ  себ-Ь  лучпха- 
го,  стараемся  удовлетворить  свопмъ 
желашямъ  и  потребностямъ,  стара- 
емся добиться  счастья".  Вся  суть  д'Ь- 
ла,  однако,  въ  томъ,  что  каждый  изъ 
насъ  по-своему  понимаетъ  счастье, 
по-своему  эгоистъ.  По  настоящему, 
мелкш,  грубый  эгоизмъ  противо- 
р'Ьчитъ  даже  челов-Ьческой  природ'Ь. 
„Положительнымъ  челов'Ькомъ  въ 
истинномъ  смысл-Ь  слова, — по  мн'Ь- 
шю  Чернышевскаго, — можетъ  быть 
только  Челов'Ькъ  любящ1й  и  благо- 
родный". Чего-либо  другого  и  труд- 
но было  ожидать  отъ  такихъ  „эго- 
истовъ",  какъ  Черньтшевскш  и  До- 
бролюбовъ. „Доброд-Ьтель"  не  по- 
терпела никакой  порухи;  всЬ  эти- 
чесшя  нормы  остались  прежними. 
Смыслъ  же  горячей  пропов-Ьди  эго- 
изма, съ  которой  такъ  выстзшали 
шестидесятники,    кроется    въ   иде-Ь 


научнаго  монизма  и,  что  еще  важ- 
н-Ье,  въ  стремлети  защитить  свободу 
личности.  „Эгоистами  могутъ  быть 
и  хороппе  и  дурные  люди",  разсу- 
ждаетъ  Писаревъ:  „эгоистъ — чело- 
в-Ькъ  свободный  въ  самомъ  широ- 
комъ  смысл-Ь  этого  слова...  Отсут- 
ств1е  нравственнаго  принужден1я — 
вотъ  единственный  существенный 
признакъ  эгоизма...  Эгоизмъ-система 
умственныхъ  уб-еждешй,  ведущая 
къ  полной  эмансипацш  личности  и 
усиливающая  въ  челов-Ьк-Ь  самоува- 
жеше...  Эгоизмъ,  если  понимать  его, 
какъ  сл-Ьдуеть,  есть  только  полная 
свобода  личности,  уничтоженае  обя- 
зательныхъ  трудовъ  и  доброд'Ьтелей, 
а  не  искоренеше  добрыхъ  влеченхй 
и  благородныхъ  порывовъ".  Д'Ьло 
ясно:  весь  эгоизмъ  сводился  къ 
освобождешю  челов-Ька  отъ  всякаго 
нравственнаго  деспотизма,  къ  праву 
на  этхгческое  самоопред'Ьлете.  Это 
та  самая  идея  индивидуализма,  ко- 
торую развивалъ  еще  Герценъ,  ар- 
гументируя ее  въ  сущности  точно 
такимъ  же  образомъ;  это  та  идея 
свободы  личности,  которая  стала 
центральной  для  западниковъ,  для 
Пирогова,  которая  будетъ  обоснова- 
на въ  учеши  Лаврова  и  Михайлов- 
скаго  и  не  замретъ  до  нашихъ  дней, 
такъ  какъ  по  природ'Ь  своей  она 
в-Ьчна.  Особенно  жгуч1й  характеръ 
нрхобр'Ьтаетъ  она  въ  услов1яхъ  рус- 
ской жизни,  сверху  донизу  постро- 
енной на  началахъ  кр-Ьпостничества. 
Шестидесятые  годы  боролись  съ 
груб-Ьйшими  проявлешями  кр'Ь- 
постничества,  и  оттого  для  людей 
этой  эпохи  такъ  дорога  была  идея 
освоболодешя  личности.  Реальная 
личность,  ея  интресы  и  права — выс- 
шая ценность;  ради  нея,  а  не  ради 
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осуществлешя  отвлеченныхъ  идей 
справедливости,  законности  суще- 
ствуетъ  и  самое  государство.  „Выше 
челов-Ьческой  личности  мы  не  при- 
нимаемъ  на  земномъ  шар-Ь  ничего", 
заявляетъ  Чернышевск1и,  и  для  Пи- 
сарева процессъ  историческаго  раз- 
вит1я  им-Ьеть  своею  ц'Ьлью  —  эман- 
сипащю  личности.  У  Писарева,  а 
еще  бол-Ье  у  писаревцевъ  идея  ин- 
дивидуализма подчасъ  принимала 
уродливыя  формы,  противъ  кото- 
рыхъ  въ  свое  время  энергично  ра- 
товалъ  Михайловскш,  создатель  те- 
орш  борьбы  за  индивидуальность. 
Но  это  не  умаляло  исторической  и 
жизненной  важности  самой  идеи. 
ВсЬ  стремились  къ  свобод-Ь,  и  каж- 
дый, вспоминаетъ  П.  В.  Шелгуновъ, 
„освобождался,  гдЪ  п  какъ  онъ  могъ 
и  отъ  чего  ему  было  нужно...  Идея 
свободы,  охватившая  всЬхъ,  про- 
никла повсюду,  и  совершалось  дей- 


ствительно что-то  небывалое  и  не- 
в-Ьдомое". 

Личность  освобождала  себя  отъ 
гнета,  отъ  внЪшнихъ  принциповъ, 
но  не  освобождала  себя  отъ  нрав- 
ственныхъ  и  сопдальныхъ  идеаловъ. 

„Жизнь — мастерская,  и  челов'Ькъ 
въ  пей  работникъ",  скажетъ  эгоистъ 
и  реалистъ  Базаровъ.  Производи- 
тельньп!  трудъ — вотъ  неизм-ЬиныХ! 
критерхй,  съ  которьгмъ  разночинецъ 
подходитъ  къ  оц^нк-Ь  ка^кдой  лич- 
ности и  каждаго  явлетя.  Отъ  каж- 
даго  потребуютъ  „настояп],аго  д-Ьла'-, 
каждому  поставятъ  вопросъ,  съ  ко- 
торымъ  Добролюбовъ  обраш;ался  къ 
обломовцамъ:  „что  онъ  д-Ьлаетъ?  въ 
чемъ  смыслъ  и  ц-Ьль  его  жизни?" 

Идея  освобождешя  личности  и 
проповЪдь  новыхъ  соц1альныхъ  иде- 
аловъ и  состав  ляютъ  главное  сод  ер - 
жанхе  художественной  литературы 
и  критики    шестидесятыхъ   годовъ. 


У. 


Новые  соцтальные  идеалы. 

При  господств-Ь  въ  русской  жиз- 
ни кр'Ьпостническихъ  тенденщй,  уже 
школа  и  семья  начинаютъ  работу 
подавлен1я  личности,  подчинешя 
ея  всевозможнымъ  авторитетамъ  и 
принципамъ.  Какъ  и  всегда,  доре- 
форменная школа  въ  малыхъ  раз- 
м-Ьрахъ  отражала  обп];1й  порядокъ 
въ  стран-Ь.  Учителя  были  поставле- 
ны въ  обычное  положеше  чиновни- 
ковъ,  съ  тою,  однако,  разницей,  что, 
какъ  наибол-Ье  сомнительные  чино- 
вники, они  подлежали  и  особо  бди- 
тельному надзору.  Мелочная  и  при- 
нудительная регламентапдя  опред'Ь- 
ляла  каждый  шагъ  школьной  жизни. 
Приниженный  и  обезличенный  з'-чи- 


тель  лишался  своего  законн-Ьйшаго 
права  быть  педагогомъ,  обрасталъ 
грубой  корой  педантизма,  рутинер- 
ства и  нер-Ьдко  самъ  преврап];ался 
въ  жестокаго  палача  своихъ  ученп- 
ковъ.  Розга  и  кулачная  расщэава 
считались  обыденными  педагогиче- 
скими средствами.  Тлетворное  вл1я- 
ше  николаевской  системы  обезли- 
чешя,  казарменной  нивеллировкп 
кал-Ьчило  и  учителей  и  учениковъ. 
На  школу  какъ  бы  возлагалась  обя- 
занность исправлять  гр-Ьхъ  природы, 
создавшей  человека  по  образу  и 
подобно  Божш,  и  формировать  ре- 
бенка по  казенному  образцу.  Наи- 
бол-Ье  уродлпваго  своего  проявлешя 
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антипедагогичесшя  начала  дорефор- 
менной школы  достигали  въ  закры- 
тыхъ  заведешяхъ,  въ  институтахъ 
и  бзфсЬ,  этихъ  учебно-воспитатель- 
ныхъ  казармахъ.  Помял овскш  въ 
„Молотов-Ь"  (1861  г.)  б'Ьглыми,  но 
м'Ьткими  штрихами  набросалъ  н-Ь- 
сколько  картинокъ  ИНСТИТуТСК011 
жизни,  гд-Ь  въ  утрированномъ  вид-Ь 
царили  прилич1е,  благочише  и  оп- 
рятность, гд-Ь  „жизнь  и  наука  были 
выдуманы,  построены  искусственно 
и  фальшиво,  заперты  въ  ст^ны  ин- 
ститутскаго  здашя",  гд-Ь  на  почв'Ь 
затворничества  и  „обожатя"  созда- 
вались „искусственные,  фальшивые, 
институтсше  характеры",  гд-Ь  „бл'Ьд- 
пенькихъ, тоненькихъ,  дохленькихъ 
барьппень"  подвергали  суровымъ  на- 
казашямъ  вплоть  до  рубашки  сума- 
сшедшихъ.  А  знаменитая  бурса? 
Когда-то  ее  живописали  Нар'Ьжнып, 
Гоголь,  теперь  ее  прославили  Ники- 
тинъ  и  Помяловсшй.  Это  —  терни- 
стый путь  многихъ  п  многихъ  раз- 
починцевъ.  Какъ  было  не  сказать 
о  ней  всей  горькой  правды!  Педа- 
гоги бурсы  сами  получили  схола- 
стическое образоваше,  „произошли 
всевозможную  синекдоху  и  гипер- 
болу, остр1емъ  свяш;енной  хрш  вскор- 
млены", какъ  выразился  Помялов- 
сшй въ  „Очеркахъ  бурсы"  (1862  г.), 
и,  естественно,  что  вся  ихъ  педаго- 
гическая система  сводилась  къ  дол- 
бн-Ь,  „долбн'Ь  ужасаюп];ей  и  мертвя- 
ш,ей",  отъ  которой  ученикъ  терялъ 
простой  здравый  смыслъ  и  полу- 
чалъ  непреодолимое  отврап];ете  къ 
кнпгЬ.  „Ученикъ,  вступая  въ  учи- 
лиш;е  изъ-подъ  родительскаго  крова, 
скоро  чувствовалъ,  что  съ  нимъ  со- 
вершается что-то  новое,  никогда 
имъ  неиспытанное,    какъ  будто  пе- 


редъ  глаза^ш  его  опускаются  сЬти 
одна  за  другою,  въ  безконечномъ 
ряд-Ь,  и  м'Ьшаютъ  вид-Еть  предметы 
ясно;  что  голова  его  перестала  Д'Ыь 
ствовать  любознательно  и  см-Ьло  и 
сд-блалась  похожа  на  какой-то  пре- 
паратъ,  въ  которомъ  стоить  пожать 
пруясину — вотъ  ротъ  раскрывается 
и  начинаетъ  выкидывать  слова,  а 
въ  словахъ  —  удивительно!  —  нЪтъ 
Л1ЫСЛИ,  какъ  бывало  прежде". 

Страшная  картина!  Помяловсшй 
ведетъ  своего  читателя  на  уроки,  по- 
казываетъ  въ  д-Ьйствш  всю  жестокую 
учобу  съ  розгами  и  пытками;  одинъ 
„артистъ  въ  своемъ  д'ЬлЪ"  дохо- 
дилъ  до  виртуозности:  „заставлялъ 
кланяться  нечк-Ь,  ц-бловать  розги, 
сЬкъ  и  солнлъ  сЬченаго".  Съ  не- 
опровержимой правдивостью  изо- 
бразплъ  Помяловскш  нравы,  раз- 
влечешя  и  интересы  бурсаковъ.  Впе- 
чатл-Ьше  было  таково,  что  Ппсаревъ 
приб-Ьгв  къ  сравнительному  методу 
и  параллельно  разбираетъ  „Очерки 
бурсы"  Помял овскаго  и  „Записки 
изъ  Мертваго  дома"  Достоевскаго: 
зд-Ьсь  —  погибшие,  тамъ  —  погиба- 
юш,1е. 

Школа  нуждалась  въ  полномъ 
оздоровленш.  Увлеченный  идеей, 
что  „мы  истиннаго  прогресса  мо- 
жемъ  достигнуть  однимъ,  един- 
ственнымъ  путемъ  воспитания", 
П.  И.  Пироговъ  превращается  въ 
педагога  и  пишетъ  свои  изв-Ьстные 
„Вопросы  жизни"  (въ  „Морскомъ 
Сборнике"  1856  г.,  Поль).  Въ  каче- 
ств'Ь  попечителя  одесскаго  и  шев- 
скаго  округовъ  и  въ  своихъ  педа- 
гогическихъ  статьяхъ,  Пироговъ  ра- 
товалъ  за  гармоническое  развпт1е 
челов-Ька,  за  воспиташе  свобод- 
ной,    самоопред'Ьляющейся    лично- 
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Эедоръ  Ивановичъ  Тютчевъ. 

Съ  портрета,  писаннаго  съ'.фото'граф1й  С-  в.  Александровскимъ  1876. 
(Городская  галлерея  П.  и  С.  Третьяковыхъ  въ  Москв*.) 
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оти.  Подъ  непосредственнымъ  вл1я- 
шемъ  этого  педагога-освободителя 
начала  быстро  развиваться  новая 
педагогическая  ^плсль,  и  уже  вскор'Ь 
выступатотъ  у  насъ  столь  крупные 
д-Ьятели  школы,  какъ  Ушинскхй  и 
Стоюнинъ.  Педагогичесше  вопросы 
становятся  предметомъ  общей  жур- 
налистики и  литературы.  „Мы  тре- 
буемъ, — писалъ  Добролюбовъ, — что- 
бы воспитатели  выказывали  бол'Ье 
уважешя  къ  челов-Ьческой  природе 
и  старались  о  развипи,  а  не  о  по- 
давлеши  внутрепняго  челов'Ька  въ 
своихъ  воспитанникахъ".  Обращаясь 
къ  молодежи,  критикъ-публпцистъ 
внушаетъ  ей:  „Сохраните  же  свою 
личную  самостоятельность  противъ 
всякого  авторитета,  сохраните  свою 
внутреннюю  нравственность  противъ 
Бсякихъ  вн'Ьшнихъ  внушенш,  про- 
тивъ всего,  что  насильственно  захо- 
тятъ  навязать  вамъ  подъ  ложнымъ 
назвашемъ  долга".  Писаревъ,  какъ  и 
Л.  Н.  Толстой,  склоненъ  былъ  даже 
отрицать  самое  право  воспитьшать 
другихъ. 

Вторымъ  факторомъ,  угнетавшимъ 
личность,  была  семья.  Драмы  Остров- 
скаго,  беллетристическ1я  произведе- 
шя  Ппсемскаго,  Тургенева,  Гонча- 
рова, Помяловскаго  и  др.  давали 
нашей  публицистической  критик-Ь 
обильный  матер1алъ  для  пропов-Ьди 
освобожденая  личности  отъ  самодур- 
ства, деспотизма,  домостроевской 
морали,  м-Ьщанскаго  уклада,  „па- 
тр1архальной  рутинности  понят1й  и 
отношешй".  Тяжелыя  послЪдствхя 
домостроевщины  и  мещанства  силь- 
н-Ье  всего  сказывались  на  положепш 
женщины,  II  вотъ  оюенекиХ  вопросъ 
разносторонне  трактуется  въ  тогдаш- 
ней  литератур-Ь,    продолжавшей   и 


въ  этомъ  случа-Ь  д'Ьло,  начатое  ли- 
тературой сороковыхъ  годовъ. 

Женщина  рвется  изъ  семейной 
тюрьмы  и  стремится  отвоевать  себ-Ь 
право  на  свободу  чувства.  Катерина 
въ  „Гроз-Ь"  (1860  г.)  полна  стих1Й- 
наго  протеста  противъ  семейнаго 
кр-Ьпостничества,  и  этотъ  первый 
„лучъ  св-Ьта  въ  темномъ  царств'Ь" 
гаснетъ  въ  холодныхъ  волнахъ  Вол- 
ги. Въ  м-Ьщанской  семь-Ь  чувство 
женщины  также  могло  проявляться 
лишь  въ  дозволенныхъ  формахъ, 
при  услов1и  законнаго  брака,  устрой- 
ство котораго  берутъ  на  себя  стар- 
ш1е  члены  семьи.  Но  Надя  Доро- 
гова  („Молотовъ"  Помяловскаго) 
недаромъ  читала  Тургенева,  кото- 
рый „сд'Ьлался  ея  любимымъ  поэ- 
томъ",  и  „Фауста"  сначала  Турге- 
нева, а  потомъ  Гете:  она  „инстинк- 
тивно берегла  сердце  для  того,  кого 
полюбить,  а  не  для  перваго  встр-Ьч- 
наго,  рекомендованнаго  отцомъ". 
Посл-Ь  борьбы  ей  удалось  уклонить- 
ся отъ  „обязательной  любви"  и  вый- 
ти за  любимаго  челов'Ька.  Въ  тем- 
номъ царств-Ь  чиновнаго  м-Ьщанства 
Надя  была  т^мъ  же  лучомъ  св-Ьта, 
что  Катерина  въ  купеческомъ. 

Лучше,  конечно,  жилось  д-Ьвушк-Ь 
дворянскаго  круга:  ей,  по  крайней 
мЪрЪ,  можно  „влюбляться".  Но  ка- 
кой жалкой  представляется  „кисей- 
ная барышня",  Леночка  Илличова 
(„М-Ьщанское  счастье"  Помялов- 
скаго). Наивная,  добрая  д-Ьвушка, 
искренняя  и  любящая,  она  не  ли- 
шена изв'Ьстныхъ  стремлепш  и  р'Ь- 
шимости,  но  все  у  нея  выходить 
какъ-то  „но-птичьи".  Леночк'Ь  до- 
стало у1^1а,  чтобы  понять  необходи- 
мость разрыва  съ  Молотовымъ,  и  она 
съ  трогательно!!  искренностью  гово- 
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ритъ:  „Никому  мы  не  нужны...  кому 
любить  такихъ?..  Я  знаю, — ты  не 
можешь  любить  меня,  потому  что  я 
глупенькая".  Молотову  и  автору  по- 
в-Ьсти,  несмотря  на  все  ихъ  разно- 
чинство,  стало  невыносимо  жаль  эту 
глупенькую  д-Ьвушку,  которую  впе- 
реди ожидаетъ  пошлость,  которой 
предстоитъ  стать  „не  челов'Ькомъ- 
женш;иной,  а  бабой — женп1;иной". 
То  же  теплое  чувство  вызвала  Ле- 
ночка и  въ  Писарев-Ь  („Романъ  ки- 
сейной барышни"). 

Стремлеше  сд-Ьлаться  „человЪ- 
комъ  -  женщиной"  воплош;ено  въ 
длинномъ  ряд-Ь  литературныхъ  ти- 
повъ,  выражаюп],ихъ  собою  разныя 
ступени  и  формы  женской  эмансипа- 
щи.  Тутъ  и  Ольга  (въ  „Обломов-Ь") 
съ  ея  напряженными,  но  смутными 
порывами,  и  В'Ьра  (въ  „Обрыв-Ь") 
съ  ея  любовью  къ  Марку  Волохову 
и  „паденьемъ",  и  Елена  (въ  „На- 
канун'Ь"),  увлекшаяся  идеей  поли- 
тической свободы,  и  В-Ьра  Павловна 
(въ  роман'Ь  „Что  д'Ьлать"  Черны- 
шевскаго),  построившая  свою  жизнь 
на  новыхъ  началахъ  свободной  люб- 
ви и  общественно-полезнаго  труда, 
и  поверхностная  жоржзандистка 
Лизавета  Аркадьевна  (въ  „М'Ьп^ан- 
скомъ  счасть-Ь"  Помял овскаго),  и 
комическая  ^етте  ётапс1рёе  Кук- 
шина  (въ  „Отцахъ  и  д'Ьтяхъ"),  и  мно- 
гочисленпыя  героини  романовъ  Ав- 
д'Ьева( „Подводный  камень"  1860  г.), 
Сл-Ьпцова,  Шеллера-Михайлова  и 
т.  д. 

Критика  беретъ  сторону  освобо- 
ждаюш;ейся  женщины,  ободряетъ  ее, 
помогаетъ  ей  найти  дорогу  н  уяснить 
СВ0Р1  идеалы.  „Пора,  мн'Ь  кажется, 
сказать  решительно  и  откровенно, — 
заявляетъ  Писаревъ: — женщина  ни 


въ  чемъ  не  виновата.  Она  постоянно 
является  страдалицей,  жертвой  или, 
по  крайней  м^р-Ь,  страдательнымъ 
лицомъ".  Ей  приходится  шагъ  за 
шагомъ  отстаивать  свою  свободу, 
свое  право  на  образовате  и  обще- 
ственный трудъ.  На  мужчин'Ь  ле- 
житъ  обязанность  будить  „ребяче- 
скую полудремоту  д-Ьвушки  или 
женщины",  помогать  ей  въ  тяжелой 
борьб-Ь  съ  собой  и  окружающими. 
На  пути  женщины  разсыпано  столь- 
ко тершевъ,  что  „когда  она  изне- 
могаетъ  и  падаетъ,  мы  должны  ей 
сочувствовать,  какъ  мученице;  когда 
она  одол-Ьваегь  препятств1я,  ьпл 
должны  прославлять  ее,  ка,къ  ге- 
роиню". 

Самостоятельность  и  право  на  ува- 
жеше  даются  челов-Ьку  трудомъ. 
Эту  мысль  литература  неуклонно 
внушала  и  русской  женщинЪ.  Шел- 
гуновъ  спец1ально  для  „прекраснаго 
пола"  пишетъ  свой  очеркъ  „Жен- 
ское безд-Ьлье"  (1865  г.),  элементар- 
ный трактатъ  по  политической  эко- 
номш,  въ  иронпческомъ  тон-Ь  дока- 
зывающ1й,  что  нужно  производить 
какъ  можно  бол'Ье  полезныхъ  пред- 
метовъ  и  что  каждый  непрем'Ьнпо 
долженъ  трудиться. 

Женщина,  свободная  въ  своемъ 
чувств-Ь,  женщина  товарищъ  мулс- 
чины,  женщина  общественный  ра- 
ботникъ — вотъ  идеалъ,  неизм'Ьнно 
мелькающ1й  на  странпцахъ  журна- 
ловъ  и  воплощенный  въ  женскихъ 
типахъ  беллетристики  шестидеся- 
тыхъ  годовъ. 

Но  центгральное  м-Ьсто,  по  всему 
ходу  тогдашней  жизни,  долженъ 
быль  занимать  въ  литератур-Ь  во- 
просъ  о  положен1И  народа.  Съ  нимъ 
явно  или  тайно  сплетались  всЬ  дру- 
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те  вопросы,  не  исключая  и  разно- 
чинской проблемы,  всЬ  реформы  и 
общестенныя  движешя  какъ  консти- 
тзгщ,оннаго,  такъ  и  демократическн- 
револющоннаго  характера.  При 
этомъ  рЪчь  шла  почти  исюпочитель- 
но  о  сельскомъ  населеши,  о  мужи- 
к'Ь  въ  собственномъ  смысл'Ь  слова. 
Правда,  литературой  не  былъ  за- 
быть классъ  городскихъ  и  фабрич- 
ныхъ  рабочихъ.  Не  одинъ  Писа- 
ревъ  сознавалъ,  что  „конечная  ц'Ьль 
всего  нашего  мышлешя  и  всей  д'Ья- 
тельности  каждаго  честнаго  чело- 
в-Ька  все-таки  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  разрешить  навсегда  неизб'Ьж- 
ный  вопросъ  о  голодныхъ  и  разд'Ь- 
тыхъ  людяхъ".  Пролетарсшй  во- 
просъ теоретически  разрабатывали 
у  насъ  въ  60-хъ  годахъ  Н.  Г.  Чер- 
нышевскш,  Н.  В.  Шелгуновъ  („Ра- 
боч1й  пролетархатъ  въ  Англ1и  и  во 
Франпди"  1861  г.,  „Сощально-эконо- 
мическш  фатализмъ"  1868  г.)  и  не- 
заслуженно забытый  Вас.  Вас.  Вер- 
ви (псевдонимъ  Н.  Флеровскш), 
авторъ  книги  „Положеше  рабочаго 
хсласса  въ  Россш"  (1869  г.).  Белле- 
тристы и  поэты,  съ  своей  стороны, 
уд^,ляютъ  м-Ьсто  изображешю  го- 
родского пролетар1ата.  Таковы  раз- 
сказы  Левитова,Р'Ьшетникова,  „Нра- 
вы Растеряевой  улицы"  Гл.  И. 
Успенскаго  (1866  г.)  и  н-Ькоторые 
эпизоды  въ  роман'Ь  Чернышевскаго 
„Что  д'Ьлать".  Пекрасовъ,  обязан- 
ный своимъ  настроен1емъ  столько 
же  впечатл'Ьн1ямъ  деревни,  сколько 
и  вл1ян11о  столицы  съ  ея  сощаль- 
ными  контрастами,  въ  немногихъ, 
но  сильныхъ  стихотворен1яхъ  на- 
бросалъ  жутк1я  картины  столичнаго 
быта  („О  погодЪ",  1859  г.;  „Плачъ  д-Ь- 
тей",  1861  г.;  „Крещенск1е  морозы", 


1865  г.;  „Кому  холодно,  кому  жарко", 
1865  г.;  „ПЬсни  о  свободномъ  слов-Ь", 
1865  г.  и  т.  д.). 

Въ  нашей  улиц-Ь  жизнь  трудовая, — 

пйсалъ,  напр.,  Некрасовъ  въ  стихо- 
творенш  „О  погод-Ь"  (1859  г.): 

Ыачинаютъ,  ни  св-Ьтъ,  ни  заря, 

Свой  ужасный  концертъ,  прип-Ьвая, 

Токари,  р-Ьзчики,  слесаря, 

А  въ  отв-Ьтъ  имъ  гремитъ  мостовая! 

Дик1й  крикъ  продавца-мужика, 

И  шарманка  съ  пронзительнымъ  воемъ, 

И  кондукторъ  съ  трубой,  и  войска, 

Съ  барабаннымъ  идуш,1я  боемъ, 

Понуканье  нзмученныхъ  клячъ, 

Чуть    живыхъ,   окровавленныхъ,    гряз- 

ныхъ, 
И  д-Ьтей  раздирающ1Й  плачъ 
На  рукахъ  у  старухъ    безобразныхъ, — 
Все  сливается,  стонетъ,  гудетъ, 
Какь-то  глухо  и  грозно  рокочешь, 
Словно  гщпи  куютъ    на  несчастный  на- 

родъ. 
Словно  городъ  обрушиться  хочешь. 
Давка,  говоръ...  (о  чемъ  голоса? — 
Все  о  деньгахъ,  о  нужд'Ь,  о  хл'Ьб15)... 
Смрадъ  п  копоть.  Глядишь  въ  небеса. 
Но  отрады  не  встр-Ьтишь  и  въ  неб-Ь. 

Подобные  мотивы,  однако,  неза- 
м'Ьтно  растворяются  въ  общемъ  со- 
держаши  мужицкой  беллетристики 
и  народнической  поэз1и.  Нашъ  ка- 
питализмъ  д-Ьлалъ  еш,е  первые  свои 
шаги,  а  въ  судьбЪ  деревни  сосре- 
доточивались главные  матерхальные 
и  духовные  интересы  эпохи.  Срав- 
нительно съ  сороковыми  годами, 
когда  о  народе  писали  Тургеневъ  и 
Григоровичъ,  крестьянсшй  вопросъ 
сильно  осложнился  и  выросъ  въ 
своемъ  сощальномъ  значен1и. 

Въ  1855  г.,  по  ипищатив'Ь  в.  кп. 
Константина  Николаевича,  была 
организована  этнографическая  экс- 
педищя  съ  участхемъ  Писемскнго, 
Пот^хина,  Островскаго,  Максимова, 
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Аеанасьева — Чужбинскаго,  М.  Л. 
Михайлова  и  Н.  Н.  Филиппова. 
Собранные  тогда  матер1алы  дали 
содержаше  ряду  этнографическихъ 
и  беллетристическихъ  очерковъ  изъ 
народнаго  быта.  Соединеше  этно- 
графа и  беллетриста  видимъ  мы  въ 
оригинальной  фигур-Ь  П.  И.  Якуш- 
кина  и  въ  В.  И.  Дал-Ь.  Въ  1861  г. 
вышли  „Картины  изъ  русскаго  бы- 
та" (2  тома)  Даля.  Значете  ихъ 
было  не  велико.  „По  правд-Ь  гово- 
ря,— писалъ  тогда  Чернышевск1й, — 
изъ  его  разсказовъ  ееи  на  волосъ 
не  узнаепп>  ничего  о  русскомъ  на- 
род-Ь,  да  и  въ  самихъ-то  разска- 
захъ  не  найдешь  ни  капли  народ- 
ности". Это — анекдоты  изъ  народ- 
наго  быта,  собранные  наблюдателъ- 
нымъ  этнографомъ.  Гораздо  большее 
значете  им-Ьегь  „Словарь  живого 
велпкорусскаго  язызса"  Даля,  выхо- 
дивппй  отъ  1861  по  1868  г.  Тутъ 
все  важно  и  типично  для  эпохи: 
и  самый  фактъ  появлешя  такого 
словаря  и  горячее  увлечете  до- 
стоинствами живой  народной  р-Ьчи. 
Съ  отт'Ьнкомъ  стараго  сантимен- 
тальнаго  жал-Ьнья  изображали  на- 
родъ  Кохановская  (Н.  С.  Соханская) 
и  Марко  Вовчокъ  (М.  А.  Марковичъ). 
Разсказы  носл-Ьдией  („Разсказы  изъ 
народнаго  русскаго  быта",  М.  1859  г.) 
вызвали  обширную  и  ц-Ьниую  статью 
Добролюбова  „Черты  для  характе- 
ристики русскаго  простонарод1я". 

Пробовалъ  вернуться  къ  старымъ 
темамъ  о  народ-Ь  и  Григоровичъ 
въ  пов-Ьсти  „Пахатникъ  и  бархат- 
ыикъ"  (1860  г.). 

Чрезвычайно  колоритными  чер- 
тами набросаны  въ  „Губернскихъ 
очеркахъ"  Салтьпсова  народные  ти- 
пы изъ  .бродячей  Руси".  Ыародно- 


эпическимъ,  п^сеннымъ  складомъ 
нарисовалъ  онъ  портреты  отстав- 
ного солдата  ТТименова,  ©едосьюшки 
свЪтъ  -  Пахомовны,  которая  собра- 
лась „въ  путь  во  дороженьку,  утод- 
никамъ  Бож1имъ  помолиться,  свя- 
тымъ  преславнымъ  м'Ьстамъ  по- 
клониться", Аринушки  -  странницы, 
Старца  пустынно-жителя,  нопавша- 
го  въ  острогъ,  и  т.  д.  При  этомъ, 
сатирикъ  съ  очевидной  нреднам-Ь- 
ренностью  нротивопоставляетъ  ка- 
чествамъ  народа  отрицательный 
черты  другихъ  сослов1й  и  въ  част- 
ности „интеллигенцш". 

Къ  1858  г.  относится  „Горькая 
судьбина"  Писемскаго.  До  „Власти 
тьмы"  Толстого  это  была  единствен- 
ная хорошая  пьеса  съ  сюжетомъ 
изъ  народной  жизни.  Поставленная 
въ  1863  г.  на  Александрийской 
сцен-Ь,  она  им-^ла  огромный  усп'Ьхъ 
и  долго  за  тЬиъ  держалась  въ  ре- 
пертуар-Ь  нашжхъ  театровъ. 

Но  настояш;ими  писателями  -  на- 
родниками въ  60-ые  годы  были  Ни- 
китинъ,  Левитовъ,  Р-Ьшетниконъ, 
Ник.  Успенскш  и  Некрасовъ. 

Горемыки-разночинцы  внесли  въ 
народническую  литературу  ноты 
глубокой  скорби  и  горькой  правды, 
и  критика  (въ  лиц-Ь  Добролюбова) 
сп-Ьпштъ  опровергнуть  мн-Ьте  Ан- 
ненкова о  невозможности  просто- 
народной беллетристики. 

Рано  умерш1Й  Никитинъ  (16  окт. 
1861  г.,  на  37-мъ  году  жизни)  созна- 
валъ  отв-Ьтственность,  которую  возла- 
гала на  каждаго  русскаго  челов-Ька 
важность  историческаго  момента: 

Молн1и  нась  осв-Ьтнли, 
Мы  на  распутьи  стоимъ... 
Мертвые  въ  мир-Ь  почили, 
Д-Ьло  настало  живымъ. 
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Дмитр|й   Васильевичъ  Григооовичг 
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Но  печальный  жребш  выпалъ  на 
его  долю,  и  его  поэз1я  полна  надрыва- 
ющей сердце  тоски.  Поэтъ  по  себ-Ь 
знаетъ  жизнь  Лукичей;  онъ  пони- 
маетъ  и  потому  готовъ  оправдать 
пьяЕшцу  и  деспота  кулака  ( „  Кул акъ  " , 
1858  г.).  Его  сердце  любовно  раскры- 
то для  всЬхъ  обиженныхъ  судьбой. 
Никитинъ  любить  народъ  и  стра- 
даетъ  за  него.  Жизнь  народа  р-Ьдко 
представляется  ему  въ  св'ЬгЬ  крот- 
кой идиллш,  чаще  это — безрадост- 
ное, тоскливое  существование  („Па- 
харь", „Соха",  „Жена  ямщика", 
„Зимняя  ночь  въ  деревн-Ь",  „Ноч- 
легъ  извозчиковъ",  „П'Ьсня  бобы- 
ля", „Бур  л  акъ",  „Нипцй",  „Насл-Ьд- 
етво"  и  пр.).  Въ  крестьянскомъ 
труд^  онъ  не  видитъ  т'Ьхъ  св'Ьт- 
лыхъ,  бодрыхъ  красокъ,  какими 
рпсовалъ  его  Кольцовъ.  Мужицкая 
соха,  эта  „вЪков'Ьчная  работница", 
способна  вызвать  въ  немъ  лишь 
мысли  о  горькой  заброшенности. 

Про  тебя  н  вспомнить  некому... 
Что  жъ  молчишь  ты,  безприв-Ьтная, 
Что  не  въ  славу  теб^Ь  трудъ  ндетъ, 
Не  въ  честь  служба  безотв-Ьтная?.. 
Ахъ,  кр'Ьпка,  не  знаетъ  устали 
Мужичка  рука  жел-Ьзная, 
И  покоитъ  соху-матушку         • 
Одна  ноченька  беззв-йздная! 
На  меж'Ь  трава  зеленая, 
Полынь  дикая  качается; 
Не  твоя  ли  доля  горькая 
Въ  ея  сок'Ь  отзывается? 

Росс1я  для  Никитина — „царство 
скорби  и  ц-Ьпей,  царство  взятокъ  и 
мундира,  царство  палокъ  и  плетей". 
Съ  негодовашелгь  говорить  онъ  о 
томь  позорномь  смиреши,  съ  ка- 
кимъ  „наше  племя"  носить  „оковы 
ТЯЖК1Я  рабовъ". 

Мы  рабство  съ  молокомъ  всосали, 
Сроднились  съ  болью  нашихъ  раяъ. 


П-Ёгь!  Въ  насъ  отцы  не  воспитали. 

Не  подготовили  гражданъ. 

Не  мстить  насъ  матери  учили 

За  ц-Ьпи  сильнымъ  палачамъ. 

Увы!  безсмысленно  водили 

За  палачей  молиться  въ  храмъ. 

Но  все  же  поэтъ  в-Ьрить  въ  при- 
ближеш.е  того  момента,  когда 

Падетъ  презр-Ьнное  тиранство, 
И  ц'Ьпи  съ  пахарей  спадутъ, 
И  ты,  изн-Ьженное  барство, 
Возьмешься  нехотя  за  трудъ. 

Ужъ  восходитъ  солнце 

землед'Ьльца'.. 
Забитый,  онъ  на  месть  не  скоръ; 
Но  знай:  на  своего  влад'Ь.яьца 
Давно  ужъ  точитъ  онъ  топоръ... 

И  тогда  барство  будетъ  „нена- 
вистной гЬнъю,  пятномъ  въ  исторш 
родной",  и  просв-Ьщенное  потомство 
его  проклятьемъ  поразить.  („Бы- 
лое"  1906  г.,  7). 

Тою  же  скорбью  в'Ьетъ  со  стра- 
ницъ  Левитова  и  Р-Ьшетникова. 
Левитовъ  („Степные  очерки",  „Горе 
сель,  деревень  и  городовь")  еще 
смягчаеть  свои  мрачныя  картины 
искреннимь  лиризмомь  и  поэтиче- 
скими аксессуарами;  н-Ькоторые  на- 
зьшали  его  даже  идеализаторомъ 
народа,  принимая  за  идеализацш 
его  безграничную  любовь  къ  каж- 
дому пасынку  жизни,  въ  какомь 
бы  отталкивающемь  вид'Ь  онъ  ни 
представалъ  передь  нами.  Ртиет- 
никовъ  же,  безь  всякаго  помышле- 
Н1Я  объ  искусстве,  далъ  почти  то- 
порный рисунокъ  жизни  полуди- 
кихь  обитателей  Пермской  губ. 
(„Подлиповцы"  1864г.).  Своими  очер- 
ками Р-Ьшетниковъ,  какъ  говорится 
въ  его  письм-Ь  къ  Некрасову,  же- 
лалъ  „хоть  сколько-нибудь  помочь 
этнмъ  б-Ьдвымь  труженикамъ...   По 
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моему,  написать  все  это  иначе — 
значить,  говорить  противъ  сов-Ьсти, 
написать  ложь...  Наша  литература 
должна  говорить  правду...  Вы  не 
пов-Ьрите,  я  далее  плакалъ,  когда 
передо  мной  очерчивался  образъ 
Пилы  во  время  его  мученш".  Чита- 
тели пришли  въ  ужасъ  отъ  жизни 
подлиповцевъ,  которые  показались 
ему  одной  изъ  разновидностей  рус- 
скаго  „народа".  Шестидесятые  годы 
не  боялись  говорить  о  мужик-Ь  го- 
лую правду,  не  оскорблялись  за 
народъ,  если  писатели,  какъ  И. 
Успенскш,  С.  Т.  Славутинскш  и 
Сл'Ьпцовъ,  выставляли  его  въ  смЪш- 
11011гь  вид-Ь.  Чернышевскш  даже 
прив-Ьтствоваль  разсказы  Успенска- 
го  (какъ  Добролюбовъ  пов-Ьсти  Сла- 
вутинскаго),  усмотр-Ьвъ  въ  ихъ  тон-Ь 
„начало  перем-Ьны".  (Современникъ, 
1861  г.).  Преяоде  литература  идеа- 
лизировала народъ,  прикрашивала 
народные  нравы  и  попят1я,  говори- 
ла о  немъ  такъ,  какъ  Гоголь  о 
своемъ  Акак1и  Акаюевич'Ь.  И  это 
потому,  писалъ  ЧернышевскШ,  что 
тогда  считали  положеше  народа 
безнадежнымъ  и  жал-Ьли  его.  Те- 
перь не  то.  Успенскш  „пишетъ  о 
народъ  правду  безъ  всякихъ  при- 
красъ",  и  это — „очень  хорошей  при- 
знакъ".  Во-первыхъ,  очевидно,  дур- 
ное положеше  народа  признается 
подлежап1;имъ  изм-Ьненпо,  „пред- 
ставляется продолжаюп];имся  только 
по  его  собственной  вин-Ь  и  для 
своего  улучшешя  нуждается  только 
въ  его  собственномъ  желаши  изм-Ь- 
пить  свою  судьбу".  Во-вторыхъ, 
Успенск1й  „говорить  о  мунсикахъ 
безъ  церемоти,  какъ  о  людяхъ, 
которыхъ  онъ  са^гь  считаеть  и  чи- 
татель его  должепъ  считать  за  лю- 


дей, одинаковыхь  съ  собою,  за  лю- 
дей, о  которыхъ  можно  говорить 
откровенно  все,  что  зам-Ьчаешь  о 
нихъ".  Авторь  чувству  етъ  себя 
свои^гь  челоБ-ЬкоАгь  въ  обп^еств-Ь 
мужиковъ,  изъ  чего  видно,  „что 
образованные  люди  уже  могутъ, 
когда  хотятъ,  становиться  понятны 
и  близки  народу",  сближаться  съ 
нимъ  просто,  безъ  всякихъ  „фанта- 
стическихъ  фокусовь-покусовь",  о 
которыхъ  говорятъ  славянофилы  и 
друпе  идеалисты.  „Это  д'Ьло  совер- 
шенно легкое  для  того,  кто  въ  са- 
момь  д'Ьл'Ь  любить  народъ, — лю- 
бить не  на  словахь,  а  въ  дупт-Ь". 

Этой  способностью,  которая  безъ 
всякихъ  усилш  давалась  разночин- 
цу, обладаль  и  Пекрасовъ,  несмотря 
на  свое  дворянское  происхождеше 
и  связь  съ  сороковыми  годами. 

„Печальная  спутница  печальныхъ 
б-Ьдияковь,  рожденныхъ  для  труда, 
страданья  п  оковь",  муза  Некра- 
сова до  конца  оставалась  в-Ьриа 
своему  призванью: 

Я  прнзванъ  былъ  восп-Ьть  твои 

сраданья, 

Терп-Ьньемъ  изумляющ1и  народъ! 

И  бросить  хоть  единый  лучъ 

сознанья 

На  путь,  которымъ  Богъ  тебя 

ведетъ. 

Вьшолняя  величайшую  задачу 
своего  времени,  Пекрасовъ  съ  не- 
истош;имой  изобр-Ьтательностью  раз- 
рабатьгваль  сюжеты  изъ  народной 
жизни.  Кажется,  онъ  не  оставиль 
неизсл'Ьдованною  ни  одной  сторо- 
ны крестьянскаго  быта,  ни  одного 
уголка  мужицкой  души;  онъ,  можно 
сказать,  перепробоваль  всЬ  тона, 
отъ  ш,емяш,ей  душу  тоски  и  груст- 
ной ирошп  до  восторженнаго  паэо- 
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са  и  св'Ьтлаго  умилешя.  Но  пре- 
обладающими ы  у  него  оставались 
скорбныя,  элегичесгая  ноты.  19-ое 
февраля  сд'Ьлало  народъ  свобод- 
нымъ;Некрасовъ  напряженно  ждалъ 
этого  момента,  онъ  „съ  надеждой 
привЪтствовалъ  свободу"  .Но  вм-Ьст^ 
съ  другими  лучшими  людьми  эпохи 
онъ  не  думалъ,  чтобы  19-ое  февраля 
окончательно  р-Ьшило  вопросъ  о 
народ'Ь. 

„Довольно  ликовать  въ  наивномъ 

увлечень-Ь", 

Шепнула  муза  мн'Ь.  „Пора  итти 

вперсдъ: 

Народъ  освобожденъ,  но  счастливъ 

ли  народъ!" 

Отв-Ьтъ,  разум'Ьется,  долженъ 
быль  последовать  отрицательный. 

Немного  выиграл ъ  пародъ, 
И  легче  н-^тъ  ему  покуда 
Ни  отъ  чпновныхъ  мудрецовъ, 
Ни  отъ  фанатиковъ  народныхъ, 
Ни  отъ  начитанныхъ  глупцовъ, 
Лакеевъ  мыслей  благородныхъ! 

Вотъ  почему  Некрасовъ  до  самой 
смерти  не  покпдаетъ  своего  поста 
„печальника  народа". 

Много  передумалъ  онъ  о  народ- 
ной жизни  и  не  разъ  задавалъ  себ'Ь 
вопросъ  о  будущей  судьбе  русскаго 
крестьянина.  Вывали  моменты,  ког- 
да нескончаемое  зрЪлище  народнаго 
горя,  отсутств1е  зам'Ьтнаго  улучше- 
шя  въ  нравственныхъ  и  экономи- 
ческихъ  услов1яхъ  его  быта  наво- 
дили поэта  на  грустныя  со\ш'Ьн1я, 
и  изъ  глубины  души  поднимался 
скептическш  вопросъ: 

Ты  проснешься  ли,  исполненный 

силъ, 
Р1ль,  судебъ  повинуясь  закону. 
Все,  что  могъ,  ты  уже  совершилъ, 
Создалъ  п-Ьснга,  подобную  стону, 
И  духовно  нав-Ьки  почилъ? 


На  этомъ  скептицизм-Ь,  однако, 
Некрасовъ  не  могъ  остановиться. 
В-Ьря  въ  людей  вообще,  онъ  в'Ьрилъ 
и  „въ  н'Ьлпля  народный  силы".  Его 
в'Ьра  въ  народъ  не  заключала  въ 
себ'Ь  ничего  мистическаго.  Она  ни- 
когда не  переходила  у  него  въ 
мистическш  культъ  мужика,  въ 
преклонеше  передъ  непостижимой 
сущностью  народнаго  духа.  Поэтъ 
не  закрывалъ  глазъ  на  народные 
недостатки,  вид-Ьлъ  ихъ  и  открыто 
изображалъ;  среди  его  крестьян- 
скпхъ  тпповъ  немало  отрицатель- 
ныхъ  (Климка  Лавинъ,  Гл-Ьбъ  ста- 
роста, вся  семья  Матрены  Тимоее- 
евны  и  пр.).  Даже  „м1ръ"  крестьян- 
скш  иногда  вызываетъ  съ  его  сто- 
роны осуждеше.  Свекоръ  Матрены 
Тимоееевны,  напр.,  жалуется  (въ 
поэм-Ь  „Кому  на  Руси  жить  хоро- 
шо", гл.  У1 — „Трудный  годъ"): 

Гд-Ь  видано,  гд-Ь  слыхано: 
Давно  ли  взяли  старшаго, 
Теперь  меньшого  дай! 
Я  по  годамъ  высчитывалъ, 
Я  м1ру  въ  ноги  кланялся, 
Да  М1ръ  у  насъ  какой? 

и  т.  д. 

Признавъ  печальный  фактъ,  что 
народъ 

бредетъ  по  житейской  дорогЬ 
Въ  безразсв-Ьтной  глубокой  ночи, 
Безъ  понятья  о  правде,  о  БогЬ, 
Какъ  въ  подземной  тюрьм-Ь  безъ 

св-Ьчи, 

Некрасовъ  ставилъ  будущую  судь- 
бу народа  въ  пзв-Ьстную  зави- 
симость отъ  работы  интеллигенцш. 
Образованные  люди  и  народъ — не 
враждебныя  силы,  не  антагонисты, 
а  союзники.  Поэтъ  съ  горячимъ 
призывомъ  обращается  къ  „с^яте- 
лямъ  разумнаго,  добраго,  в-Ьчнаго", 
об'Ьщая  имъ  сердечное  спасибо  рус- 
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скаго  народа  и  ув-Ьряя,  что  „почва 
добрая  душа  народа  русскаго". 

Самое  задушевное  желаше  Некра- 
сова состояло  въ  томъ,  чтобы  осво- 
божденный народъ  принялъ,  нако- 
нецъ,  равное  участ1е  въ  культур- 
номъ  развитш  страны,  чтобы  Б-Ь- 
линсгай  и  Гоголь  стали  п  его  пи- 
сателями. 

Вся,  можно  сказать,  формула  на- 
роднаго  прогресса  вылилась  у  Не- 
красова въ  тепломъ  „Гихш-Ь  Богу". 

Господь!  твори  добро  народу! 
Благослови  народный  трудъ, 
Упрочь  народную  свободу, 
Упрочь  народный  правый  судъ! 
Чтобы  блапя  начпнанья 
Могли  свободно  возрасти, 
Разле11  въ  народ-Ь  жажду  знанья 
И  къ  знанью  укажи  пути! 
И  отъ  ярма  порабощенья 
Твоихъ  избранниковъ  спаси, 
Которымъ  знамя  просв-Ьщенья, 
Господь,  Ты  вв-Ьришь  на  Руси!..'* 

Но  Некрасовъ  не  обрекалъ  на- 
родъ на  пассивную  роль.Онъв-Ьрилъ, 
что,  несмотря  на  в-Ьковое  рабство, 
народъ  сохранилъ  чистоту  своей 
души,  спасъ  „сердце  свободное", 
„сов-Ьсть  спокойную  и  правду  жи- 
вучую". Так1е  люди,  какъ  гр-Ьшникь 
Власъ,  въ  моментъ  своего  раская- 
тя  обнаружившш  „великую  силу 
дупш",  Ермилъ  Гиринъ,  Савелш, 
„святорусскш  богатырь",  Якнмъ  На- 
гой и  пр.,  служили  для  поэта  по- 
рукой нравственной  крепости  на- 
рода, высоты  его  духовной  лич- 
ности. 

Въ  разговор-Ь  съ  Тургеневымъ, 
по  свидетельству  Головачевой-Па- 
наевой, Некрасовъ  отдавалъ  явное 
предпочтете  народу  передъ  собой, 
какъ  представителемъ  интеллиген- 
дш.  „Когда  я  бес'Ьдую  съ  русскимъ 


мужикомъ, — говорить  онъ, — его  без- 
хитростная,  здоровая  р-Ьчь,  безко- 
рыстное  человеческое  чувство  къ 
ближнему  заставляютъ  меня  созна- 
вать, какъ  я  развраш;енъ  передъ 
нилгь  и  сердцелгь  и  умомъ,  и  кра- 
снеть за  свой  эгоизмъ,  которымъ 
пропитался  до  мозга  костей...  Мо- 
жетъ  быть,  тебе  это  кажется  ди- 
кимъ,  но  въ  беседе  съ  образован- 
ными людьми  у  меня  не  появляется 
этого  сознан1я". 

Некрасовъ  разделялъ  убеждеше 
своихъ  современниковъ,  что  русскш 
народъ  „широкую,  ясную  грудью  до- 
рогу проложить  себе".  Въ  1858  г. 
онъ  пишетъ  знаменитую  „Несню 
Еремуппси",  которая  приводила  въ 
восторгъ  Добролюбова  и  въ  свое 
время  не  могла  быть  напечатана  въ 
ея  подлинномъ  виде.  Поэтъ  жела- 
етъ,  чтобы  Еремушка  „жизни  воль- 
нымъ  впечатлешямъ  душу  вольную 
отдалъ",  чтобъ  онъ  возлюбилъ  брат- 
ство, равенство,  свободу,  чтобы,  по- 
кинувъ  холопское  терпеше,  надъ 
угнетателями!,  надъ  неправдою  лу- 
кавою грянулъ  Божьею  грозой. 

Силу  новую 

Благородныхъ  юныхъ  дней 
Въ  форму  старую,  готов\^ю 
Необдуманно  не  лей! 

„Безъ  счастья  и  воли  ночь  без- 
конечно  длинна",  и  поэтъ  призы- 
ваетъ  бурю,  которая  расплескала 
бы  „чашу  вселенскаго  горя".  Онъ 
не  мирится  съ  серенькой  жизнью, 
тусклыми  буднями,  жаждетъ  силь- 
ныхъ  ощуш,енш,  борьбы,  подвига  и 
стремится  направить  и  другнхъ  на 
тотъ  же  путь.  Матери  онъ  совету- 
етъ  натвердить  сыновьямъ  съ  ран- 
ней молодости    что 
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скаго  народа  и  ув^ъпяя,  что  „почва 
добрая  ;!,упт  народа  русскаго". 

Сям.  е  ч.'вное  яселаше  Некра- 

сова '■   "  '  въ  томъ,  чтобы  осво- 

б'.)'кД(  '^пплдъ  принялъ,  нако- 

п      .  ■  птге    въ    культур- 

пи,  чтобы  БЬ- 
М  И   1  :1  И  его  пи- 

на- 


Могли  свободно  возрасти, 
Разлей  въ  народ-Ь  жажду  знанья 
И  къ  знанью  укажи  пути! 
И  отъ  ярма  порабощенья 
Твоихъ  избранниковъ  спаси, 
Которымъ  знамя  просв-Ьшенья, 
Господь,  Ты  вв-Ьришь  на  Руси! ." 

Но  Некрасовъ  не  обрекалъ  на- 
родъ  на  пассивную  роль.Онъв'Ьрилъ, 
что,  несмотря  на  в-Ьковое  рабство, 
мродъ  сохранилъ  чистоту  своей 
душп,  спасъ  „сердце  свободное", 
„совесть  спокойнзгю  и  правду  жи- 
вучую *".  Такхе  люди,  какъ  гр-Ьшникъ 
,  въ  момеитъ  своего  раская- 
шя    обн  вш1й    „великую  силу 


души' 


Ъ      Гт^ 


СавелШ, 


„святорус'лаи  богатыръ  ,  лкимъ  На- 
гой и  пр.,  служили  для  поэта  по- 
рукой нравственной  кр-Ьпости  на- 
рода,    высоты     его     духовной      ^гг^х- 

ппзговор-Ь    съ    Тургеневымъ, 
тру   Головачевой-Па- 
на отдявалъ  явнг. 
предпоч 

как'ь  гавителем^^ошзшздшюр^н-^ 

да  я  бес'Ьдую  съ  ру  ь 


му  жико^гь, — г '  " 
хитростная,    3 

бл^-.... 
вать,    1. 
нимъ  и 

сн-Ьть   за   свой 
пропитался   до 


1,  онъ, — его  без- 

я    р-]^чь,    безко- 

ое    чувство   къ 

тъ  меня  созна- 

.ращенъ   передъ 

тт  улто-мт-,,  и  кра- 

ъ 

п  ,.  Мо- 


я^етъ   быть,    теб-Ь    это    ка 
кимъ,  но  въ  бес'Ьд'Ь    съ  образе 
нылш  людьми  у  меня  не  появляется 
этого  сознан1я*. 

'  с^овъ  разд-Ьлялъ   уб-Ьждеше 

своихъ  современниковъ,  что  русскШ 
наро,цъ  „широкую,  ясную  грудью  до- 
рогу проложить   се?"' ■      ""'      '    "' 
онъ    пишетъ       -  •-  ., 

ЕремуТПКИ'  1  |Л1^"..'.1'-Ал   ^^ь 

восторп-  Д'...4...л...>,ова  и  въ  свое 
время  не  могла  быть  напечатана  въ 
ея  подлинномъ  видЪ.  Поэтъ  жела- 
етъ,  чтобы  Епемушка  „жизни  воль- 
нымъ  впеча  ^^мъ  'г^плу  вольную 

отдалъ",  чтобъ  онъ  л  :  ь  брат- 

ство, равенство,  свободу,  чтобы,  по 
кинувъ    холопское    терп-Г 
угнетателяъш,  надъ   неправдою  лу- 
кавою грянулъ  Божьею  грозой. 

Силу  новую 

Благородныхъ  юныхъ  дней 
Въ  форму  старую,  готовую 
Необдуманно  не 


^Безь  счас!!. 


/л       >1      и 


и.чл    ии/ЧЬ    без- 


конечно  длинна",  и  поэтъ  призы- 
ваетъ  бурю,  которая  расплескала 
бы  „чашу  вселенскаго  горя".  Онъ 
не  мирится  съ  сЪренькой  жизнью, 
тусклыми  буднями,  жаждетъ  силь- 
ныхъ  опхущещй,  борьбы,  подвига  п 
;1ем№ГОЯР1Ш1йр1АВ»«4^и  другихъ  на 
,    '  :.ахер«?<;>н>,  • 

ней  молодости   что 


■  -    2  с>  г    — 
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Есть  времена,  есть  ц^лые  в'Ька, 
Въ  которые  нЁтъ  ничего  желанньй, 
Прекрасн-Ье  терноваго  в-Ьика. . 

Для  него  н'Ьтъ  содш-Ьтя  въ  томъ, 
что  только  тотъ  себя  цереживетъ, 

Кто,  служа  великимъ  цплямъ  в7ька, 
Жизнь  свою  всец'Ьло  отдаеть 
На  борьбу  за  брата-челов^Ька. 

Поэтъ  ждетъ  актпвпыхъ  работ- 
никовъ  народнаго  освобождешя  и 
изъ  среды  молодого  крестзуянства 
(Еремушка)  и  изъ  среды  демокра- 
тической интеллигенщи.  Павл^^ша 
Веретенниковъ  и  семинарист'ъ  Гри- 
ша (въ  поэм-Ь  ^Кому  на  Руси  жить 
хорошо") — народники,  т-Ь  „сильныя, 
любвеобильныя  души",  которыя  по 
тесной,  но  честной  дорогЬ  идутъ 

На  бой,  на  трудъ 
За  угнетеннаго, 
За  обойденнаго. 

Эти  мотивы  некрасовской   поэз1п 
попадали    въ    тонъ   господствовав- 
шему настроешю  радикальныхъ  де-  ' 
мократовъ  60-хъ  годовъ,  провозв'Ьст- 
никовъ  народническаго  сопдализма.  ; 
Некрасовъ    служить     связуюшд1>гь  ' 
звеномъ  между   народнической  ли- 
тературой сороковыхъ  годовъ  и  на- 
родниками 60 — 70-хъ  годовъ. 

Большую  ошибку  сд'Ьлаетъ  тотъ, 
кто  составить  себ-Ь  представлеше  о 
сощальныхъ  пдеяхъ  „нигилистовъ" 
по  тургеневскому  Базарову:  авторъ 
приписалъ  своему  герою  отрица- 
тельное отношеше  къ  общин-Ь  и 
равнодуппе  къ  крестьянскому  во- 
просу. Между  тЪмъ,  „настоящш  ни- 
гилизмъ,  какимъ  его  знали  въ  Рос- 
сщ",  по  в-Ьриому  зам'Ьчан1ю  Степ- 
няка, „былъ  борьбою  за  освобожде- 
ше   мысли    отъ    узъ    всякаго    рода 


традищи,  шедшей  рука  объ  руку 
съ  борьбой  за  освобождеше  трудя- 
щихся классовъ  отъ  экопомическаго 
рабства".  Такими  „нигилистами"  въ 
крестьянскомъ  вопросЬ  и  быяи  До- 
бролюбовъ  и  Чернышевскш.  Сопо- 
ставляя дворянскую  интеллигенц1ю 
съ  народомъ,  Добролюбовъ  вид'Ьлъ 
въ  посл'Ьдне^гь  больше  нравственной 
силы  и  стойкости,  ч'Ьмъ  въ  первой. 
Замученный  кр'Ьпостнымъ  правомъ, 
нев-Ьжественный  народъ  „не  замеръ, 
не  опустился,  источникъ  жизни  не 
изсякъ  въ  немъ",  писалъ  Добролю- 
бовъ  въ  1860  г.  „Да,  въ  этомъ  на- 
род'Ь  есть  такая  сила  на  добро,  ка- 
кой положительно  н'Ьтъ  въ  томъ 
развраш;енномъ  и  нолупом'Ьшан- 
но\гь  обп^еств-Ь,  которое  им-Ьетъ  пре- 
тензш  одного  себя  считать  образо- 
ваннымъ  и  годнымъ  па  что-нибудь 
д-бльное", — говорилъ  онъ  %ще  въ 
1859  г.  по  поводу  распространешл 
обш;ествъ  трезвости.  Народъ  не  ум'Ь- 
етъ  красно  говорить,  но  онъ  ум-Ь- 
етъ  д-Ьло  д-Ьлать,  „приносить  суще- 
ственныя  жертвы  разъ  сознанному 
и  пор'Ьшенному  д-Ьлу".  Въ  этомъ — 
велич1е  народной  массы,  которое 
недоступно  интеллигенту  съ  его  „от- 
влеченной образованностью  и  при- 
вивною гуманностью".  „Вотъ  отчего 
всЬ  наши  начинашя,  всЬ  попытки 
геройства  и  рыцарства,  всЬ  пре- 
тензш  на  нововведешя  и  рефор^П1I 
въ  обп1;ественной  д-Ьятельности,  бы- 
ваютъ  такъ  жалки,  мизерны  и  даже 
почти  непристойны  въ  сравненги 
съ  т'Ьмъ,  что  совершаетъ  са^гь  на- 
родъ и  что  можно  назвать  действи- 
тельно народнымъ  д-Ьломъ".  Скеп- 
тикъ  по  отношенио  къ  образован- 
нымь  классамъ,  Добролюбовъ  вЪ- 
рилъ,    что   народное  д'Ьло  р-Ьшптся 
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самод^тельностью  народа.  А  это 
народное  д^ло  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  разрушить  весь  старый  строй 
и  создать  новый  порядокъ,  постро- 
енный  не  на  фетишахъ  юридиче- 
ской законности  и  отвлеченной  спра- 
ведливости, а  на  принцип-Ь — „чело- 
в-Ькъ  и  его  счастье". 

Таково  же  было  уб'Ьждете  Чер- 
нышевскаго  и  другихъ  демократовъ 
шестидесятыхъ  годовъ.  Какъ  эко- 
номистъ,  Чернышевскш  много  по- 
трудился надъ  выяснен1емъ  эконо- 
мической и  соц1альной  стороны  на- 
родной жизни.  Развивая  и  углуб- 
ляя народническ1й  сощализмъ  Гер- 
цена, онъ  энергично  защищалъ 
сельскую  общину,  составлялъ  про- 
екты промышленно  -  землед'Ьльче- 
скихъ  товариществъ  въ  дух-Ь  Фурье, 
пропов'Ьдовалъ  нащонализацш  зе- 
мли и  былъ  вообще  главнымъ  истол- 
кователемъ  идей  радикальнаго  де- 
мократизма шестидесятыхъ  годовъ. 
Эти  идеи  горячо  были  подхвачены 
радикальной  молодежью  и  сд'Ьла- 
лись  лозунгомъ  револющоннаго  дви- 
жен1я  эпохи.  Въ  прокламац1яхъ  того 
времени,  какъ,  напр.,  „Къ  молодому 
покол-Ьтю",  „Воззваше  къ  барскимъ 
крестьянамъ",  „Молодая  Россхя"  и 
т.  д.,  неизм'Ьнно  повторяется  одна 
и  та  же  мысль  о  необходимости  ре- 
волющи  во  имя  народно-сопдали- 
стическихъ  идеаловъ  и  о  томъ,  что 
этотъ  переворотъ  долженъ  быть 
произведенъ  силами  самого  народа, 
солдатъ,  раскольниковъ,  при  згча- 
стш  меньшинства  изъ  „общества", 
особенно  револющонной  молодежи. 

Своего  рода  литературный  син- 
тезъ  новыхъ  идей  и  идеаловъ  60-хъ 
годовъ  представилъ  Чернышевскш 
въ  роман-Ь  „  Что  дплать"'    (1863  г.). 


Писаревъ  провозгласилъ  это  про- 
изведете „небывалымъ  явлешемъ 
въ  нашей  литературе"  и  посвятилъ 
ему  обширную  статью  („Мыслящш 
пролетар1атъ").  Герои  романа — „но- 
вые люди",  мыслящхе  реалисты, 
строящ1е  свою  личную  жизнь  на 
начал ахъ  „эгоизма"  и  въ  то  же 
время  занятые  р-Ьшешемъ  сопДаль- 
ныхъ  проблемъ  своего  времени. 
Французская  п'Ьсенка,  „бойкая,  см'Ь- 
лая",  которую  въ  начал-Ь  романа 
поетъ  В'Ьра  Павловна,  опред'Ьляегь 
сощальный  фонъ  всего  произведе- 
шя.  „Мы  б-Ьдны,  говорила  п-Ьсенка, 
но  мы  рабоч1е  люди,  у  насъ  здоро- 
выя  руки.  Мы  темны,  но  мы  не 
глзгпы  и  хотимъ  св-Ьта.  Будемъ 
учиться  —  знаше  освободить  насъ; 
будемъ  трудиться,  —  трудъ  обога- 
тить насъ, — это  д'Ьло  пойдетъ, — по- 
живемъ,  доживемъ— 

(^а  1га, 

^и^  У1уга  уегга. 

„Трудъ  безъ  знашя  безплоденъ, 
наше  счастье  невозможно  безъ 
счастья  другихъ.  Просв'Ьтимся — и 
обогатимся;  будемъ  счастливы — и 
будемъ  братья  и  сестры, — это  д'Ьло 
пойдетъ, — поживемъ,  долсивемъ. 

„Будемъ  учиться  и  трудиться, 
будемъ  п-^ть  и  любить,  будетъ  рай  на 
земл-Ь.  Будемъ  же  веселы  жизнью, — 
это  Д'Ьло  пойдетъ,  оно  скоро  при- 
детъ,  всЬ  дождемся  его". 

Осуществляя  идею  пЬсенки,  ВЬра 
Павловна  организуетъ  мастерсгая 
на  кооперативныхъ  началахъ,  а  въ 
своихъ  снахъ  уже  видитъ  будущее 
блаженство  людей,  когда  они  ста- 
нуть  жить  въ  роскошныхъ  аллю- 
мишевыхъ  дворцахъ,  осв'Ьщенныхъ 
электрнчествомъ,    когда    воцарится 
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равенство  и  братство,  когда  свобод- 
ный трудъ  будетъ  наслаждешемъ, 
когда  будетъ  царить  свободная  по- 
этическая любовь,  когда  люди  бу- 
ду тъ  жить  въ  матерхальномъ  до- 
вольств-Ь  и  наслаждаться  всей  пол- 
нотой физическаго  и  духовнаго 
счастья.  Зд-Ьсь  „н'Ьтъ  ни  воспо- 
минашй  ни  опасенш  нужды  и  горя; 
зд'Ьсь  только  восиоминашя  воль- 
паго  труда  въ  охоту,  довольства, 
доб1за  и  наслаждешя,  зд'Ьсь  и  ожп- 
дашя  только  все  того  же  впере- 
ди... ВсЬ  они — счастливые  красавцы 
и  красавицы,  ведущ1е  вольную 
жизнь  труда  и  наслажден1Я, — счаст- 
ливцы, счастливцы!"  Но  не  скоро 
челов-Ьчество  дождется  осуществле- 
ы1я  своихъ  соц1альныхъ  надеждъ. 
См-Ьнится  еще  не  мало  покол'Ьнш, 
преяоде  ч-Ьмъ  настанетъ  на  земл-Ь 
это  свЬ-тлое  царство,  но  все  же  ра- 
бота идетъ,  и  ч-Ьмъ  дал-Ье,  т-Ьмъ 
быстр-Ье.  „Говори  же  всЬмъ",  слы- 
шитъ  В-Ьра  Павловна  во  сн-Ь,  „вотъ 
что  въ  будущемъ,  будущее  св'Ьтло  и 
прекрасно.  Любите  его,  стремитесь 
къ  нему,  работайте  для  него,  при- 
ближайте его,  переносите  изъ  него  въ 
настоящее,  сколько  можете  перене- 
сти: настолько  будетъ  свЬ-тла  и  доб- 
ра, богата  радостью  и  наслалодетемъ 
ваша  жизнь,  насколько  вы  умеете 
перенести  въ  нее  изъ  будущаго". 

В'Ьра  Павловна,  Кирсановъ  и  Ло- 
пуховъ — это  тгЬ  „новые  люди",  кото- 
рые идутъ  в-Ь^энымъ  шагомъ  по  пути 
къ  св'Ьтлому  царству.  Но  въ  глазахъ 
автора  это — только  „обыкновенные 
порядочные  люди  новаго  покол'Ьнхя, 
люди,  которыхъ  я  встр-Ьчаю  ц-Ьлыя 
сотни".  Есть,  однако,  въ  роман-Ь 
„особенный  челов-Ькъ",  Рахметовъ. 
Это — могучая  нат^фа,  суровый  риго- 


ристъ,  перевоспитывающ1И  сеоя  для 
великой  ц-Ьли  служен1я  народу.  Ро- 
манъ  липгь  намекаетъ  на  таинствен- 
ныя  задачи,  къ  р-Ьшешю  которыхъ 
стремится  Рахметовъ,  но  эти  задачи 
огромны  и  требуютъ  колоссальныхъ 
силъ.  Такихъ  людей,  какъ  Рахме- 
товъ, еще  мало,  „но  ими  расцв-Ьтаеть 
жизнь  всЬхъ;  безъ  нихъ  она  за- 
глохла бы,  прокисла  бы;  мало  ихъ, 
но  они  даютъ  всЬмъ  людямъ  ды- 
шать, безъ  нихъ  люди  задохнулись 
бы.  Велика  масса  честныхъ  и  доб- 
рыхъ  людей,  а  такихъ  людей  мало; 
но  они  въ  ней — теинъ  въ  чаю,  бу- 
кетъ  въ  благородномъ  вин-Ь;  отъ 
нихъ  ея  сила  и  ароматъ;  это  цв-Ьгв 
лучшихъ  людей,  это  двигатели  дви- 
гателей, это  соль  соли  земли". 

Если  вопросъ  о  характер'^  соцга- 
лизма  Чернышевскаго  еще  возбу- 
ждаетъ  споры,  то  не  подлежитъ  со- 
^^Н'Ьн^ю  его  политическш  радика- 
лизмъ  и  согцалистическая  окраска 
его  идеаловъ.  Въ  роман-Ь  „Что  д-Ь- 
лать",  отразхгвшемъ  на  себ-Ь  Бл1яше 
Фурье  и  Оуэна,  авторъ  далъ  карти- 
ны д-Ьйствительной  русской  жизни 
шестидесятыхъ  годовъ  и  показаль 
направлеше,  въ  которомъ  шло  у 
насъ  тогда  развипе  сощальныхъ 
идей.  Слабое  въ  чисто  литератур- 
номъ  отношети  произведете  Чер- 
нышевскаго сыграло  валяную  роль 
въ  общественной  жизни:  подъ  его 
вл1ятемъ  было  сд'Ьлано  несколь- 
ко попытокъ  устроить  общины  на- 
подоб1е  фаланстеръ  Фурье,  нано- 
доб1е  тЪхъ,  которыя  видела  во  сн'Ь 
В-Ьра  Павловна.  Къ  роману  Черны- 
шевскаго примыкаетъ  ц'Ьлый  рядъ 
беллетристическихъ  произведешй, 
посвященныхъ  изображенпо  новыхъ 
людей  демократическаго  типа.  Въро- 
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манахъ  Шеллера-Михайлова  („Гни- 
лыя  болота",  1864  г.,  „Жизнь  Шу- 
пова-,  1865  г.),  въ  пов-Ьстяхъ  Н.  0. 
Бажина,  въ  „'1'^удномъ  времени" 
Сл-Ьпцова  (1865  г.),  въ  роман-Ь  Ому- 
левскаго  (И.  В.  ©едорова)  „Шагъ  за 
шагомъ"  (1870  г.,  отд-Ьльно  подъ  за- 
глав1емъ  „Св'Ьтловъ'')  и  подобныхъ 
произведешяхъ  мелькаетъ  одна  и 
та  же  стереотипная  фигура  реа^ш- 
ста  и  радикала,  ратующаго  за  новую 
правду,  въ  союз-Ь  съ  женщиной — 
гражданкой.  ВсЬ  герои  этого  типа 
бол'Ье  или  мен-Ье  сродни  Лопу- 
ховымъ  и  Кирсановымъ.  Литера- 
турные недостатки,  а  подчасъ  искус- 
ственность и  явная  тенденц1озность 
не  пом-Ьшали  н'Ькоторымъ  изъ  этихъ 
произведетй      получить     широкую 

популярность    и  ИМ'ЬТЬ  сильное  ВЛ1Я- 

те  на  молодые  угол. 

Авторитетный  вождь  радикально- 
демократическаго  движешя  шести- 
десятьгхъ  годовъ,  Черньппевскш, 
какъ  сощалистъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  по- 
даетъ  руку  своимъ  идейнымъ  пред- 
шественникамъ  дореформенной  эпо- 
хи. Въ  шестидесятые  годы  про- 
должали д-Ьйствовать  н'Ькоторые 
представители  нашего  ранняго  со- 
ц1ализма,  занимая,  конечно,  н-Ь- 
сколько  обособленное  мЪсто  среди 
разночинной  демократш.  За  грани- 
цей энергично  работали  Герценъ  съ 
Огаревымъ  и  Бакунинымъ.  Въ  Рос- 
сш  съ  самаго  начала  новой  эпохи 
вступили  въ  ряды  писателей  воз- 
вращенные изъ  ссылки  петрашевцы. 

Въ^1856  г.  возобновилъ  свою  по- 
этическую д-Ьятельность  А.  Н.  Пле- 
щеевъ.  Перенесенная  имъ  катастрофа 
навсегда  наложила  отпечатокъ  глу- 
бокой грусти  на  его  творчество. 
Когда-то 


Бож1я  М1ръ  казался  т-Ьсепъ 

Для  могучихъ  юныхъ  силъ; 

Какъ  орелъ  ширококрылый, 

Въ  безпред'Ьльность  духъ  парилъ; 

Жажда  подвнговъ  высокихъ 

Волпорала  см-йлын  умъ; 

Много  въ  сердц'Ь  было  страсти, 

Въ  голов-Ь  кипучихъ  думъ. 

Теперь  остались  одни  воспоми- 
нашя  о  быломъ.  Но  это  былое  по- 
прежнему  ему  дорого,  съ  прежней 
любовью  вспоминаетъ  онъ  Петра- 
шевскаго,  который  „училъ  итти  пу- 
темъ  тернистой  правды",  „училъ  лю- 
бить страну  свою  родную,  отдать  ей 
весь  запасъ  духовныхъ  силъ".  Пле- 
щеевъ  до  конца  остается  в-брень 
этимъ  идеаламъ.  Отзываясь  на  ходъ 
русской  жизни,  съ  тихой  грустью 
скорбя  о  страдан1яхъ  отчизны,  съ 
тихой  радостью  отм-Ьчая  каждое 
„отрадное"  явленье,  поэтъ  не  пере- 
стаетъ  напоминать  людямъ  о  в-Ьч- 
ныхъ  идеалахъ  братской  любви, 
свободы,  правды  и  справедливости. 
Въ  отв-Ьтъ  на  слова  загробныхъ 
призраковъ,  уб-Ьждавшихъ  поэта 
бросить  безплодную  борьбу  за  „грёзы 
юности"  и  посл-Ьдовать  за  ними  „въ 
край  ничтожества",  онъ  энергично 
говорить: 

Я  жить  хочу!  Страданья  и  волненья 
Я  чашу  полную  испить  до  дна  готовъ! 
И  до  конца  я  в-Ьры  не  утрачу, 
Что  озаритъ  нашъ  м1ръ  любви  и  прав- 
ды св-Ьтъ  .. 

Юный  старецъ,*  Плещеевъ  былъ 
П'Ьвцомъ  христ1анскаго  идеализма» 
п'Ьвцомъ  „чистыхъ  химеръ  души 
возвышенной". 

Онъ  съ  надеждой  ждалъ  разсвЪ- 
та  „иного  радостнаго  дня*  и  при- 
зывалъ  молоделгь  твердою  рукой 
нести  „святое  знамя  жизни  новой", 
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Николай  Александровичъ  Добролюбовъ. 

По  современной  фотографы. 
,ИСТ0Р1Я   РОСС1И   ВЪ  XIX  ВЪКЬ".    Издан1е  Т-ва  „Бр.  А    и   И.  ГРАНАТЪ  и   К". 
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Всей  душой  желая, 

Чтобъ  не  меркпулъ 
Правды  лучъ  въ  краю  родномъ, 
Чтобъ  волной  широкой  знанье 
Разлилось  повсюду  въ  немъ 
И  чтобъ  мира  кротшй  гешй 
ОсЬнилъ  его  крыломъ. 

Все  это  сказано  слишкомъ  общитлж 
местами,  пожалуй,  даже  банально; 
все  отзывается  привычной  фразео- 
лог1ей  сороковыхъ  годовъ,  и  Чер- 
нышевскому приходилось  защищать 
Плещеева  отъ  упрековъ  и  невни- 
машя  современниковъ.  „Благород- 
ныя  чувства,  благородныя  мысли" 
Плещеева,  писалъ  Чернышевскш 
(въ  1861  г.),  не  пустыя  фразы,  а 
плодъ  искренняго  настроешя.  Они 
выражены  неопред'Ьленно,  обще, 
^но  д-Ьйствительно  ли  всЬ  мы  такъ 
высоко  и  безукоризненно  развиты, 
что  намъ  не  нужно  слышать  искрен- 
няго голоса,  заступающагося,  хотя 
бы  и  въ  общихъ  чертахъ,  за  луч- 
шую сторону  нашей  природы,  до 
сихъ  поръ  мало  торжествовав- 
шую?.." „Поэты  съ  такимъ  благо- 
роднымъ  и  чистымъ  направлетемъ, 
какъ  направлевае  г.  Плещеева",  за- 
ключаетъ  Чернышевскш,  „всегда 
будутъ  полезными  для  обществен- 
наго  воспитатя  и  найдутъ  путь  къ 
молодымъ  сердцамъ".  Идеалистъ 
петрашевецъ,  Плещеевъ  сочувство- 
валъ  всему  доброму  и  св-Ьтлому  и 
среди  людей  шестпдесятыхъ  годовъ 
былъ  благожелательнымъ  д-Ьдомъ, 
который  сердечной  молитвой  на- 
путствуетъ  молодежь  въ  путь — до- 
рогу, не  безъ  страха  за  ея  буду- 
щее. 

Въ  1859  г.  вернулся  изъ  Сибири 
другой  петрашевецъ,  6.  М.  Достоев- 
шй  и  принялъ  самое  активное  уча- 


ст1е    въ     лсизни.  Но   онъ    не   могъ 
итти  въ  общей  коле'Ь  и  выставилъ 
свои  собственные  идеалы  въ  проти- 
вов'Ьсъ  тому,  ч-Ьмъ  главнымъ  обра- 
зомъ  лсило  его  время.   Оторванный 
каторгой  отъ  непосредственнаго  уча- 
спя   въ   жизни,    Достоевск1й,    есте- 
ственно, отдался  работе  отвлеченной 
мысли,  подходя  къ  каждому  вопросу 
не  съ  его  конкретно-житейской  сто- 
роны, а  съ  абстрактно-принцишаль- 
ной.  За   долгхе  годы  своей   ссылки 
онъ  ьшого  передумалъ,  пересмотр'кпъ 
свои  прежше  взгляды  на    людей  и 
жизнь,     подвергнувъ    тщательному 
анализу  весь  внутреннш  строй  сво- 
его „я".  Тамъ,  въ  каторгЬ,  онъ  ясно 
созналъ,  что  „насъ  бы  осудилъ  на- 
родъ"    за   идеалы,    въ  которые  в-Ь- 
рили  петрашевцы.  Въ  каторгЬ  онъ 
почувствовалъ,    что     „родня    всему 
русскому",    понялъ    велич1е  народ- 
ной души  и  превосходство  его  иде- 
аловъ.  Пусть  народъ,  который  онъ 
вид-кЕгь  въ  сибирской  каторгЬ,  „га- 
докъ,    воръ,    убшца,    пьяница",  но 
именно  въ  немъ  скрывается  „самое 
главное,    безъ    чего    нельзя    жить, 
иначе  люди   съ'Ьдятъ   другъ  друга, 
съ  ихъ  матер1альнымъразвит1емъ". 
Христ1аниномъ,        испов'Ьдующимъ 
евангелхе  и  народные   идеалы,  воз- 
вратился Достоевскш   въ   Россш  и 
увид-Ьлъ  передъ  собой  картину  со- 
щальной    борьбы,    ломки     старыхъ 
формъ  жизни  и  стараго  мгросозер- 
цашя.  „Матер1альное  развитхе",  ма- 
тср1ализмъ   въ   мдросозерцанш  сто- 
яли на  первомъ  план-Ь.  Литература 
была  на  служб'Ь  жизни.  Достоевскш 
не  могъ    не    выступить   съ  своимъ 
протестомъ.  Еще  въ  Сибири  онъ  ра- 
боталъ  надъ  статьей  о  „назначеши 
христ1анства    въ    искусств'Ь".    Кри- 


269  — 


тика    шестпдесятыхъ     годовъ     его 
не    удовлетворяетъ.    Правда,    вм-Ь- 
сгЬ    съ    нею    онъ    осуждаетъ    (въ 
стать-Ь  „Г — бовъ  и  вопросъ  объ  ис- 
скусств'Ь"    1861  г.)  „сумасшедшихъ 
поэтовъ  и  прозаиковъ,  которые  пре- 
рываютъ  всякое  сношеше   съ   д-Ьй- 
ствительностью,  д-Ьйствительно  уми- 
раютъ  для  настоящаго,  обращаются 
въ  какихъ-то  древнихъ  грековъ  или 
среднев'Ьковыхъ  рыцарей  и  проки- 
саютъ  въ  антологш  или  въ  средне- 
вЪковыхъ    легендахъ".    Но   вм-Ьст-Ь 
съ  т^мъ  онъ  полагаетъ,  что  Добро- 
любовъ  (именно  о  немъ  идетъ  р'Ьчь 
въ  стать-Ь  Достоевскаго)  „уже  слиш- 
комъ  далеко"  заходитъ   въ   своихъ 
требовашяхъ       гражданственности: 
Достоевскш  видитъ  свой  смыслъ  и 
въ  чистой  П0Э31И,  въ  „погремушкахъ 
и  альбомныхъ  побрякушкахъ'',такъ 
какъ   зд-Ьсь    устанавливается  связь 
русскаго  творчества   съ    „историче- 
скимъ  прошедшимъ  и  общечелов-Ьч- 
ностью".  Мало  того,  „ч-Ьмъ  бол'Ье  че- 
лов-Ькъ   снособенъ    откликаться    на 
историческое  и  общечеловеческое", 
думаетъ    Достоевск1й,    „тт^мъ  шире 
его  природа,  т-Ьмъ  богаче  его  жизнь 
и  тЬмъ  способн-Ье  такой  челов'Ькъ  къ 
развитш".  Самъ   Достоевскш,  какъ 
художникъ,  и  выступаетъ  передъ  на- 
ми не  реалистомъ — бытонисателемъ 
или   писателемъ — гражданпномъ,   а 
мыслителемъ,  р'Ьшающимъ  идейныя 
и  психологичесшя  проблемы.  Жизнь 
даетъ  ему  только  необходимый  кон- 
кретный матер1алъ,  который  онъ  и 
разм-Ьщаетъ    въ   глубокой    нерспе- 
ктив'Ь  высшихъ   идеаловъ.    Творче- 
ство Достоевскаго,    какъ   онъ  самъ 
признавался  Авергаеву,  обыкновен- 
но исходить    отъ    идеи,  носитъ  де- 
дуктивный   характеръ    по   преиму- 


ществу. Даже    въ    ^Запискахъ  изъ 
мертваго  дома"  (1861 — 62  гг.)  авторъ 
не  остается    только    непосредствен- 
нымъ  наблюдателемъ  тюремной  жи- 
зни. Гуманный  художникъ  въ  катор- 
л^ник^   открылъ   челов-Ька,    сиособ- 
наго  иной  разъ  проявить  „богатство 
чувства,  сердце,  яркое  понимание  и 
собственнаго  и  чужого    страдан1я", 
открылъ  русскаго   челов-Ька   и  при 
томъ,  можетъ  быть,  лучшаго.  „В'Ьдь 
надо  ужъ  все    сказать,    в-Ьдь  этотъ 
народъ, — необыкновенный  былъ  на- 
родъ,  в-Ьдь  это,  можетъ  быть,  и  есть 
самый    даровитый,    самый  сильный 
народъ    изъ    всего   народа  нашего. 
Но  погибли   даромъ    могуч1я  силы, 
погибли    ненормально,    незаконно, 
безвозвратно.  А  кто  виноватъ?   То- 
то,  кто  виноватъ?"  Достоевскш  на- 
чалъ  свое  знакомство  съ  народомъ 
съ  „необыкновенныхъ"  его  предста- 
вителей   и    въ    „необыкновенныхъ" 
услов1яхъ    гкизни.    И    отнын-Ь    онъ 
д-^лается  художникомъ    „необыкно- 
веннаго".  Онъ    любитъ    криминаль- 
ные   сюжеты,    патологичесшя    про- 
явлешя,  все    „ненормальное"  и  в'Ь- 
ритъ,  что  именно   въ   этой  области 
раскрывается  самое  ц-Ьнное  въ  жи- 
зни, „самое  главное,  безъ  чего  нельзя 
жить".  Люди,  которые  кажутся  намъ 
странными,  чудаками,  ид10тами,  не 
всегда  частность,  обособлеше,  гово- 
рилъ  Достоевскш,  а  иной  разъ  они 
то  и  носятъ    въ    себ-Ь    „сердцевину 
ц-Ьлаго",    отъ    которой     „какимъ-то 
нанлывнымъ  в'Ьтромъ"  всЬ   осталь- 
ные оторвались,    Нашъ   художникъ 
мучительно  ищетъ  эту  „сердцевину 
ц-Ълаго",  это  „самое  главное". 

Мы  не  можемъ  и  не  должны,  до- 
казывалъ  Достоевсшй  въ  своемъ 
лсурнал-Ь     „Время"      (1861  —  1864), 
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Михаилъ  Александровичъ  Бакунинъ. 


Съ  портрета,  писаннаго  масляными  красками. 
(Съ  любеэнаго  разр-ёшвн!я   Н.   Н.  Гв  въ  С.-Петербург-Ь.) 
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сл'Ьпо    продолжать    итти    по    тому 
пути,    на    который    иасъ   толкнула 
реформа  Петра.    Мы   не   въ   состо- 
яши  втиснуть  себя  въ  одну  изъ  за- 
падныхъ  формъ   жизни,  выжитыхъ 
и  выработанныхъ  Европою  изъ  соб- 
ственныхъ     своихъ    нащональныхъ 
началъ,  намъ  чуждыхъ  и   противо- 
положныхъ".      Намъ      нужно      со- 
здать свою,   новую  форму,  которая 
бы    примирила     „цивилизащю     съ 
народнымъ  началомъ",  представила 
бы  „синтезъ   всЬхъ  т-Ьхъ  идей,  ко- 
торыя    съ   такпмъ    упорствомъ,    съ 
такимъ  мужествомъ  развиваетъЕвро- 
па    въ    отд'Ьльныхъ   своихъ    нац1о- 
нальностяхъ".  Русской   нащп  свой- 
ственна „способность  высоко  синте- 
тическая, способность   всепримири- 
мости,  всечелов-Ьчности".    Ей  пред- 
стоитъ,  отправляясь  отъ  своегХ  почвы, 
совершить    м1ровую    миссш,    „дви- 
нуться въ  новую,  широкую,  еще  не- 
в-Ьдомую  въ  псторш  д-Ьятельность", 
начавъ    съ   того,    на  чемъ  кончить 
Европа.     Достоевскш     содрогнулся 
отъ  той  бездны  соцхальнаго  зла,  ко- 
торая  раскрылась  передъ  нпмъ  въ 
буржуазной  Европ-Ь,  въ  богатыхъ  го- 
родахъ  капиталистическихъ  странъ 
(„Зимы1я  замтЬтки    о   л'Ьтнихъ   впе- 
чатл-Ьшяхъ"   1863  г.).    Въ  Лондоне, 
который  гордится  своей  культурой, 
народъ  дошелъ    до   полной  потери 
челов'Ьческаго  облика:  „эти  милл1о- 
ны  людей,  оставленные  и  прогнан- 
ные съ  пиру   людского,  толкаясь  и 
давя   другъ    друга     въ    подземной 
тьмЪ,  въ  которую  они  брошены  сво- 
ими   старшими   братьями,    ощупью 
стучатся  хоть  въ  каюя-нибудь  воро- 
та и  ищутъ  выхода,  чтобы  не  задох- 
нз^ься  въ  темномъ  подвал'Ь.  Тутъ  по- 
сл-Ьдняя,  отчаянная  попытка  сбить- 


ся въ  свою  кучу,  въ  свою  массу,  и 
отд'Ьлиться  отъ  всего,  хотя  бы  даже 
отъ  образа  челов'Ьческаго,  только 
бы  быть  по  своему,  только  бы  не 
быть  вм'Ьст'Ь  съ  нами".  Это— та  же 
потрясающая  сцена,  какую  нарисо- 
валъ  Л.  Андреевъ  въ  посл-Ьднемъ 
акт'Ь  своей  „Жизни  Челов-Ька".  Въ 
Европ-Ь  торжествуетъ  милл1онъ;  сво- 
ею тяжестью  онъ  задавплъ  ИЬег1;ё, 
ё^аШё  и  1га1егш.1ё,  своимъ  оболь- 
стительнымъ  звукомъ  онъ  заглу- 
шилъ  эти  звучныя  слова,  своимъ 
блескомъ  онъ  затмилъ  с1яше  этихъ 
идеаловъ.  „Что  такое  челов-Ькъ  безъ 
милл10на?  Челов'Ькъ  безъ  милл1она 
есть  не  тотъ,  который  д^лаетъ  все, 
что  угодно,  а  тотъ,  съ  которымъ 
дЪлаютъ  все,  что  угодно".  А  такъ 
называемое  братство — „статья  самая 
курьезная  и,  надо  признаться,  до 
сихъ  поръ  составляетъ  главггый  ка- 
мень преткновешя  на  Занад-Ь".  Б-Ьда 
западнаго  челов'Ька  въ  томъ,  что 
въ  немъ  „н'Ьтъ  братскаго  начала, 
а  напротивъ,  начало  единичное, 
личное,  безпрерывно  обособляюще- 
еся, требующее  съ  мечомъ  въ  рук'Ь 
своихъ  правъ".  Европейскш  инди- 
виду ализмъ  служитъ  главной  по- 
м-Ьхой  для  осуществлешя  пдей  сво- 
боды, братства  и  равенства.  Поэтому, 
европейскш  соц1алистъ,  пропов-Ьдуя 
равенство,  всегда  „соблазняешь  вы- 
годой", разсказываетъ,  „сколько  ему 
отъ  этого  братства  выгоды  придется, 
кто  сколько  выиграетъ...  А  ужъ  ка- 
кое тутъ  братство,  когда  заран-Ье 
д-Ьлятся  и  опред'Ьляютъ,  кто  сколь- 
ко заслужилъ  н  что  каждому  надо 
д-Ьлать...  И  вотъ,  въ  самомъ  послЪд- 
немъ  отчаяпш  соц1алистъ  провоз- 
глашаетъ,  наконецъ:  ИЪег1ё,  ё§аИ1ё, 
{га1егш1ё  ои  1а  тог!;.  Ну,  ужъ  тутъ 
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нечего  говорить,  и  буржуа  оконча- 
тельно торжеству етъ".  Гд-Ь  же  вы- 
ходъ?  Личность  преледе  всего  дол- 
жна бы  „все  свое  л,  всего  себя 
пожертвовать  обществу  и  не  только 
не  требовать  своего  права,  но,  на- 
противъ,  отдать  его  обществу  безъ 
всякихъ  условш".  Такое  самоволь- 
ное и  сознательное  самопожертво- 
ваше  есть  „признакъ  высочайшаго 
развит1я  личности,  высочайшаго  ея 
могущества,  высочайшаго  самообла- 
дашя,  высочайшей  свободы  собствен- 
ной воли".  Общество,  „братство", 
конечно,  не  приметь  всей  этой 
жертвы,  а  скажетъ:  „Возьми  же 
все  и  отъ  насъ.  Мы  всЬми  силами 
будеыъ  стараться  поминутно,  чтобъ 
у  тебя  было  какъ  молено  больше 
самоправлен1я.  Никакихъ  враговъ, 
ни  людей,  ни  природы  теперь  не 
бойся.  Мы  всЬ  за  тебя,  ^шг  всЬ  га- 
рантируемъ  теб'Ь  безопасность,  ьшг 
неусыпно  о  теб'Ь  стараемся,  потому 
что  мы  братья,  мы  всЬ  твои  братья, 
а  насъ  много  и  мы  сильны".  Тако- 
ва соц1альная  пдеолопя  Достоев- 
скаго  въ  шестидесятыхъ  годахъ, 
такъ  понималъ  онъ  примиреше  лич- 
наго  и  общаго,  индивидуализма  и 
сощализма.  Въ  романахъ  „Унижен- 
ные и  оскорбленные"  (1861  г.),  „За- 
писки изъ  подполья'-'  (1864),  „Пре- 
ступлен1е  и  наказаше"  (1866  г.)  и 
„Иддотъ"  (1868 — 69  гг.)  Достоевскш, 
какъ  художникъ,  разр-Ьшаетъ  гЬ 
лее  согцальные  и  психологическ1е 
вопросы,  при  чемъ  „Записки"  на- 
правлены непосредственно  противъ 
романа  Чернышевскаго.  Эгоизмъ  кн. 
Валковскаго,  ницшеансгай  индиви- 
дуализмъ  Раскольникова  противопо- 
ставляются нравственнымъ  воззр-Ь- 
н1ямъ  Сонечки  Мармеладовой  и  кн. 


Мышкина.  По  уб-Ьжденш  Валков- 
скаго, „въ  оспов-Ь  вс'Ьхъ  челов-Ьче- 
скихъ  добродетелей  лежитъ  эгоизмъ. 
Раскольниковъ  причисляетъ  себя 
къ  категорш  „необыкновенныхъ" 
людей,  „им'Ьющихъ  даръ  или  та- 
лантъ  сказать  въ  сред'Ь  своей  новое 
слово".  „Необьпсновенный  челов-Ькъ 
им-Ьетъ  право...  т. -е.  неофищальное 
право,  а  самъ  им-Ьеть  право  разр-Ь- 
шить  своей  сов'Ьсти  перешагнуть... 
черезъ  иныя  препятств1я,  и  един- 
ственно въ  томъ  только  случа-Ь,  если 
исполнете  его  идеи  (иногда  спаси- 
тельной, можетъ  быть,  для  всего 
челов'Ьчества)  того  потребуетъ".  Та- 
кой челов-Ькъ  им'Ьетъ  право  черезъ 
трупы  друтихъ  итти  къ  своей  ц-кии. 
Эти  друг1е — низш1е,  обыкновенные 
люди,  „такъ  сказать,  матерхалъ,  слу- 
жащш  единственно  для  зарождешя 
себ-Ь  подобныхъ".  Между  ними  и 
„необыкновенными"  идетъ  постоян- 
ная и  совершенно  законная  борьба. 
Люди  второго  разряда — господа  бу- 
дущаго,  они  „двигаютъ  м1ръ  и  ве- 
дутъ  его  къ  ц-кии".  Итакъ,  „у1уе  1а 
^егге  ё^егпеЦе, — до  Новаго  1еруса- 
лима,  разум-Ьется".  „Необыкновен- 
ные" люди  „должны,  по  природе 
своей,  быть  непрем'Ьнно  преступни- 
ками". И  Раскольниковъ  соверша- 
етъ  преступлеше,  какъ  совершилъ 
его  студентъ  Даниловъ,  какъ  совер- 
шали его  мног1е,  какъ  совершали 
его  всЬ  революпдонеры  60-хъ  го- 
довъ.  Достоевскш  съ  худолсествен- 
ной  проникновенностью  раскрыва- 
етъ  интимныя  глубины  психологш 
революц1онера  и  даетъ  ей  свою 
моральную  оц-Ьику.  „Как1я-то  но- 
выя  трихины"  вселились  въ  тЪла 
людей,  и  люди  стали  „бесноватыми 
и  сумасшедшими.  Но  никогда,   ни- 
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когда  люди  не  считали  сеоя  такъ 
умными  и  непоколебимыми  въ  псти- 
н-Ь,  какъ  считали  эти  зараженные. 
Никогда  не  считали  непоколебим'Ье 
своихъ  приговоровъ,  своихъ  на- 
учныхъ  выводовъ,  своихъ  нравствен- 
ныхъ  уб'Ьждешй  и  в'Ьроваш.й".  На- 
ступила умственная  анарх1я  ихаосъ. 
„Люди  убивали  другъ  друга  въ  ка- 
кой-то безсмысленной  злоб'Ь...  ВсЬ 
и  все  погибало...  Спастись  во  всемъ 
м1р'Ь  могли  только  н-Ьсколько  чело- 
в-Ькъ,  это  были  чистые  п  избранные, 
предназначенные  начать  новый  родъ 
людей  и  новую  жизнь,  обновить  и 
очистить  землю,  но  никто  и  нпгд'Ь 
не  видалъ  этихъ  людей,  никто  не 
слыхалъ  ихъ  слова  и  голоса".  Все 
это  „грезилось  въ  болезни"  Расколъ- 
никову.  Авторъ  знаетъ  этпхъ  „чи- 
стыхъ  и  избранньгхъ"  людей.  Они 
носятъ  въ  себ-Ь  не  гордый  эгоизмъ, 
не  безпощадный  индивидуализмъ, 
а  христханскую  любовь  и  с^шрен^е, 
т-^  качества  ума  и  сердца,  который 
воплощаетъ  въ  себ-Ь  „иддотъ"  Мыш- 
кинъ.  Пусть  онъ  „боленъ  умомъ", 
но  вЪдь  „есть  два  ума:  главный  и 
неглавный".  У  Мышкина  „главный 
умъ  лучше,  ч'Ьмъ  у  нихъ  всЬхъ, 
такой  даже,  какой  имъ  не  снился". 
„Главный  умъ"  Мышкина  это  и  есть 
то  „самое  главное,  безъ  чего  нельзя 
жить",  и  что  таитъ  въ  себ-Ь  простой 
русскш  народъ.  Во  жмя  этихъ  выс- 
пп1хъ  началъ  Достоевск1й  отрицаетъ 
и  бзфжуазную  цивилизащю  Европы 
и  революгцонный  индивидуализмъ. 
Но,  если  протянуть  дал'Ье  нити  идей 
Достоевскаго,  онЪ  сойдутся  съ  луч- 
шими идеалами!  шестпдесятыхъ  го- 
довъ  въ  той  далекой  точк-Ь,  которая 
блещетъ  передъ  взорами  челов-Ьче- 
ства  изъ  мрака  ■пэядуш.ихъ  временъ. 


Пророкъ  будуш;аго  братства,  Досто- 
евскш  для  своей  эпохи  былъ  худож- 
никомъ-обличителемъ. 

Подобное  же  положеше  въ  шести- 
десятые годы  занялъ  и  .7.  Н.  Тол- 
стой. Пока  >п>1  видимъ  лишь  ран- 
нюю стад1ю  толстовства,  но  и  она 
представляетъ  столь  типичную  сто- 
рону умственпаго  движешя  новой 
Росс1и,  что  ее  нельзя  обойти  молча- 
шелгь  въ  нашемъ  очерк-Ь.  Повиди- 
мому,  н'Ьтъ  ничего  обшдго  между 
разночинцемъ-шестидесятникомъ  и 
графомъ  Толстьгмъ  или  его  Нико- 
лаемъ  Иртеньевымъ,  который  при- 
выкъ  д'Ьлпть  людей  на  людей  сотте 
П  1аи1;  и  сотте  11  пе  1дм%  раз,  при- 
числяя къ  последней  группе  и 
„простой  народъ",  который  „какъ 
бы  не  суп1,ествовалъ  для  него — онъ 
ихъ  презиралъ  совершенно".  Тол- 
стой -  юноша  не  былъ  увлеченъ 
естествознатемъ,  не  былъ  лп>1сля- 
пщмъ  реалистомъ,  а  зачитывался 
Шиллеромъ  и  Стерномъ,  Вольте- 
ромъ  и  Руссо  и,  наконецъ,  еван- 
гел1елп>  отъ  Матвея.  Между  т^мъ, 
родство  Толстого  со  всЬмъ  Д}^ОМЪ 
эпохи  шестпдесятыхъ  годсвъ  не  под- 
лежитъ  сомн-Ьтю.  Съ  пятнадцати 
л'Ьтъ  онъ  сталъ  уже  читать  фило- 
софскья  книги,  и  въ  немъ  очень  рано 
начало  развиваться  критическое  от- 
ношеше  къ  религ1и.  „Когда  я  18-ти 
л-Ьтъ  вышелъ  со  второго  курса  уни- 
верситета, —  говорить  Толстой  въ 
„Пспов'Ъди", — я  не  вЪрилъ  уже  ни 
во  что  изъ  того,  чему  меня  учили". 
Онъ  былъ  уже  „нигилистомъ". 
Мысль  Толстого  пошла  не  по  обш,ей 
коле'Ь,  но  все  же  по  коле'Ь  отрицан1я, 
которьЕмъ  была  насыш,ена  атмосфера 
шестпдесятыхъ  годовъ.  Со  всей  ис- 
кренностью  и   страстностью   своего 
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чувства,  со  всею  силой  своей  логики 
Толстой  подвергъ  обличетю  ложь 
современной  цивилизащи  во  имя  чи- 
стаго  демократизма  и  евангельскихъ 
идеаловъ.  Еще  въ  повести,,  Каза- 
ки" (1852  г.)  Оленинъ  палъ  ницъ 
предъ  вЪчнымъ  алтаремъ  природы  и 
къ  ея  П0ДН0Ж110  принесъ  блага  куль- 
туры: „ему  ясна  казалась  вся  та 
ложь,  въ  которой  онъ  жнлъ  прежде 
и  которая  уже  п  тамъ  возмущала 
его,  а  теперь  стала  ему  невыразимо 
гадка  и  см-Ьшна".  Въ  своемъ  орга- 
ническомъ  протест-Ь  противъ  циви- 
лизапди  онъ  лсаждетъ  „опрощешя", 
„жизни  во  всей  ея  безыскусствен- 
ной красот'Ь'',  въ  непрестанномъ 
общеши  съ  природой.  „Челов-Ькъ 
родится  совершеннымъ — есть  вели- 
кое слово,  сказанное  Руссо,  п  слово 
это,  какъ  камень,  останется  твер- 
дымъ  и  истинпымъ.  Родившись, 
человЪкъ  представлястъ  собою  пер- 
вообразъ  гармон1п  правды,  красоты 
II  добра".  Воспиташе,  жизнь,  куль- 
тура пскажаютъ  природу  челов-Ька. 
„Идеалъ  иашъ  сзади,  а  не  впереди". 
Вся  жизнь  цивилизованныхъ  наро- 
довъ  полна  роковыхъ  противор'Ьчш 
ихъ  же  собственнымъ  идеаламъ. 
„Христ1ане,  испов'Ьдующ1е  одинъ 
велик1й  законъ  любви  и  самоотвер- 
жетя",  допускаютъ  организованное 
уб1йство  —  войну  и  прославляютъ 
уб1йцъ,  какъ  героевъ  отечества; 
допускаютъ  прим-Ьнеше  смертной 
казни.  Толстой  самъ  пережилъ  „без- 
ум1е  и  ужасъ"  войны,  вид^Ьлъ  и 
смертную  казнь  въ  Парилс'Ь.  „Когда 
я  увпд-Ьлъ, — разсказываетъ  Толстой 
въ  „Пспов-Ьди", — какъ  голова  отд-Ь- 
лилась  отъ  'Г'Ьла  и  то  и  другое  врозь 
застучало  въ  ящихсБ,  я  понялъ — 
пе   умомъ,    а  соьмъ  сущсствомъ,   что 


никакш  теор1и  разумности  сущс- 
ствующаго  и  прогресса  не  могугь 
оправдать  этого  поступка  и  что,  если 
бы  всЬ  люди  въ  мхр-Ь,  по  какимъ 
бы  то  ни  было  теор1ямъ,  съ  сотво- 
решя  м1ра,  находили,  что  это  нулс- 
но, — я  знаю,  что  это  не  нужно,  что 
это  дурно  и  что,  поэтому,  судья  тому, 
что  хорошо  и  нужно,  не  то,  что  го- 
ворять  и  д-Ьлаютъ  люди,  и  не  про- 
грессъ,  а  я  съ  своимъ  сердцемъ^'-.  ВсЪмъ 
своимъ  существомъ  возстанетъ  Тол- 
стой противъ  позора  цивилизован- 
ныхъ странъ,  онъ  см-Ьло  предъявить 
свой  обвинительный  актъ  всему 
„прогрессу".  Въ  ЛюцернЪ  передъ 
лучшей  гостиницей  уличный  п-Ь- 
вецъ  забавлялъ  богатую  и  празд- 
ную публику,  и  никто  не  бросплъ 
ему  копейки.  „Вотъ  событ1е,  кото- 
рое историкъ  нашего  времени  дол- 
женъ  записать  огненными,  неизгла- 
димыми буквами",  говорить  Т0ЛСТ011 

(„Изъ  записокъ  кн.  Нехлюдова", 
1857  г.).  Этотъ  фактъ  какъ  нельзя  бо- 
лЪе  обличаетъ  суев'Ьрхе  прогресса 
и  цивилизащи.  „Неужели, — спраши- 
ваетч)  онъ, — распространеше  разум- 
ной, себялюбивой  ассощащи  людей, 
которую  называютъ  цивилизащен, 
уничтолсаетъ  и  иротивор-Ьчить  по- 
требности   инстинктивной  II  Любов- 

пой  ассощащи?  И  неужели  это — то 
равенство,  за  которое  пролито  было 
столько  певиппой  крови  п  столько 
совершено  преступлепхй?  Неул^ели 
народы,  какъ  д'Ьти,  могутъ  быть 
счастливы  однимъ  звз'^комъ  слова 
равенство?  Равенство  передъ  зако- 
помъ?  Да  разв-Ь  вся  жизнь  людей 
происходить  въ  сфе1Э'Ь  закона?  Толь- 
ко одна  тысячная  доля  ея  подле - 
жить  закону,  остальная  часть  про- 
псходитъ   вн'Ь  его,    въ    сферЪ  нра- 


—  274  — 


Г'рафъ 


тва,  со  всею 
Толстот'г 


О' 

р 

к* 

©1'  Л\'ЧГ\    Г) 

ДЫМ  ь      и 

Ч1Р.т:,Т4Т,Т"т, 

Б*.- 


>Ъ 


и- 


-•    1"  \  си'.',  и  'ЯЮВО 

I.,    останется  твер- 
г,гл.г.      Родившись, 

;"Ъ  собою  II ер- 

11П  правды,  красоты 
п  добра".  Воспиташе,  жизнь,  куль- 
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НИК<:  II      Су1ЦС- 

ст  ,  югр-.'сса   не  могугь 

О;  аълююио'  -И  что,  если 

бы^   хзс1  'Г  въ  м1рБ,    по  какимъ 

бы  то  Н!!  -чало  тсор1ямъ,  съ  согво- 
решя  м1ра,  и  •  ■  ли,  что  это  нуж- 
но,— я  знаю,    .^ч.  ..го  не  нужно,  что 

это  дурно  и  что,  ПОЭТПлтт'   Г'Л'дьЯ  ТОМу, 

что  хорошо  и  нуж;  ,  что  го- 

ворить и  д-Ьлаютъ  люди,  и  не  про- 
грессъ,  в,  я  съ  евоимъ  сердцемъ^'.  ВсЬмъ 
своимъ  существомъ  возстанетъ  Тол- 
стой противъ  позора  цивилизован- 
ныхъ странъ,  онъ  см-Ьло  щзедъявпт-ь 
С!  чиительный     актъ    всему 

у".    Въ   .  дъ 

л  I    гост  и      у». .  Т'Ь- 

гув^   и  празд- 
ную пу  ,    и   никто  не  бросилъ 
ему   кои'ли.11.    ^Вотъ  событ1е,  кото- 
рое историкъ  нашего  времени  до:г- 
л^енъ  записать  огн*-'^"^'^^'".   неизгла- 
димыми буквами",  .  'У^-,■и■Т(^п 
(„Изъ    записокъ    1ш. 
1857  г.).  Этотъ  фактъ  какъ  нельзя  бо- 
л-Ье    обличаетъ    суеч'!\р]е  прогресса 
и  цпвилизацш. ,.                 , — спраши- 
ваетъ  онъ, — распространеше  разум- 
но]1,  себялюбивой  ассотцацш  людей, 
)   называюгь    цивилизащен, 
'•гь   и   противор-Ьчитъ  йо- 
ги   иг           ;тивной  и  любов- 
':      п  это — то 

'!  вглнои  .1и 

. :  у^     и  реСТуПс  1  г .  >  »  и  :        1  л  V.  ^    1^еЛИ 

какъ    дЬти,    могутъ    быть 
зы   оп^^ттт\гт.    звукомъ    слова 
.во?  Р  1во  передъ  зако- 

.?  Да  развЪ  вся  жизнь  людей 
одитъ  въ  сфер-Ь  закона?  Толь- 
•Лная  доля    ея    подло- 
жить Б  осл;"альная  часть  про- 
ро,    въ    сфер-Ь  нра- 
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Бовъ  И  воззр-Ьшй  общества".  Зна- 
ютъ  ли  люди  доподлинно,  ГД'Ь 
добро  и  ГД'Ь  зло?  Д-Ьйствительно  ли 
цивилизащя  и  свобода — благо?  Не 
есть  ли  учеше  о  прогрессЬ  простое 
суев'Ьрхе  и  заблуждеше?  „Общаго 
закона  движешя  впередъ  челов'Ьче- 
ства  н'Ьтъ''.  Это  доказывается  прим-Ь- 
ромъ  восточныхъ  народовъ  и  т'Ьмъ, 
что  „%р  того  же  самаго  европейскаго 
народа,  будто  бы  находящагося  въ 
процессЬ  прогресса,  сознательно  не- 
навидятъ  прогрессъ  и  всЬми  сред- 
ствами стараются  противод-Ьйство- 
вать  ему".  В-Ьрять  въ  прогрессъ  и 
желаютъ  его  „незанятые  классы", 
меньшинство,  интересы  котораго 
всегда  противоположны  интересамъ 
народа,  „занятыхъ  классовъ".  Элект- 
ричесгае  телеграфы  и  даже  само 
книгонечаташе  слулсатъ  къ  выгод'Ь 
высшихъ  классовъ.  „Литературатакъ 
же,  какъ  и  откупа,  есть  только  искус- 
ная эксплоатапдя,  выгодная  только 
для  ея  участниковъ  и  невыгодная 
для  народа".  Журналы,  даже  изда- 
ваемые для  народа,  сочинешя  да- 
же такихъ  писателей,  какъ  Пуш- 
кинъ.  Гоголь,  Тургеневъ,  Держа- 
винъ,  „неизв-Ьстны,  не  нужны  для 
парода  и  не  приносятъ  ему  никакой 
выгоды...  Ни  пахать,  ни  д-Ьлать 
квасъ,  ни  плесть  лапти,  ни  рубить 
срубы,  ни  п-Ьть  п-Ьспи,  ни  даже  мо- 
литься— не  учится  и  не  научился 
пародъ  изъ  книгъ",  говорилъ  Тол- 
стой въ  стать'Ь  1862  г.  „Прогрессъ 
и  опред'Ьленхе  образоватя".  Трудно 
подвергнуть  большему  сомн'Ьшю 
пользу  цивилизащи,  ч-Ьмъ  это  сд-Ь- 
лалъ  Толстой,  И  критер1й  его  отри- 
цашя  неизм'Ьнно  одинъ  и  тотъ  же: 
не  нужно,  потому  что  не  нужно 
народу,  потому  что  этимъ  не  поль- 


зуются ^/ю  населешя.  Какъ  Нехлю- 
довъ  въ  „УтрЪ  пом-Ьщика",  Тол- 
стой самъ  отдается  слулгеп1Ю  на- 
роду: онъ  заводитъ  школу  въ  Ясной 
Полян'Ь,  учитъ  крестьянскихъ  д-Ьтей 
и  пишетъ  для  нихъ  книжки.  Ч'Ьмъ 
больше  онъ  сближался  съ  русскимъ 
крестьянствомъ,  т'Ьмъ  больше  про- 
никался уважешемъ  къ  его  нрав- 
ственнымъ  качествамъ  и  къ  его 
идеаламъ.  Толстой  любитъ  въ  сво- 
ихъ  произведен1яхъ  приводить  на 
очную 'ставку  интеллигента  и  пред- 
ставителя парода,  чтобы  показать 
нравственное  превосходство  посл-Ьд- 
няго.  Въ  роман'Ь  „Война  и  миръ" 
(1864 — 1869  гг.)  онъ  уже  заставить 
Пьера  Безухова  преклониться  предъ 
стих1йной  мудростью  Платона  Ка- 
ратаева. 

РасцвЬтъ  д-Ьятельности  Л.  Н.  Тол- 
стого падаетъ  на  сл'Ьдуюш;1я  деся- 
тилЬпя.  Наступитъ  моментъ,  когда 
толстовство,  какъ  релипозно-фило- 
софская  система,  явится  однимъ 
изъ  важнЬйшихъ  факторовъ  рус- 
ской жизни  и  окраситъ  собою  цЬ- 
лое  движете  нашей  обш;ественной 
мысли.  Теперь  оно  только  что  за- 
рождается. 

Оставляя  въ  сторонЬ  черты  эти- 
ческаго  индивидуализма,  который 
получить  у  Толстого  дальн-Ьйшее 
развитхе  и  войдетъ  составной  ча- 
стью въ  его  систему  анархизма,  мы 
видимъ,  что,  при  всемъ  различш 
исходныхъ  пунктовъ.  Толстой  сво- 
пмъ  отрицан1емъ  культуры  помо- 
галъ  обп1;ему  Д'Ьлу  демократизапди 
жизни,  приближешю  царства  правды 
и  справедливости.  Раннее  толстов- 
ство своей  дорогой,  но  стремилось  къ 
достиженпо  т-Ьхъ  же  конечныхъ  ц-Ь- 
лей,  что    и    лучш1е    представители 


—  275 


18* 


русской  жизни  и  мысли  шестидеся- 
тыхъ  годовъ. 

Толстой  и  Достоевсшй,    какъ  ху- 
дожники— мыслители,   были  глаша- 


таями мира,  христ1анской  любви  и 
братства,  придавая  тЪмъ  самымъ 
свою  окраску  пшроко  разветвивше- 
муся русскому  народничесву. 


У1. 

Бнш  колеи. 


Мт.т  просл'Ьдили  т^  литератзгрныя 
явлешя,  въ  которыхъ  отразились 
наибол'Ье  типичыыя  стороны  шести- 
десятыхъ  годовъ.  Это — главное  те- 
чете литературной  жизни,  создан- 
ное новыми  соц1альными  услов1Ями 
пореформеннаго  перхода.  Въ  немъ 
отчетливо  выразился  разрывъ  съ 
прошлымъ  и  искаше  новыхъ  путей. 
Мног1е  „писатели  сороковыхъ  го- 
довъ" принимали  д-Ьятельное  уча- 
ст1е  въ  умственной  жизни  эпохи. 
Хотя  нер-Ьдко  они  расходились  съ 
съ  наибол'Ье  радикальными  течеш- 
ями,  и  новыя  волны  отбивали  ихъ 
отъ  берега,  но  все  же  они  были  за- 
няты р-Ьшешемъ  гЬхъ  же  соцхаль- 
ныхъ  проблемъ,  что  и  разночинская 
литература. 

Въ  иномъ  отношенш  къ  эпох-Ь  на- 
ходятся гЬ  писатели,  творчество  ко- 
торыхъ носить  бол-Ье  или  мен-Ье 
ясные  признаки  отчужденности  отъ 
текуш;аго  момента,  стоитъ  вн-Ь  свя- 
зи съ  событхями,  думами  и  чув- 
ствами эпохи  реформъ.  Таковы  по- 
эты ^чиетаго  искусства'"'' . 

Люди  шестидесятыхъ  годовъ  были 
всец'Ьло  поглош;ены  конкретными  во- 
просами тогдашней  русской  жизни; 
шла  великая  гражданская  война.Тео- 
ретическая  лпдсль,  порвавъ  съ  „ро- 
мантизмомъ",  съ  идеалистическимъ 
мхросозерцашемъ  и  ограничивъ  себя 
пред'Ьлами  точнаго  знашя,  враш;а- 
лась  въ  области  конечнаго,  очевид- 


наго,  земного  и  отказывалась,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  на  ближайшее  время 
отъ  какого-либо  „обш;аго  м1росозер- 
п;ан1я".  Синтезъ,  даже  въ  смысл-Ь 
герценовскаго  сл1яшя  эмпирш  и 
спекулящи,  казался  шестидесятни- 
камъ  непр1емлемымъ.  Все  ирращо- 
нальное,  какъ  устар-блый  „роман- 
тизмъ",  подвергалось  гоненпо.  Въ 
частности,  эстетика  была  заподозр'Ь- 
на  въ  своемъ  прав-Ь  па  суш;ество- 
вате.  Да  и  не  до  того  было.  „Намъ 
ли,  труженпкамъ  м-Ьп^анамъ, — гово- 
рить Шеллеръ-Михайловъ  въ  ро- 
ман-Ь  „Гнилыя  болота", — писать  ху- 
дожественныя  произведешя,  холодно 
задуманныя,  расчетливо  эффект- 
ныя  и  съ  безмятежно-ровнымъ,  поли- 
рованнымъ  слогомъ?  Мы  урывка]^1и, 
въ  свободБыя  минуты,  записываемъ 
пережитое  п  перечувствованное  н 
радуемся,  если  удается  иногда  вы- 
сказать накопившееся  горе  и  гЬ 
ясныя,  непризрачныя  надежды,  ко- 
торыя  поддерживаютъ  въ  насъ  силу 
къ  трудовой  чернорабочей  жизни. 
Хорошо,  если  само  собою  скажется 
м-Ьткое  слово,  нарисуется  ловкая 
картина  и  вырвется  изъ-подъ  сердца 
огонь  поэзш,  но  если  и  ихъ  не  най- 
дется, то  горевать  нечего — обойдется 
и  такъ..." 

Подобно  многпмъ  другимъ  пнса- 
телямъ  шестидесятыхъ  годовъ,  А.  Л. 
Жемчужниковъ  также  сознавалъ, 
что  въ    „эпоху   пробу ждешя  ума  и 
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сов-Ьсти",  въ  „такое  серьезное  вре- 
мя" преимущественное  значете  дол- 
жна пг»гЬть  гражданская  поэзхя  и 
его  самого  тянуло  къ  ней.  Но  зна- 
чить ли  это,  что  теперь  уже  не 
должно  быть  м-Ьста  иному  творче- 
ству. „Такъ  называемая  „чистая" 
поэз1я,  отр'Ьшенная  отъ  злобы  дня, — 
возвышенна  и  прекрасна  всегда", 
разсуждаетъ  Жемчужниковъ  въ  сво- 
емъ  автоб1ографическомъ  очерк-Ь: 
^такого  времени,  когда  она  могла 
бы  оказаться  ненужной,  не  бываетъ". 

Не  умолкая  п-Ьснь  свою  поетъ 

Весь  м1ръ    про    жизнь,    которою  онъ  ды- 

шитъ, — 
И    тотъ    блаженъ,  кто    слушаетъ    и    слы- 

шптъ! 
О,  сколько  онъ  узнаетъ  и  попметъ, — 
Разв-Ьдавъ  путъеъ  звучагцШ  мгръ  гармонгй, — 
Непои-чтыхъ  поэмъ,  певгьдомыхъ  симфонггИ.. 

писалъ  Жемчужниковъ  въ  стихотво- 
ренш  1857  г.  Умомъ  челов-Ька  разо- 
блаченъ  ужъ  не  одинъ  кумиръ,  „въ 
стремленш  къ  добру  и  къ  правд'Ь  ка- 
ждый в'Ькъ  намъ  бросилъ  слово  уте- 
шенья". Но  жизнь  все  еще  не  удов- 
летворяетъ  насъ,  и  „мысль  трудить- 
ся не  устала"  и  попрежнему  ставить 
роковой  вопросъ — почему? 

Да!   почему,    п  смерть,    и   жизнь,    и   мы, 

и  св-Ьтъ, 

И  все,  что  радз'^етъ  и  мз^итъ? 
Хотя  бы  мы  пока  и  вызвали  отвётъ, 

Который  знанью  не  научить, — 
Все  будемъ  требовать  ответа:  поче1:у? 

И  снова  требовать,  и  снова... 
Какъ  ночью  МОЛН1Я  прор-Ьзываетъ  тьму, 

Такъ  св-Ьтитъ  въ  ;:сизни  это  слово. 

И,  наконецъ,  признается  поэтъ  („Тя- 
желое признание",  1859  г.), 

Мн-Ь  жить  нельзя  безъ  женской  ласки, 
Какъ  М1ру  безъ  лучей  весны; 
Поэмы,  звуки,  формы,  краски — 
Какъ  хл^бъ  насущный  ын-Ь  нужны. 


Вотъ  неизм^нныя  потребности  че- 
лов'Ька,  о  которыхъ  некогда  было 
думать  въ  горячку  шестидесятыхъ 
годовъ,  когда  вся  энерг1я  мысли  и 
воли  уходила  на  ближайшее  твор- 
чество жизни.  Въ  такой  моментъ  къ 
удовлетворешю  этихъ  в'Ьчныхъ  за- 
просовъ  челов'Ьческой  мысли  и  чув- 
ства доллгны  были  стремиться  пре- 
жде, всего  т'Ь,  кто,  по  услов1ямъ  сво- 
его сопдальнаго  положешя,  могъ 
сохранить  нейтралитетъ  среди  вою- 
ющихъ  сторонъ  или  даже  спокойный 
индиферентизмъ  къ  больнымъ  во- 
просамъ  дня. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  всЬ  важн'Ьйнпе 
представители  у,чистог1  поэзги"-  (Тют- 
чевъ,  Фетъ,  Ап.  Майковъ,  Ал.  Тол- 
стой), вышли  изъ  дворянской  среды 
и  воспитались  на  идеяхъ  и  настро- 
ешяхъ  сороковыхъ  годовъ.  0.  И.  Тют- 
чевъ,  челов'Ькъ  почти  пушкинскаго 
покол-Ьтя  (родился  въ  1803  г.), 
ученикъ  Раича  и  Мерзлякова,  по- 
лучилъ  типичное  для  тогдашнихъ 
дворянъ  образоваше  и  при  своей 
жизни  занималъ  высок1е  служебные 
посты.  Гр.  А.  К.  Толстой,  роднвшшся 
еще  въ  1817  г.,  восьмил'Ьтнимъ  маль- 
чикомъ  уже  вошелъ  въ  придворные 
круги  въ  качеств-Ь  товарища  по 
играмъ  цесаревича  Александра  Ни- 
колаевича и  до  конца  жизни  сохра- 
нилъ  близость  ко  двору,  исполняя 
должность  егермейстера  Двора  Его 
Величества.  Ап.  Н.  Майковъ  родился 
въ  1821  г.  въ  старинной  дворянской 
семь'Ь,  быль  ученикомъ  И.  А.  Гон- 
чарова, воспитывался  въ  атмосфер'Ь 
эстетическихъ  пнтересовъ  и  жизнь 
свою  нровелъ  на  служб-Ь  въ  депар- 
тамент'Ь  государственнаго  казначей- 
ства, въ  библ10тек'Ь  Румянцевскаго 
музея  п  въ   комитете   иностранной 
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цензуры.  Ае.  Ае.  Шешпинъ  (Фетъ) 
былъ  почти  ровесникомъ  Майкова 
(родился  въ  1820  г.),  обучался  въ 
свое  время  въ  пансхонЪ  Погодина 
и  московскомъ  университет'Ь,  про- 
служилъ  н-Ьсколько  л.'кть  въ  кира- 
сирскомъ  полку  и  въ  лейбъ-гвардш 
уланскомъ  Его  Величества  полку, 
а  съ  1856  г.  выходить  въ  отставку 
и  живетъ  русскимъ  пом'Ьщикомъ, 
занимаясь  селп>скимъ  хозяйствомъ 
и  исполняя  н-Ькоторое  время  обя- 
занности мирового  и  почетнаго 
мирового  судьи;  умеръ  Фетъ  уже 
въ  зван1и  камергера.  Эти  сух1я  бхо- 
графичесюя  справки  говорятъ  сами 
за  себя. 

ВсЬ  названные  поэты,  начавшхе 
свою  д-Ьятельность  еще  въ  30 — Ю-хъ 
годахъ,  стояли  весьма  далеко  отъ 
бурнаго  потока  литературы  шестн- 
десятыхъ  годовъ  и  въ  новый  пер1- 
одъ  перенесли  съ  собой  литерату^э- 
ные  зав-Ьты  пушкинской  эпохи 
и  въ  частности  культъ  античной 
красоты. 

Иыъ  рано  старыхъ  мастеровъ, 
Поэтовъ  Грещи  и  Рима, 
Далось  почуять  красоты, 

сказалъ  Майковъ  о  себ'Ь,  Фет-Ь  и 
Полонскомъ.  И  они  продолжали 
жреческое  служеше  у  алтаря  чи- 
стаго  искусства.  Когда  въ  январ-Ь 
1858  г.  Катковъ  предложилъ  было 
Фету  своимъ  перомъ  „иллюстриро- 
вать" общественные  толки  о  кре- 
стьянскомъ  вопросЬ,  обиженный  по- 
этъ  не  отв'Ьтилъ  ни  слова,  „не  чув- 
ствуя въ  себ-Ь  вгакакихъ  силъ  иллю- 
стрировать каюя  бы  то  ни  было  со- 
быт1я".  „Я, — прибавляетъ  Фетъ,— ни- 
когда не  могъ  понять,  чтобы  искус- 
ство интересовалось  ч-Ьмъ-либо,  по- 
мимо красоты".  И  по  представлешю 


Майкова,  поэтъ  не  можетъ  служить 
временнымъ  интересамъ  партш. 

„Не  отставай  отъ  в-Ька" — лозунгъ  лживый, 
Коранъ  толпы.  Н-Ьтъ:  выше  впка  будь'... 
Куда  бъ  ни  шелъ  шумящ1Й  м1ръ, 
Что  бъ  разумъ  будничшй  ни  строилъ, 
На  что  бъ  онъ  хоръ  послушпыхъ  лпръ 
На  всЬхъ  базарахъ  ни  настроилъ, 
Поэтъ  не  слушай  пхъ.  Пускай 
Растетъ  ихъ  гамъ,  кипитъ  работа, — 
Они  все  въ  Книг-Ь  Жизни — знай — 
Пойдутъ  не  дальше  переплета! 
Святыя  тайны  Книги  сей 
Раскрыты  в-Ьщему  лишь  оку: 
Богъ  открывался  самъ  пророку... 
И  пусть  для  всЬхъ  погаснетъ  небо, 
И  въ  тъмть  приволье  всЬ  найду тъ, 
И  ради  похоти  и  хлуьба 
На  все  святое  посягнутъ, — 
Одинъ  онъ — съ  поднятымъ  забраломъ — 
На  площади  предъ  всей  толпой — 
Швырнетъ  Астартамъ  и  Вааламъ 
Перчатку  съ  вызовомъ  на  бой. 

Поэтъ  стоить  вьппе  в'Ька.  Въ  кра- 
сивую одежду  чистаго  искусства 
облекаетъ  онъ  жизнь    безсмертнаго 

духа. 

Мы  духа  не  видпыъ, 
Но  объ  его  совершенствахъ    гласптъ    со- 
вершенная форма — 
То  же,  что  въ  м1р'Ь,  гд-Ь  каждый  цв-Ьтокъ 

незабудки,  а  также 
Полныя  зв'Ьздъ  небеса  пропов'Ьдуютъ  сла- 
ву Господню. 

Ал.  Толстой,  по  его  словамъ,  былъ 
бы  не  прочь  взять  на  себя  долю 
„полезнаго  д-Ьла"  въ  пред-Ьлахъ 
своихъ  „дароватй",  но,  заявляетъ 
онъ,  „мои  даровашя  слишкомъ  д1а- 
метрально  противоположны  дарова- 
шямъ  передовыхъ  людей,  и  я  могу 
только  махнуть  рукой...  Остается 
истинное,  тьчное,  абсолютное,  что  не 
зависитъ  ни  отъ  в-Ька,  ни  отъ  моды, 
ни  отъ  вл1яшя,  ни  отъ  какой-нибудь 
{азЫоп,  и  этому  я  отдаюсь  всец'Ьло. 
Да  здравствуетъ  абсолютное,  т.-е, 
человечество  и  поэзгя/" 
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Плывя  противъ  течешя,  Фетъ, 
Тютчевъ,  Ап.  Майковъ  и  Ал.  Тол- 
стой творнлп  для  себя  и  для  т'Ьхъ 
пемногихъ,  кто  способенъ  быль  уйти 
отъ  шума  повседневной  сутолоки 
въ  далекш  М1ръ  античной  красоты, 
безразд'Ьльно  отдаться  сладкой  н-Ь- 
гЬ,  любви  и  страсти,  унестись  въ 
царство  поэтическихъ  грезъ  и  ми- 
мол  етныхъощущен1й,  погрузиться  въ 
созерцаше  жизни  космоса,  раство- 
рить свое  я  въ  пантеистическомъ 
СЛ1ЯНШ  съ  природой,  или,  наконецъ, 
переживать  радости  философско-по- 
этпческаго  общешя  съ  Божествомъ. 
„Волшебной  силой  п'Ьсноп'Ьнья" 
Тютчевъ  бол-Ье  другихъ  раскрьшалъ 
глубину  космическихъ  тайнъ,  какъ 
онЪ  представляются  вдохновенному 
взору  поэта.  Люди  живутъ,  какъ 
впотьмахъ;  имъ  ничего  не  говорить 
ни  солнце,  ни  морская  волна,  нп 
зв'Ьздная  ночь,  нп  шумъ  л-Ьса.  Они 
готовы  принять  природу  за  „сл'Ь- 
покъ",  за  „бездушный  ликъ",  а 
между  т^^гь 

Въ  ней  есть  душа,  въ  ней  есть  свобода, 
Въ  ней  есть  любовь,  въ  ней  есть  языкъ. 

В-Ьтеръ,  воюш;ш  телгпой  ночью",  по- 

иятнымъ  сердцу  языкомъ"  твердить 

о  ,.  непонятной    мук'Ь".  Въ  его  зву- 

кахъ  поэту  чудятся  страшныя  п'Ьсни 

„про  древшй  хаосъ,  про  родимый", 

и  его  сердце    „съ   безпредЪльнымъ 

жаждетъ  слиться" .  Природа  и  жизнь 

полна      мистпческаго      очаровашя. 

Ночью    „звучнылш   волнами   стих1я 

бьеть  о  берегъ  свой"  и  быстро  насъ 

уносить     „въ    неизм-Ьримость    тем- 

ныхъ  волнъ". 

Небесный  сводъ,  горящш  славой  зв-Ьзднон, 
Таинственно  глядитъ  изъ  глубины, 
И  мы  плывемъ,  пылающею  бездной 
Со  всЬхъ  сторонъ  окружены. 


Не  разумомъ,  а  чувстволгь  постп- 
гаетъ  поэтъ  тайны  мхра.  ..Богъ  даль 
памъ  чувство,  что  бъ  птти  дальше, 
ч-Ьмъ  разулгь",говорилъ  Ал.  Толстой. 
Чувство  приближаетъ  человека  и 
къ  понимашю  Божества,  помогаетъ 
поб'Ьдить  узы  матер1и.  „Если  бы  мы 
не  были  скованы  матер1ей,  ^шг  сей- 
часъ  вернулись  въ  наше  нормаль- 
ное состояше,  которое  есть  непре- 
рывное обожан1е  Бога  и  единствен- 
ное, въ  которомъ  можно  быть  безъ 
страдашй",  писа-лъ  Ал.  Толстой, 
такъ  любивппй  и  у^гЬв^сI^й  разраба- 
тывать религ1озныя  темы. 

Таково  было  господствуюш;ее  на- 
строеше  нашнхъ  служителей  чистаго 
искусства,  таккмп,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
они  хот-Ьли  быть.  Въ  „пер1одъ  бур- 
ныхъ  стремлешй"  они  оберегалп 
святость  чистаго  искусства,  алтарь 
в-Ьчной  красоты  и  поэзпо  старыхъ 
в-Ьроваш^й.  Но  даже  имъ  трудно  было 
совершенно  изолировать  себя  отъ 
властныхъ  требовашй  жизни.  Бъ 
сущности,  только  одинъ  Фетъ  не  даль 
въ  своей  поэзш  м'Ьста  повседнев- 
нымъ  прозаическпмъ  мотива^гь,  не 
выразилъ  своего  гражданскаго  на- 
строешя.  А  его  гражданское  настрое- 
ше  д-Ьйствительно  трудно  поддается 
опоэтизировашю.  Фетъ  былъ  „образ- 
цовы^гь"  хозяпномъ  и  ном'Ьп^иколгь; 
онъ  такъ  усердно  зап],ип];алъ  (даже 
въ  печати,  въ  статьяхъ  „Изъ  дерев- 
ни") свои  влад'Ьльчесюя  права,  что 
Тургеневъ,  въ  письм-Ь  къ  нему  (отъ 
1862  г.),  не  ност-Ьснился  назвать  его 
„закорен'Ьлымъ  и  остервен'Ьлымъ 
кр'Ьиостникомъ  и  поручпкомъ  ста- 
риннаго  закала",  а  Писаревъ  и  „сви- 
ст5пцая  ясурналистика"  объявили  ра- 
ботника Семена,  на  котораго  жало- 
вался пом'Ьш.икъ  Фетъ,  лицомъ  замЪ- 
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чателънымъ  въ  исторш  русской  ли- 
тературы: „ему  было  назначено  Про- 
вид-Ьшемь  показать  памъ  обратную 
сторону  медали  въ  самомъ  яромъ 
представителЪ  томной  лирики.  Бла- 
годаря работнику  Семену,  мы  уви- 
д'Ьли  въ  н-Ьжиомь  поэт-Ь,  порхаю- 
щемъ  съ  цвЪтка  на  цв'Ьтокъ,  рас- 
четливаго  хозяина,  солиднаго  Ъоиг- 
^ео18  п  мелкаго  челов-Ька".  19  фев- 
раля не  вызвало  въ  Фет'Ь  особен- 
ной радости,  а  лишь  „д-Ьтское  любо- 
пытство". „Отцы  и  дЪти"  Тургенева 
нав-Ьяли  на  него  скуку,  а  романъ 
Чернышевскаго  „Что  д'Ьлать"  прн- 
велъ  его  въ  негодоваше,  которое  онъ 
и  пзлилъ  въ  р-Ьзкой  критической 
стать-Ь,  предназначавшейся  для  „Рус- 
скаго  В-Ьстника" ,  но  не  напечатанной 
да^ке  Катковымъ.  Фетъ  благоразумно 
поступилъ,  что  не  сд-Ьлалъ  своихъ 
„гражданскихъ"  настроешй  предме- 
томъ  поэтическаго  творчества  и 
гЬмъ  пе  загрязнилъ  св-Ьтлыхъ  струй 
своей  „чистой  поэзш",  хотя,  обна- 
живъ  психологическую  подоплеку 
своей  практической  д'Ьятельностп, 
онъ  внесъ  роковые  диссонансы  въ 
представлеше  читателей  о  себ-Ь,  какъ 
цельной  личности. 

Тютчевъ  и  особенно  Майковъ  ото- 
звалпсь  на  злобы  дня  и  въ  своихъ 
стихахъ,  доказавъ,  что  служеше  чи- 
стому искусству  легко  уживается 
съ  обп];ественпо-нолитическимъ  кон- 
серватизмомъ.  Не  даромъ  за  „сво- 
бодное" искусство  горячо  ратова- 
ла офиндальная  и  секретная  книга 
„Собрате  матер1аловъ  о  направле- 
нш  различныхъ  отраслей  русской 
словесности  за  посл-Ьдисе  десятил-Ь- 
т1е  и  отечественной  журналистики 
за  1863  п  1864  гг.".  Майковъ  мало- 
по-малу  превращается  даже  въ  пат- 


р1отическаго  п  офипДознаго  поэта 
съ  отт'Ьнкомъ  славянофильства.  Въ 
50 — 60-хъ  годахъ  творчество  Май- 
кова становится  весьма  продуктив- 
пымъ  и  „идейнымъ";  въ  это  время 
онъ  пишетъ  „Савонароллу",  „Клер- 
монтсюй  соборъ",  не  изб'Ьгая  откли- 
ковъ  II  на  текущ1я  событхя,  какъ  это 
было  во  время  Крымской  войны, 
и  какъ  объ  этомъ  свид-Ьтельствують 
стихотворешя:  „Картинка",  „Нива" 
и  „Князю  Друцкому-Любецкому"  (по 
поводу  польскаго  возсташя  1863  г.). 
Мало  того,  даже  тотъ  сюжетъ,  кото- 
рый интересовалъ  Майкова  всю 
жизнь  и  далъ  содержан1е  его  произ- 
ведешямъ:  „Три  смерти"  (1857  г.)  и 
„Два  м1ра"  (окончательная  редакц1я 
1872  г.),  былъ  дорогъ  поэту  особенно 
потому,  что  онъ  былъ  связа,Е[ъ  съ 
идейной  борьбой  его  времени:  въ 
настоящемъ  онъ  вид'Ьлъ  аналогш  съ 
прошедшимъ,  въ  борьб-Ь  мхросозер- 
цан1Й  двухъ  пер1одовъ  русской  жиз- 
ни ему  слышались  отголоски  давней 
борьбы  язычества  съ  христ1анствомъ. 
Своими  историческими  картинами 
поэтъ  давалъ  какъ  бы  отв-Ьтъ  про- 
пов-Ьдникамъ  матер1ализма  и  ути- 
литаризма. Въ  другомъ  смысл-Ь,  но 
не  мен-Ье  очевидно  былъ  связанъ  съ 
эпохой  шестидесятыхъ  годовъ  Ал. 
Толстой.  Хотя  мы  и  пе  можемъ 
виолн-Ь  принять  взгляда  Н.  А.  Кот- 
ляревскаго,  что  поэз1я  Толстого — 
„родная  сестра  той  граледанской 
п-Ьсни,    кото2эая    гордилась    въ    т'Ь 

годы   СВОИМЪ    рИГОрИЗМОМЪ    II   стоп- 

цизмомъ",  но  ДОЛЖНЫ  подчеркнуть, 
что  Ал.  Толстой,  кром-Ь  „в-Ьчнаго, 
абсолютнаго",  обнаружилъ  живой  и 
прогрессивный  пнтересъ  къ  времен- 
ному, къ  основамъ  русскаго  пстори- 
ческаго  быт1я.  Его  душу  влечетъ  къ 
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себ-Ь  незримый  м1ръ  безпред'Ьльнаго, 
по,  говорить  поэтъ,  „я  не  чуждъ  и 
зд-Ьшней  яашнп"; 

Служа  таинственной  отчизп1з, 
Я  п  въ  пылу  душевныхъ  силъ 
О  томъ,  что  близко,  не  забылъ. 
Пов'Ьрь,  и  ын-Ь  мпла  природа, 
И  бытъ  родного  намъ  народа; 
Его  стремленья  я  д'Ьлю, 
И  все  земное  я  люблю. 

Чаще  всего  въ  форм-Ь  сатиры  п 
юмористики,  а  порой  въ  форм-Ь  бы- 
лганы  пли  баллады  Толстой  вторилъ 
духу  критики  и  свободы,  которымъ 
были  проникнуты  шестидесятые  го- 
ды. Его  историческая  трилог1я,  какъ 
думаетъ  Н.  А.  Котляревскш,  „была 
косвеннымъ  наставлешемъ  власти- 
телю, своего  рода  ёсо1е  йез  гохз,  какъ 
назывались  въ  старину  ташя  драмы" . 
Поэтъ — протнвникъ  деспотизма,  онъ 
охотно  мечтаетъ  о  временахъ  новго- 
родской вольности  и  желалъ  бы  для 
настоящаго  либеральной  и  гуманной 
монарх1и.  Онъ  не  испугался  даже  Ба- 
зар овыхъ.  „Если  бы  я  встр-Ьтился  съ 
Базаровымъ,  — говорилъ  Толстой, — 
я  ув-Ьронъ,  что  мы  стали  бы  друзь- 
ями, несмотря  на  то,  что  мы  про- 
должали бы  спорить". 

До  сихъ  поръ  мы  нам'Ьренно  обхо- 
дили Як.  П.  Полонскаго,  хотя  Май- 
коБЪ  въ  своемъ  стихотворномъ  при- 
в'Ьтствш  Полонскому  именно  его 
называетъ  рядомъ  съ  собой  и  Фе- 
томъ  членомъ  поэтическаго  трой- 
ственнаго  союза.  Творчество  Полон- 
скаго, уступая  поэзш:  Фета  и  Май- 
кова въ  степени  художественности, 
бол-Ье  задушевно,  жизненно  и  демо- 
кратично. Сьшъ  провинщальнаго 
чиновника,  Полонскш  перенесъ  не- 
мало невзгодъ  въ  своей  жизни.  Его 
муза  знала  и  „нервпческга  плачъ": 


„такъ  тяжела  была  для  насъ  намъ 
жизнью  данная  задача".  Бол-Ье  того, 
по  мшЬшю  Полонскаго,  „писатель, 
если  только  онъ  есть  нервъ  великаго 
народа,  не  можетъ  быть  не  пора- 
женъ,  когда  поражена  свобода".  И 
онъсамъ,  по  сов-Ьсти,  не  могър'Ьшить, 
„эстетикъ  я  или  не  эстетикъ".Отъмо- 
тпвовъ  „чистой  поэзш"  авторъ  „Куз- 
нечика-1^гузьпсанта"  (1859  и  1863  гг.), 
безъ  труда  переходить  къ  вопросамъ 
жизни  общечелов'Ьческой  и  русской, 
сближаясь  порою  съ  Никитпнымъ  п 
Некрасовымь  (наприм.,  „Голодъ", 
1868  г.).  Не  даромь  онъ  такъ  любилъ 
Гейне  и  Шиллера,  „чьеполн-Ье  сердце 
было  п-Ьсень  в'Ьчньгхъ,  чистыхъ  и 
святыхъ,  чья  душа  сильн-Ьй  людей 
любила  и  стояла  горяч-Ьй  за  нихъ". 
Полонскш  творилъ  въ  уб-йждеши, 
что 

Н-Ьтъ  правды  безъ  лгобви  къ  природЬ, 
Любвн  къ  природ-Ь  п-Ьтъ  безъ  чувства 

красоты, 
Къ  Познанью  н'Ьтъ  пути  намъ  безъ  пути 

къ  свобод-Ь, 
Труда-- безъ  творческой  мечты. 

Полонскш  ум-Ьлъ  понимать  ттЬхъ, 
„кто  жаждеть  св-Ьта",  кому  „иБрэмъ 
знакомь,  и  Вундтъ  знакомь,  и  С-Ь- 
ченовь",  кто  стремится  устроить 
свою  жизнь  на  началахь  труда  и 
свободы,  кому  приходится  проводить 
молодость  „въ  душной  тюрьм-Ь". 
Поэтъ  сЬтуеть,  что  наше  время  „сво- 
боды золотое  сЬмя  отьочей  завистли- 
выхъ  таить". 

По  встаетъ  вопрось — народы  ждутъ 

отв'Ьта... 
Страшно  не  признать  народныхъ 

правъ, — 
И  для  мысли,  какъ  для  воздуха  и  свьта, 
Невозможно  выдумать  заставъ. 

Это  сказано  было  Полонскимъ  въ 
1862  г.  Онъ    знаетъ,   что  „лучшпхъ 
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дней  нескоро  мы  дождемся",  но 
вм'Ьст'Ь  съ  другими  поэтами,  „в-Ьст- 
пиками  боговъ",  онъ  в-Ьритъ, 

Что  вс-Ь  мы  соберемся 

Мирно  разд-Ьлять  плоды  трудовъ; 
Что  безумный  произволъ  свобода 

свяжетъ, 
Что  любовь  прощеньемъ  свяжетъ 

гр-Ьхъ, 
Что  победа  мысли  смертнымъ  путь 

укажетъ 
Къ  торжеству,  отрадному  для  всЬхъ. 

Не  мен'Ье  другихъ  Полонскш  ра- 
довался, что  проходить  темная  ночь, 
что  наступаетъ  заря,  что  родной  ко- 
рабль благополучно  пережилъ  „вче- 
рашнюю грозу"  и  теперь  готовь  въ 
новый  путь  („На  кораблЪ",  1856  г.). 

Мы  мачты  укр'Ьпимъ,  мы  паруса 

подтянемъ, 
Мы  нашимъ  топотомъ  встревожимъ 

праздныхъ  л-Ьнь — 
И  дальше  въ  путь  пойдемъ,  и  дружно 
п'Ьсню  грянемъ. 
Господь,  благослови  грядущ1п  день! 

И  Бь  1867  г.  поэть  продолжаетъ 
повторять:  „Впередъ  и  впередь!  вся 
душа  моя  въ  пламени,  за  правду  я 
биться  готовь,  готовь  умереть".  Но  у 
каждаго  знамени  рядомь  сь  дру- 
зьями опь  находиль  и  враговь.  „И 
правду  любиль  я,  ни  вь  комь  не 
уверенный,  друзьямь  и  врагамь 
руки  жаль,  какъ  потерянный'-'- . 

Тих1е  звуки  элегической  поэзш 
Полонскаго  могли  дойти  до  сердца 
русскаго  читателя,  но  для  шестиде- 
сятыхъ  годовь  они  все  жь  были  не- 
достаточно слышны.  „Намь  теперь 
нуясны  энерг1я  и  страсть",  писалъ 
Добролюбовь  какь  разь  по  поводу 
стихотворенш  Полонскаго  (вь   1859 


году):  „мы  и  безь  того  слипшомъ 
кротки  и  незлобивы;  мы  не  можемъ 
довольствоваться  т-Ьми  поэта^пх,  ко- 
торые, восхиш;аясь  истиной,  раскры- 
той для  нихь,  не  д'Ьлаютъ  усил1я 
для  того,  чтобы  поставить  ее  на 
высокомъ  пьедестал'Ь,  на  видь  всЬмъ 
своимь  собратьямь".  Незлоб1е  и 
до  броду  ппе  пом-Ьшали  Полонскому 
стать  вл1ятельнымь  поэтомь  шести- 
десятыхь  годовь. 

Поэты  чистаго  искусства,  какъ 
видимь,  бол-Ье  или  мен-Ье  шли  въ 
сторон-Ь  отъ  главнаго  течешя.  Въ 
ихъ  творчеств-Ь  сказалось  стремле- 
ше  отстоять  самодовл'Ьющее  значе- 
ше  искусства,  сохранить  за  челов-Ь- 
комь  право  на  личное  счастье,  на 
наслаждеше  красотой,  природой  и 
искусствомь;  они  хот-Ьли  вернуть 
единство  и  гармонш  вь  представле- 
шя  челов-Ьгса  о  мхр-Ь,  поэтическимь 
синтезомь  слить  разьятыя  части 
ц'Ьлаго,  посмотр-бть  на  ъвщи.  зиЬ  зре- 
с1е  ае^егпИаиз,  взорь,  прикованный 
къ  земл-Ь,  направить  туда,  „къ  зв'Ь- 
здамь". 

Гражданскую  и  всякую  свободу 
Свободой  поэтической  моей 
Предупредивъ,  я  буду  п'Ьть  природу, 
Искусство,  зло,  добро,  родникъ  идей— • 
Все  буду  п-Ьть— и  все,  что  человЬчно, 
То  истинно, — что  истинно,  то  в-Ьчно, 

сказаль  Полонскш. 

Это — нашь  литературный  Росмерс- 
гольмъ:  возвышая  и  облагораживая 
настроете,  онъ  вм-ЬсгЬ  съ  тЪмъ 
ослаблялъ  волю  къ  жизни  и  тЪмъ 
вызываль  исторически  законный 
протесть  со  стороны  эпохи  бур- 
наго  пробуждешя  молодыхъ  силь 
страны. 
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Конецъ  эпо?;а. 


Рахметовы  пошли  въ  народъ,  на- 
чалась подготовка  сощальной  и  по- 
литической револющи.  Но  прави- 
тельство и  само  общество  посл-Ь 
крестьянской  реформы  все  болЪе 
и  бол-Ье  обнаруживали  склонность 
къ  попятному  движешю,  и  только  по 
инерщи,  подъ  давлен1емъ  могучихъ 
толчковъ  извн-Ь,  вяло  продолжались 
преобразовашя  разныхъ  сторонъ 
нашего  внутренняго  быта. 

Загадочные  пожары  1862  г.,  сту- 
денчесше  безпорядки,  польское  воз- 
стате  1863  г.  и,  наконецъ,  карако- 
80ВСКШ  выстр'Ьлъ  1866  г.  обострили 
непрекраш;авшу1ося  борьбу  враледеб- 
ныхъ  другъ  другу  силъ.  Обш,ествен- 
ная  и  правительственная  реакщи 
торжествовали,  унося  л^ертву  за 
жертвой. 

И  буря  новая  пришла 

На  см-Ьну  старой  бурн! 

И  новымъ  силамъ  новый  бой 

Готовился... 

Посл-Ь  пер1ода  св'Ьтлыхъ  надеждъ 
настала  трудная,  смутная  пора. 

Благодатное  время  надеждъ! 
Да,  прошедшимъ  и  ты  уже  стало! 
Къ  удовольств1ю  дикихъ  нев-Ьждъ, 
Ты  об-Ьтовъ  своихъ  не  сдержало, — 

вспоминалъ  это  время  Некрасовъ. 
Гражданское  негодоваше  кр'Ь- 
постниковъ  и  „ радикал овъ  вчераш- 
нихъ"  всей  силой  своей  тяжестп 
обрушилось  на  молодое  течете,  на 
пигилистовъ. 

Та  вражда  къ  молодымъ  покол-Ьньямъ 
Зд-Ьсь  начальные  корни  взяла, 


Что  впосл'Ьдствш  дикимъ  явленьемъ 
Въ  пашу  жпзнь  такъ  глубоко  вошла. 

Литература  второй  половины  ше- 
стидесятыхъ  годовъ  ярко  выразила 
это  больное  состояше  обш;ества  въ 
перходъ  гражданскаго  междоусоб1я 
и  крушешя  наделедъ. 

Размножается  обличительная  бел- 
летристика („Взбаломученное  море" 
Писемскаго  1863  г.,  „Марево"  Клюш- 
никова  1864  г.,  „Некуда"  Л-Ьскова 
1865  г.,  „Бродяп];1я  силы"  Авена- 
р1уса  1867  г.),  на  разные  лады  изо- 
бражая одинъ  и  тотъ  же  условный 
типъ  „нигилиста",  челов-Ька  съ  длин- 
ными волосами  на  голов-Ь,  съ  пле- 
домъ  на  плечахъ,  съ  толстой  пал- 
кой въ  рукахъ  и  съ  готовностью  въ 
сердц-Ь  ниспровергнуть  весь  суп1;е- 
ствуюш,ш  строй,  человека  нечпсто- 
плотнаго  какъ  въ  смысл-Ь  внешней 
опрятности,  такъ  и  по  нравствен- 
нымъ  качествамъ.  Нигилистъ  обна- 
руживаетъ  пагубную  склонность  къ 
революц10нной  смут'Ь  и  нер-Ьдко  за- 
раженъ  польской  интригой.  Свое 
наибол-Ье  р'Ьзкое  слово  эта  белле- 
тристика скажетъ  въ  семидесятые 
годы.  Теперь  въ  ней  чаще  слышится 
разочароваше,  пеум'Ьнье  понять 
смыслъ  двпжешя  въ  его  цЪломъ. 
Растерянный  и  буржуазный  страхъ 
передъ  „револющей"  выразились 
въ  стремлеши  разв'Ьнчивать  геро- 
евъ  времени,  доказывать,  что  „это 
не  буря,  а  только  рябь  и  пузыри, 
отчасти  надутые  извн'Ь  и  отчасти 
появнвш1еся  отъ  поднявшейся  сни- 
зу разной  дряни"  (Писемск1й),  что 
черезъ     декоративную      вн'Ьшпость 
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сквозить  „затаенная  ложь"  (Клюш- 
никовъ). 

Съ  той  же  точки  зр-Ьтя  взгля- 
нз^лъ  на  радикальное  движете  ше- 
отидесятыхъ  годовъ  и  Гончаровъ, 
хотя  вм'Ьст'Ь  съ  своимъ  Штольцемъ 
II  сочувственно  ожидавшш  насту- 
плешя  поваго  дня. 

Въ  1809  г.  выходить  третш  его 
романъ  ^Обрывъ'-^.  По  обыкновешю, 
онь  писался  долго.  По  свид-Ьтель- 
ству  автора,  еще  съ  1849  г.  онь 
„носилъ  эту  толпу  лицъ,  сценъ, 
пейзажей  вь  памяти  и  въ  програм- 
м-Ь,  набросанной  безнорядочно,  какъ 
все  это  носилось  у  меня  въ  голов'Ь". 
Романъ  впиталь  въ  себя  все,  что 
наблюдаль  авторь  за  ц'Ьлыхъ  два 
десятил-Ьпя.  И,  кажется,  по  отно- 
пгешю  кь  „Обломову",  онь  является 
т'Ьмъ  же,  ч-Ьмъ  быль  у  Гоголя  П 
томъ  „Мертвыхъ  душъ"  по  отноше- 
нш  къ  первому.  Какъ  будто  авторь 
хот-Ьлъ  реабилитировать  мхрь  Обло- 
мовыхъ,  создавая  знаменитую  ба- 
бушку, Тушина  и  далее  Райскаго, 
вь  противов-Ьсь  отъявленнымь  ни- 
гилистамъ,  Маркамь  Волоховымь. 
Совершенно  неудавшейся  тинь  Мар- 
ка Волохова  должень,  по  замыслу 
автора,  дискредитировать  радика- 
ловь,  которые,  начитавшись  Пру- 
дона,  Фейербаха  и  подобныхъ  кни- 
жекъ,  не  признаютъ  ничего  святого 
въ  гкизни  и  мнятъ  себя  лучшими 
людьми  страны.  Въ  немъ  воплоти- 
лась „новая  ложь",  которая  вошла 
въ  русскую  жизнь  рядомь  съ  ста- 
рой правдой.  Носительницей  этой 
правды  является  бабушка,  Татьяна 
Марковна,  которая  „говорить  язы- 
комь  предан1й,  сыплеть  пословицы, 
готовыя  сентенцш  старой  мудрости", 
но    не    теряется   и  передь  лицомь 


новаго.  Новое  должно  было  органи- 
чески, безъ  потрясешй  войти  въ 
сочетате  съ  старымь.  Въ  Райскомъ, 
этой  неустойчивой,  артистической 
натурЪ,  происходить  борьба  ста- 
раго  съ  новылгь;  онь — проснувшшся 
Обломовъ.  Но,  если  нужно  назвать 
настояш;аго  новаго  челов'Ька,  кото- 
рому принадлелштъ  безспорное  бу- 
дуп];ее,  такъ  Гончаровъ  указаль  бы 
на  Тушина.  Правда,  онъ  „безсозна- 
тельный  новый  челов'Ькъ",  но  онь 
обладаетъ  многипми  драгоц'Ьннымп 
качествами:  „онь  прость,  потому 
что  создань  такимь,  онъ  работаетъ, 
потому  что  иначе  жизни  не  пони- 
маеть...  Онь  мудро,  т.-е.  просто, 
здравымь  смысломъ,  р-Ьшаеть  во- 
просы и  своей  и  чужой  жизни... 
и  идетъ  по  своему  пути  твердымь, 
сознательнымъ  шагомь".  Тупшнъ 
прежде  всего  челов-Ькъ  долга  и 
труда.  Онъ  уже  давно  ведетъ  свое 
хозяйство  на  рацюнальныхъ  нача- 
лахъ  и  строгой  справедливости. 
Жизнь  со  всЬми  преобразовашями 
не  застала  его  врасплохь,  а,  наобо- 
роть,  нашла  вь  иемь  готоваго  ра- 
ботника. Устами  Райскаго  авторь 
уб-Ьйсденно  залвляеть,  что  „Тушины 
наша  настояш,ая  нарт1я  д-Ьйствхя, 
наше  прочное  будущее'^.  Когда  для 
Россш  настанетъ  моментъ  настоя- 
п];аго  д-Ьла,  то  „на  всей  л'Ьстниц'Ь 
русскаго  обп];ества"  явятся  Тушины; 
они  отт-Ьснять  жалкихъ  утопистовъ 
и  „сослужать  службу  Россш,  разра- 
ботавь,  довершивъ  и  упрочивь  ея 
преобразоваше  и  обновлете".  Ура- 
внов-Ьшенный  и  ум-Ьренно  -  либе- 
ральный авторь  всЬ  свои  надеясды 
Еозлагалъ  па  скромныхъ  культур- 
ныхь  работни1совъ,  каше  должны 
были  появиться  въ  обновленкой  Рос- 
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с1и,  на  мирной  земской  нив-Ь.  Иде- 
алъ  Гончарова,  какъ  видимъ,  остал- 
ся прежнш.  „Обрывъ"  въ  сущно- 
сти писанъ  т-Ьмп  же  чернилами, 
что  и  „Обломовъ". 

Другихъ  писателей  запутанный 
ходъ  русской  жпзни  вызывалъ  на  бо- 
лЪе  слолгныя  и  тяжелыя  размышле- 
шя.  До  освобождешя  крестьянъ  путь 
казался  прямымъ  и  яснымъ.  „Коло- 
колъ"  Герцена  звонилъ  бодро  и  ув^^- 
ренно.  Теперь  сбились  съ  пути.  Ка- 
ждый звалъ  на  свою  дорогу,  а  кто  и 
назадъ.  Исчезла  недавняя  ув'Ьреп- 
ность.  Даже  опытная  рука  Герцена 
дрожала  отъ  нервнаго  возбуждешя, 
и  его  „Колоколъ"  издавалъ  уже, 
можетъ  быть,  бол'Ье  р'Ьзгае,  но  ко- 
леблющхеся  звуки.  Не  было  согла- 
с1я  и  въ  рядахъ  самихъ  прогрес- 
сивныхъ  парт1й,  шли  затяжные  спо- 
ры по  основнымъ  вонросамъ  между 
славянофилами,  западниками  типа 
Тургенева,  Герценомъ  и  радикаль- 
ной молодежью.  Гд-Ь  истина?  гд-Ь 
выходъ?  Тургеневъ  хорошо  пред- 
ставлялъ  себ'Ь  перспективу  нашего 
общественно -политическаго  разви- 
тая, когда  писалъ  „Наканун'Ь''  и 
„Отцовъ  и  д-Ьтей".  Посл-Ьдихй  ро- 
манъ  вызвалъ  продолжительную  и 
страстную  полемику,  во  время  ко- 
торой (щэи  участш  между  прочпмъ 
и  Герцена)  сводились  счеты  между 
двумя  покол-Ьтями  и  представите- 
лями двухъ  сощальныхъ  классовъ. 
Полемика  эта  тяжело  отзывалась  на 
Тургенев-Ь.  Онъ  готовъ  былъ  ска- 
зать себ'Ь,  какъ  писателю,  „доволь- 
но", но,  повинуясь  влечешю  своей 
художнической  натуры,  пишетъ  но- 
вый романъ  Дымъ  (1867  г.).  Это 
произведете — свид-Ьтель  его  мучп- 
тельпыхъ    сомн-Ьшй,    его    гралгдап- 


ской  скорби  при  вид-Ь  творящагося 
хаоса.  Появлентю  романа  предше- 
ствовала интересная  переписка  Тур- 
генева съ  Герценомъ.  Еще  тогда, 
когда  Герценъ  не  терялъ  надежды 
„на  будущш  урожай,  отъ  котораго 
мы  отд-Ьлены  бурями  и  градомъ, 
ливнями,  засухами  и  всЬмъ  тяже- 
лымъ  трудомъ,  котораго  мы  еще  не 
сд-^лали",  когда  онъ  еще  твердо  в-Ь- 
рилъ  въ  возможность  русской  ре- 
волющи  и  скораго  осуществлен1я 
идеаловъ  народническаго  сощализ- 
ма, — Тургеневъ  скептически  отно- 
сился къ  этимъ  мечтамъ  и  не  раз- 
д-Ьлялъ  увлечешя  народом'ь.  Гер- 
ценъ упрекалъ  Тургенева  за  страхъ 
„передъ  неустропствомъ  нена'Ьзжен- 
пой  жизпн",  за  „привязанность  р:ъ 
выработавшимся  формамъ  граждан- 
ственности", за  то,  что  онъ  не  толь- 
ко защищаетъ  идеи  западнаго  м1ра, 
а  хочетъ  „права  ма1ората  перенести 
и  на  самыя  формы  западной  жизни", 
которыя  „яко  бы  одн-Ь  только  и 
даютъ  необходилшгя  услов1я  умствен- 
ной и  художественной  жизни". 

Отвергая  упрекъ  въ  эпикуреизм-Ь, 
усталости  и  л-Ьни,  Т^фгеневъ  выска- 
зывался (въ  письм-Ь  отъ  8  октября 
1862  г.)  въ  томъ  смысл-Ь,  что  Гер- 
ценъ и  Огаревъ  опшбочно  истолко- 
вываютъ  „субстанцпо"  народа  и  отно- 
шешя  къ  нему  интеллигенщи.  „Роль 
образованнаго  класса  въ  Россш, — 
ппсалъ  онъ, — быть  передавателемъ 
цивилизащи  народу  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
онъ  самъ  уже  р-Ьшилъ,  что  ему  отвер- 
гать и  принимать".  Эта  роль  проста, 
но  единственно  плодотворна.  „Вы  же, 
господа,  напротивъ,  н'Ьмецкимъ  про- 
цессомъ  мышлешя  (какъ  славяно- 
филы), абстрагируя  изъ  едва  по- 
нятной и  понятой  субстанпДи  народа 
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тЬ  принципы,  на  которыхъ  вы  пред- 
полагаете, что  онъ  построить  свою 
жизнь,  кружитесь  въ  туман-Ь  и — что 
всего  важн-Ье — въ  сущности,  отре- 
каетесь отъ  революц1и,  потому  что 
народъ,  предъ  которымъ  вы  прекло- 
няетесь, консерваторъ  раг  ехсеПепсе 
и  даже  носнтъ  въ  себ-Ь  зародыши 
такой  буржуазш  въ  дубленомъ  ту- 
луп-Ь,  теплой  и  грязной  пзб-Ь,  съ 
в-Ьчно  набитымъ  до  изжоги  брюхомъ 
и  отвращеше  ко  всякой  гражданской 
отв'Ьтственности  и  самод-Ьятельно- 
сти,  что  далеко  оставить  за  собой 
всЬ  мЪтко — в-Ьрныя  черты,  которыми 
ты  изобразилъ  западную  буржуазно 
въ  своихъ  нисьмахъ". 

Тургеневъ  отказывается  разд-Ьлять 
сощалистичесюя  идеи  Герцена  и 
Огарева.  Особенно  не  долюбливалъ 
онъ  посл'Ьдняго  за  его  пронов-Ьдь 
„старинныхъ  сощалистическихъ  тео- 
рш  общей  собственности  и  т.  д."  и 
вообще  за  „значительное  ненонима- 
те  народной  жизни  и  современныхъ 
ея  потребностей,  а  также  и  настоя- 
щаго  положешя  д-Ьлъ".  Артель,  об- 
щина и  „земство"  въ  интернретацхи 
Щапова,  принятой  Герценомъ  и  0га- 
ревымъ, — все  это  казалось  Тургеневу 
какой-то  „кабинетной,  высиженной 
штучкой".  „Приходится  вамъ  пршс- 
кивать  другую  троицу,  ч'Ьмъ  найден- 
наявами:  „земство,  артель  и  община", 
или  сознаться,  что  тотъ  особый  строй, 
который  придается  государствен- 
нымъ  и  общественнымъ  формамъ  уси- 
л1ями  русскаго  народа,  еще  не  на- 
столько выяснился,  чтобы  мы,  люди 
рефлексш,  подвели  его  подъ  кате- 
горш.  А  не  то  предстоитъ  опасность 
то  низвергаться  передъ  народомъ, 
то  коверкать  его,  то  называть  его 
уб-Ьжденхя  святы^пI  и  высокими,  то 


клеймить  ихъ  несчастными  и  безум- 
ными, какъ  это  сдЪлалъ  чуть  не  на 
одной  страниц-Ь  Бакунинъ  въ  своей 
последней  брошюрЪ". 

Плодомъ  тяжкихъ  думъ  Турге- 
нева, плодомъ  его  „рефлексхи"  и 
явился  романъ  „Дымъ",  д-Ьйстихе 
котораго  начинается  въ  1862  г. 

Не  только  русское  великосв-Ьтское 
общество  моднаго  курорта,  не  только 
реакщонеры  изображаются  отрица-. 
тельнылп!   чертами,  порою  съ  него- 
довашемъ   и   желчнымъ   раздраже- 
шемъ:  писателя  не  удовлетворяютъ 
и  друпе  представители  нашихъ  об- 
щественныхъ  течен1й  и  вся  русская 
жизнь.  Въ  пер1одъ  реформъ  „весь  по- 
колеблегшый  бытъ  ходилъ  ходуномъ, 
какъ  трясина  болотная,  и  только  одно 
великое  слово    „свобода"  носилось, 
какъ  Бож1й  духъ  надъ  водами".  Но 
хаосъ  еще  не  оформился.  Губаревы 
думаютъ,  что  лсизнь  приметъ  само- 
бытныя,  пародныя  формы.  Но  какъ 
см'Ьшны  и  жалки  эти  радикалы  съ 
отт'Ьнкомъ     народническаго     сопда- 
лизма,  которые  составляютъ  кружокъ 
Губарева:  они  безъ  конца  трактуютъ 
„вопросъ  о  значенш,  о  будущности 
Росс1И,  да  въ  такихъ  общихъ  чертахъ, 
отъ  яицъ  Леды,  бездоказательно,  без- 
выходно. Жуютъ,  жуютъ  они  этотъ 
несчастный    вопросъ,    словно    д'Ьти 
кусокъ    гумиластика:    ни    соку,    ни 
толку.  Ну,  и  конечно,  тутъ  же  кстати 
достанется  и  гнилому  Западу".  Наши 
идейныя  настроешя  вообще  непроч- 
ны, эфемерны.  Молодежь  пошла  те- 
перь въ   кабалу  къ  естествознавшо, 
сотнями  учится  въ  ГейдельбергЬ  хи- 
м1и,  физик-Ь,  физ10.лог1и,  но  перем-Ь- 
нится   в-Ьтеръ,  и  дымъ  хлынетъ  въ 
другую  сторону.  Вспоминаетъ  Лит- 
виновъ  многое,  „что   съ  громомъ  и 
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трескомъ  совершалось  на  его  гла- 
аахъ  въ  посл-Ьдше  годы",  вспоми- 
наетъ  споры  и  крики  у  Губарева, 
вспомиыаетъ  рЬчп  государствеиБыхъ 
людей,  вспомпнаетъ,  наконецъ,  свои 
стремлешя  и  чувства — все  дымъ, 
дымъ...  ,,Дымъ",  „ды^гъ",  повтори лъ 
онъ  н-Ьсколько  разъ,  п  все  вдругъ 
показалось  ему  дымомъ,  все,  соб- 
ственная жизнь,  русская  жизнь, — все 
людское,  особенно  все  русское.  Все 
дымъ  и  паръ,  думалъ  опъ;  все  какъ 
будто  безпрестанно  м-Ьняется,  всюду 
иовые  образы,  явлешя  б'Ьгутъ  за 
явленьями,  а  въ  сущности,  все  то  лее 
да  то  же;  все  торопится,  спЬгиитъ 
куда-то  и  все  исчезаетъ  безсл-Ьдно, 
ничего  не  достигая;  другой  в'Ьтеръ 
подулъ — п  бросилось  все  въ  противо- 
положную сторону,  и  талгь  опять 
та  же  безустанная,  г[эевожпая  и  не- 
нужная игра". 

И  авторъ  готовъ  присоединиться 
къ  словамъ  Литвинова.  Въ  русской 
жизни  епце  я^>ть  ничего  р-Ьзко  очер- 
ченнаго,  устойчиваго.  Измученны!! 
зр'Ьлищемъ  хаоса,  художникъ  сн-Ь- 
шитъ  з'спокоить  свой  взоръ  карти- 
ной другой,  старой  культзфы,  кото- 
рая продолжаетъ  свое  величавое 
существован1е  и  есть  цв-Ьтъ  всей 
цивилизацш  челов-Ьчества.  В-Ьра  въ 
.ци-ви-ли-зацш",  которую  горячо 
пропов'Ьдуетъ  Потугинъ  противъ 
самобытнпческихъ  идеаловъ  славя- 
нофиловъ  (къ  1867  г.  Тургеневъ  окон- 
чательно порываетъ  съ  славянофи- 
лами) и  народныхъ  сощалнстовъ, 
не  даетъ  автору  впасть  въ  безна- 
дежно-скептическое настроете.  Ве- 
ликая идея  свободы  не  даромъ  но- 
силась надъ  русской  землей;  изъ 
брошеннаго  сЬмени  выступилъ  ро- 
стокъ,  „и  уже  не  растоптать  его  вра- 


гамъ-  ни  явнымъ,  питайнымъ'^.  Это 
было  прочнымъ  завоеван1емъ  цивп- 
лизащи.  Она  осв-Ьщаетъ  и  дальн-Ьй- 
ппй  намъ  путь.  Потугинъ  прив-Ьт- 
ствуетъ  проектъ  о  судебныхъ  пре- 
образован1яхъ  въ  Россш,  гд-Ь  „бе- 
рутъ  хорошее  чужое  ц-Ьликомъ",  п 
съ  такпмъ  напутств1емъ  обращается 
къ  Литвинову,  -Ьдущему  на  родину: 
„Всяк1Й  разъ,  когда  вамъ  придется 
приниматься  за  д-Ьло,  спросите  себя: 
служите  ли  вы  цивилизац1и — в ъ  точ- 
номъ  и  строгомъсмысл'Ь  слова, — про- 
водите ли  одну  изъ  ея  идей,  им-Ь- 
етъ  ли  вапгь  трудъ  тотъ  педагоги- 
чесшй,  европейскш  характеръ,  ко- 
торый единственно  полезенъ  и  пло- 
дотворенъ  въ  наше  время  у  насъ? 
Если  такъ — идите  см'Ьло  впередъ,  вы 
па  хорошемъ  пути,  и  д-Ьл©  ваше — 
благое!  Слава  Богу!  Вы  не  одни  те- 
перь. Вы  не  будете  „сЬятелемъ  пу- 
стыннымъ";  завелись  уже  у  насъ 
труженики...  тонеры..." 

Р'Ьчи  Потугпна  н-Ьсколько  смяг- 
чаютъ  безотрадное  впечатл-Ьпте,  про- 
изводимое романомъ,  но  все  же  чув- 
ствуется, что  ни  у  автора  ни  у  его 
героевъ  (Литвинова  и  Потугина) 
н-Ьтъ  доля^наго  воодушевлешя,  н-Ьтъ 
молодого  подъема,  сообщаемаго  ув-Ь- 
ренностью,  что  идешь  по  в-Ьрной 
дорогЬ  къ  значительной  ц-Ьли.  Н-Ь- 
которое  спокойств1е  достигается  ц'Ь- 
ною  сужешя  самой  задачи,  какъ  и 
у  Гончарова.  Тургеневъ  не  могъ 
пойти  за  Герценомъ  и  Огаревымъ, 
изм-Ьнить  своему  „западничеству", 
еще  носившему  окраску  сороковыхъ 
годовъ,  и  чЪмъ  дал-Ье,  гЬмъ  больше 
становилось  растоян1е  между  нпмъ 
п  л-Ьвымъ  крыломъ  молодежи,  кото- 
рая и  самого  Герцена  не  замедлила 
зачислить  въ  категор1ю  отсталыхъ. 
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Бол'Ьзненные  эксцессы,  которыми 
ознаменовалась  „эпоха  велнкихъ  ре- 
формъ",  какъ  нельзя  бол-Ье,  способны 
были  питать  скептическое  настроетс. 
Въ  яркой  и  характерной  форм-Ь  вы- 
разилось оно  и  въ  сатир-Ь  Ж  Е. 
Салтыкова.  Щедрипъ  отозвался  па 
явлен1я  русской  общественной  жи- 
зни въ  нер1одъ  „  освободительнаго 
движешя"  рядомъ  своихъ  сатиръ 
(„НевинЕЕые  разсказы",  1857 — 63  гг., 
„Сатиры  въ  прозЪ",  1860—62  гг., 
„Признаки  времени",  1866 — 69  гг.  и 
„Письма  изъ  провинцш",  1869  г.). 
Сатирикъ  такъ  мало  в'Ьрилъ  въ 
глубокое  „обнов лете",  такимъ  мел- 
кимъ  казался  емунашъ  сощальны11 
прогрессъ  60-хъ  годовъ,  что  онъ  не 
переставалъ  говорить  о  немъ  въ  тон-Ь 
горькой  насм'Ьпшп,  въ  которой  Пи- 
саревъ  усмотр-Ьлъ  липп.  „цв'Ьты 
невиннаго  юмора".  Мирно  и  сонно 
жили  глуновцы,  зная  лишь  „убЪжде- 
тя  затылка,  уб'Ьждешя  брюшной 
полости,  по  отнюдь  не  уб'Ьждешя 
мысли".  Вдру1"ь — возрождеше.  „Но 
что  можетъ  значить  глуповское  воз- 
рожден1е?..  Воля  ваша,  тутъ  есть 
что-то  непроходимое,  что-то  до  такой 
степени  несовм-Ьстное,  что  мысль  са- 
мая дерзкая  невольно  ц-Ьнен'Ьетъ 
передъ  дремучимъ  велич1емъ  этой 
задачи".  Рядомъ  съ  староглуповца- 
ми  появились  новоглуповцы.  „Н'Ьтъ 
того  болота  па  всемъ  пространстве 
глуповскихъ  палестинъ,  на  которомъ 
не  слышалось  бы  щелкаше  соловья- 
либерала".  Но  какая  ему  ц-Ьна?  Увле- 
чешя  мысли  и  движешя  страсти  д-Ьй- 
ствуютъ  на  людей  различно.  „Однихъ 
доводятъ  они  до  отчаяшя  и  край- 
няго  упадка  нравственныхъ  силъ". 
Эти  люди  всегда  возбуждаютъ  къ 
ееб'Ь  искреннюю  спмпат1ю,  „ибо  въ 


сегодняшнемъ  истоп1,ети  еп];е  чуется 
вчерашняя  сила".  Въ  другпхъ  ра- 
бота мысли  вызываетъ  „обш,ее  воз- 
буждеше,  доходяш.ее  до  героизма"; 
въ  нихъ  живетъ  „та  вулканическая 
сила,  которая  изъ  сокровенныхъ 
н-Ьдръ  толпы  выбрасываетъ  пстори- 
ческихъ  д-Ьятелей",  „та  неистощимая 
струя,  которая,  капля  по  капл-Ь,  не- 
отступно долбптъ  калши  нев-Ьжества 
и  предразсудковъ".  А  глзтювсте 
либералы — „не  больше  какъ  ирыщи, 
посредствомъ  которыхъ  разреша- 
лось долго  сдерживаемое  умствен- 
ное глуповское  худосоч1е".  Вотъ  это 
печальное  зр-Ьлище  и  заставляетъ  са- 
тирика скорбеть  и  „по лежите льпымъ 
образомъ  протестовать  противъ  пре- 
тензш  прыщей  на  право  безконеч- 
наго  господства  въ  жизни  и  про- 
тивъ того  безнравственнаго  девиза, 
съ  которымъ  оии  являются  въ  М1ръ 
и  въ  силу  котораго  абсолютная  истина 
жизни  представляется  опасною  и  не- 
достижимою хи1>1ерой,  а  в^м-Ьсто  нея 
предлагается  въ  руководство  другая 
истина,  заключающаяся  въ  бол-Ъе  или 
мен-Ье  проворномъ  эскамотировашн 
одной  лжи  посредствомъ  другой". 
„Абсолютная  истина  жизни"  не- 
доступна ни  староглуповцамъ  ни  но- 
воглуповцамъ.  А  между  т^Ьмъ,  именно 
они  составляютъ  общественный:  фонъ 
эпохи  воарождешя.  Неудивительно, 
что  иреобразовашя  и  м-Ьропрхяпя 
им-Ьють  только  видимость  реформъ, 
и  полковнпкъ  (жандармсшй)  Семенъ 
Михаил овичъ,  обезиокоенный  было 
слухами  о  томъ,  что  ихъ  не  будетъ 
бол^е,  посл-Ь  зр^лаго  размышлешя 
могъ  р-Ьншть:  „Мы  возродимся,  ибд 
безъ  систе^пл  существовать  нельзя". 
Слова  Семена  Михайловича  были 
пророческими. 
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Николай  Герасимовичъ  Помяловск1Й. 

Съ  гравюры,  исполненной   В    В.  Маттэ. 
(Историческ1й   музей  въ  Москв-Ь.) 

ИСТОР1Я   РОСС1И   ВЪ  XIX  В-БК-Ь".    Издан1е  Т-ва  .Бр.  А.  и   И.  ГРАНАТЪ  и  К»" 


1ИВДГГЧ 


^■1  /-1  с1  М      .4    Л     П  Ы 


(1 1  ч  ;л  и  N 


Сомн^шя  сатирика  носятъ  трезвый 
и  мужественный  характеръ:  за  обли- 
чешеми  глуповскаго  прогресса  видна 
в'Ьра  въ  „абсолютную  истину  жизни", 
въ  демократичесше  идеалы  шести- 
десятыхъ  годовъ,  которые  пережи- 
вутъ  годы  реакцхи  и  будутъ  вдохно- 
влять героическое  народничество 
семидесятыхъ  годовъ. 

Оглядываясь  теперь  на  шестиде- 
сятые годы  въ  ц'Ьломъ,  мы  видимъ, 
что  они  были  не  столько  „эпохой 
великихъ  реформъ",  сколько  эпохой 
великой  гражданской  борьбы.  Но 
все  же  это  былъ  знамепательн'Ьйшш 
пер1одъ  русской  истор1и.  По  краси- 
вому выраженш  Кор  олешка,  въ  ше- 
стидесятые годы  по  всей  стране 
какъ  бы  были  разставлены  рефлек- 
торы и  резонаторы,  которые  прида- 
вали особенную  мопц»  каждому  зву- 
ку, каждому  лучу  св-Ьта.  Страна  на- 
прягала  свои   матер1альныя   и  ду- 


ховныя  силы,  чтобы  разр-Ьшить  рядъ 
основныхъ  задачъ  русской  и  обш;е- 
челов'Ьческой  жизни.  Вступивъ  въ 
новый  фазисъ  своей  сощально-эко- 
номической  истор1и,  Россхя  хотела 
:кцть  и  мыслить  по-новому.  На  м-Ьсто 
стараго  м1росозерцашя  разночинская 
интеллигенщя  провозгласила  господ- 
ство позитивнаго  мышлешя.  Закон- 
чился дворяиско  -  кр-Ьпостническш 
пер1одъ  русской  жизни,  и  прогрес- 
сивная часть  Россш  выставила  тре- 
бован] е  коренныхъ  государствен- 
ныхъ  реформъ,  а  демократическая 
интеллигенпдя  послала  въ  народъ 
Рахметовыхъ  съ  в-Ьрой  въ  возмож- 
ность скораго  осуп];ествлен1я  идеа- 
ловъ  народническаго  сощализма. 
Развивъ  и  утлубивъ  идейное  насл-Ь- 
д1е  дореформеннаго  пер1ода,  шести- 
десятые годы,  въ  свою  очередь,  по- 
лолшли  начало  и  дали  первые  ло- 
зунги народническому  движенш  се- 
мидесятыхъ годовъ. 


ГЛАВА  ХШ. 


Уь^раинсная  литература  въ  XIX  вЪц-Ь, 


Первый  пер10дъ  съ  1798  по  1862  г 

(С.  Ф. 

Въ    августе    1903   года   Украина 


праздновала  свое  первое,  за  200  л'Ьтъ 
обш;ей  жизни  съ  Росс1ею,  нац1о- 
нальное  торжество:  въ  г.  Полтав'Ь, 
при  многочисленномъ  стеченш  пу- 
блики, на  одной  изъ  самыхъ  люд- 
Бъгхъ  улицъ  ставился  памятникъ 
первому  писателю  новаго  пер1ода 
украинской  литературы,  II.  П.  Кот- 


Русовой). 

ляревскому.  На  этотъ  праздникъ 
съ-Ьхались  представители  всЬхъ  об- 
ластей Украины;  ирх-Ьхали  чество- 
вать его  делегаты  изъ  Галичины; 
вся  Украина,  уясе  много  в-Ьковъ 
разделенная  политической  истор1ей, 
объединилась  въ  этомъ  культурномъ 
праздник-Ь  стол-Ьтняго  юбилея  ук- 
раинской   литературы.    Деньги    на 
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первый  украинскш  памятникъ  соби- 
рались въ  течете  20  л-Ьтъ,  и  къ  1юлю 
-1903  г.  ихъ  насчитывалось  14.107  р. 
(съ  7о»  наросшими  на  поступавппя 
пожертвовашя).  Не  велика  эта  сумма 
на  25  милл1оновъ  украинцевъ,  жи- 
вущихъ  въ  Росс1п,  и  на  3  милл1она 
галичанъ;  приходила  она  изъ  селъ 
и  хуторовъ  Полтавской  губершн 
буквально  по  грошамъ,  но  она  им-Ьла 
громадное  значеше,  какъ  свид'Ьтель- 
ство  нащональнаго  самосознашя 
Украины.  Изъ  всего  числа  жертво- 
вателей Полтавской  губерши — ро- 
дина поэта  дала  почти  половину.  Ху- 
дожникъ  Позенъ  изготовилъ  изящ- 
ный памятникъ  съ  барельефами,  пе- 
редающими сцены  изъ  произведе- 
шй  Котляревскаго.  Праздникъ  на- 
значенъ  былъ  первоначально  на 
1898  годъ, — стол'Ьтняго  юбилея  вы- 
хода изъ  печати  поэмы  „Энеиды"; 
но  по  „незавнсящимъ"  обстоятель- 
ствамъ  онъ  могъ  состояться  только 
въ  1903  году.  ВсЬ  южныя  земства, 
города,  университеты  и  обществен- 
Еыя  учреждешя  прислали  свои  при- 
В'Ьты  и  почтили  намять  поэта  адреса- 
ми. Въ  этотъ  день,  впервые  посл-Ь 
200-л'Ьтняго  молчашя,  громко,  см'Ьло 
зазвучала  украинская  рЪчь  въ  при- 
В'Ьтств1яхъ  галицкихъ  депутатовъ,  и 
казалось,  что  всЬ  пресл-Ьдовантя  ма- 
лорусской рЪчи  пали  и  ей  возвраще- 
но естественное  право  раздаваться 
безпрепятственно  въ  кра-Ь,  населен- 
номъ  украинскимъ  народомъ.  Но 
чуть  заговорилъ  на  своемъ  родномъ 
язык-Ь  не  пр1'Ьзжш  галичанинъ,  а 
украинецъ,  сынъ  земли,  вскормив- 
шей Котляревскаго,  какъ  админи- 
страпдя  грубо  прервала  его  р-Ьчь  и 
запретила  продолжать  произнесете 
Р'Ьчей   и  адресовъ  на  украинскомъ 


язык-Ь.  Праздникъ  былъ  прерванъ  и 
закончился  скандало^гь.  На  стол-Ьт- 
немъюбиле'Ь  украинской  литературы 
оказалось  не  дозволено  говорить  на 
украинскомъ  язык-Ь.  Этотъ  характер- 
ный эпизодъ  рисуетъ  все  унизитель- 
ное безправное  положете  украин- 
скаго  слова,  въ  какомъ  оно  находи- 
лось до  самаго  посл-Ьдняго  времени. 
Истор1я  украинской  литературы  въ 
XIX  в.  есть  истор1я  ея  борьбы  за  су- 
ществовате,  происходившей  среди 
самыхъ  грубыхъ  пресл-Ьдоватй. 
Возрожденная  къ  жизни  своеобраз- 
нымъ  художественнымъдарован1емъ 
Котляревскаго,  эта  литература  на- 
шла въ  жизненныхъ  силахъ  своего 
парода  достаточно  энергш,  чтобы 
развиваться  наперекоръ  вс^мъ  пре- 
пятств1ямъ  и  донести  свое  род- 
ное слово  не  искал-Ьченнымъ  и  не 
извращеннымъ  къ  лучшимъ  днямъ 
народнаго  освобождешя  начала  XX 
вЪка.  Сила  пресл'Ьдуемой  украин- 
ской литературы  была  въ  томъ  де- 
мократическомъ  начал-Ь,  которому 
она  всегда  служила  и  въ  т-Ьхъ  бо- 
гато одаренныхъ  писателяхъ,  кото- 
рые выходили  изъ  народной  среды 
и  им-Ьли  такого  великаго  представи- 
теля, какъ  Т.  Г.  Шевченко. 

До  сихъ  поръ  н-Ьтъ  полной,  кри- 
тически разработанной  исторш  но- 
вой украинской  литературы,  по  ко- 
торой можно  было  бы  просл-Ьдить 
всЬ  течешя  и  направлетя,  характе- 
ризующая разные  перходы  ея  разви- 
т1я.  Существуетъ,  правда,  н-Ьсколько 
историко-литературныхъ  изсл-Ьдова- 
шй,  какъ  напр.  Петрова  „Очерки  исто- 
рш украинской  литературы  въ  XIX 
в-Ьк-Ь";  въ  трудЪ  Пыпина  и  Спасо- 
вича  „Исторхя  славянскихъ  литера- 
туръ"  есть  пространная   глава,  по- 
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священная  украинской  литератур'Ь; 
Дашкевичъ  въ  своемъ  „Отзыв-Ь  о 
сочинен1и  Петрова",  представлен- 
номъ  на  соискан1е  прелпи  Уварова, 
далъ  обстоятельную  характеристику 
украинскихъ  литературныхъ  напра- 
влешй,  но  только  до  80-хъ  годовъ. 
Въ  энщпслопедическомъ  словар-Ь 
Эфрона  въ  80-мъ  том'Ь  Франко  далъ 
очень  сжатый  очеркъ  украинской 
литературы,  но  остановился  больше 
на  ея  древнемъ,  а  не  на  нов-Ьйшемъ 
пер1од'Ь.  Самой  детальной  разработ- 
кой украинской  литературы  именно 
XIX  в-Ька  можно  считать  четырех- 
томный трудъ  галицкаго  изсл-Ьдо- 
вателя  ОмельянаОгоновскаго:  „Исто- 
р1я  литературы  русской",  1891  г., 
изданной  во  Львов-Ь,  а  потому  мало 
доступной  въ  Росс1и,  такъ  какъ  всЬ 
украинск1я  книжки,  изданныя  въ 
Галипди,  считались  до  самаго  посл-Ьд- 
няго  времени  запретнымъ  плодомъ 
для  украинцевъ,  живущихъ  въ  пре- 
дЪлахъ  Росс1и.  Но  въ  исторш  Ого- 
новскаго  можно  только  ознакомиться 
<зъ  украинскими  писателями  съ  чисто 
вн'Ьшней  стороны,  такъ  какъ  въ  ней 
н'Ьтъ  никакой  литературно-критиче- 
ской точки  зр-Ьптя,  а  только  пере- 
чень писателей  и  ихъ  произведешй 
какъ  галицкихъ,  такъ  и  украин- 
чзкихъ.  Это — ц'Ьнный  трудъ,  но  не 
осв'Ьщающш  литературную  жизнь 
Украины  никакими  ни  публицисти- 
ческими ни  критическими  точками 
5рЪтя.  Такимъ  требован1ямъ  лучше 
всего  удовлетворяютъ  талантливыя 
■статьи  украинскаго  критика-публи- 
циста С.  Ефремова,  писавшаго  о  но- 
вейшей украинской  литературъ  въ 
„Русскомъ  Богатств-Ь"  и  въ  „Шев- 
€кой  Старин'Ь".  Если  прибавить  еш;е 
Ж'Ьсколько  случаЙБЫхъ  отрывочныхъ 


статей  по  поводу  того  или  иного 
издашя  или  писателя,  появлявшихся 
въ  самомъ  конц-Ь  XIX  в-Ька,  статьи 
Гринченко,  Черняховской  -  Стариц- 
кой  II  др.,  то  всЬмъ  этимъ  и  исчер- 
пывается скудный  запасъ  историко- 
критическаго  матер1ала,  по  какому 
можно  было  бы  получить  общее  вер- 
ное знакомство  съ  новой  украинской 
литературой.  А,  между  т^мъ,  и  по 
творческимъ  силамъ,  ее  созидав - 
шимъ,  и  по  сощально-политическимъ 
идеямъ,  лежащнмъ  въ  оснонЪ  ея,  эта 
литература,  принадлежащая  много- 
милл1онному  народу,  заслуйсиваетъ 
гораздо  бол-Ье  внимательнаго  отно- 
шешя.  Въ  великорусской  печати 
часто  оспаривали  самостоятельное 
значен1е  украинской  литературы, 
указывали  на  ея  зависимость  отъ 
польской  и  великорусской  и  въ  ея 
демократизме  вид-Ьли  залогъ  ея 
скораго  истощен1я,  такъ  какъ,  по 
мн-Ьнхю  великорусской  прессы,  на- 
родъ  украинсюй,  состоящ1й  изъ 
одного  демоса,  безъ  своей  нащональ- 
ной  аристократ1и,  не  можетъ  вскор- 
мить содержательную  литературу; 
ей  подносились  сов-Ьты  о  скор-Ьй- 
шемъ  духовномъ  сл1яши  съ  велико- 
русской бол^е  сильной  культурой. 
Но  украинцы  отвечали  на  эти  со- 
веты словами  Шевченка:  „добрий 
колсухъ,  та  не  на  мене  шитий".  Не- 
смотря на  силу  великорусской  куль- 
туры, невзирая  на  страшныя  угне- 
тетя  всей  украинской  духовной 
жизни,  сл1яшя  не  последовало  за 
все  два  съ  лишнимъ  века  общей 
государственной  жизни.  Хотя  въ 
городахъ  Украины  и  господствуетъ 
великорусская  офищальная  речь  во 
всехъ  общественныхъ,  администра- 
тивньгхъ,  судебныхъ  и  учебныхъ  учре- 
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ждешяхъ,  но  изъ-подъ  этой  насиль- 
ственно над'Ьтой  на  м^стнзпю  жизнь 
железной  сЬтки  пробиваются  живые 
ростки  не  умирающей  нащональной 
жизни.  Многомилл10нный  народъ  не 
поддается  обрусЬшю,  а  продолжаетъ 
думать,  говорить  и  творить  на  сво- 
емъ  родномъ  богатомъ  язык-Ь  и  жить 
своеобразными  формами  жизни.  Ли- 
шенный всякаго  правилънаго  про- 
св-Ьщешя,  безъ  родной  школы,  безъ 
понятной  своей  книги,  одно  появле- 
ше  которой  пресл-Ьдовалось,  какъ  чу- 
ма, всЬми  сельскими  властями,  безъ 
родной  интеллигенцш,  давно  отор- 
вавшейся огь  народной  массы,  укра- 
инсшй  народъ  продолжалъ  втечеше 
всего  тяжело  сложившагося  для 
него  XIX  в'Ька  накапливать  ду- 
ховныя  богатства  и  проявлялъ  ихъ 
Бъ  своей  нащональной  литератур-Ь. 
Шевченко — поэтъ  и  Драгомановъ — 
ученый  выносятъ  на  св'Ьтъ  творческое 
чувство  и  мысль  украинскаго  народа 
и  навсегда  закр-Ьпляютъ  за  украин- 
скимъ  народомъ  его  право  на  по- 
ложительное участ1е  въ  м1ровомъ 
прогрессЬ.  Широкимъ  братолюб1емъ 
и  научно  обоснованнымъ  демокра- 
тизмомъ  дышитъ  и  вся  поэз1я  Шев- 
ченка  и  всЬ  научно  -  политическая 
статьи  Драгоманова.  Не  б-Ьденъ  ду- 
ховно тотъ  народъ,  не  оскуд'Ьла  та 
страна,  которая  въ  течете  одного  сто- 
л-Ьтхя  при  такихъ  неблагопр1ятныхъ 
услов1яхъ  выставила  изъ  своей  сре- 
ды двухъ  такихъ  сильныхъ  мысли- 
теля и  художника,  какъ  Шевченко 
и  Драгомановъ. 

Исторхя  украинской  литературы 
XIX  В'Ька  естественно  распадается 
на  дв-Ь  части,  выясняюш;1я:  1)  ка- 
к1е  литературные  и  сощальные  фак- 
ты,  кашя    обш;ественно-культурныя 


явлешя  въ  украинскомъ  обществ'Ь 
подготовили  поэтическое  творчество 
Шевченка  и  2)  кашя  вызвали  по- 
литическую д-Ьятельность  Драго  - 
манова.  Въ  этихъ  двухъ  пзр1одахъ 
ярче  всего  выступаетъ  вся  литера- 
турно-обп1;ественная  жизнь  Украины 
въ  течете  всего  XIX  в-Ька. 

1. 

ХУШ  в-Ькъ  былъ  для  Украины  в-Ь- 
комъ  окончательнаго  закр-Ьпощетя: 
ея  политическая  независимость  была 
раздавлена  посл-Ьдовательными  уси- 
л1ями  двухъ  самыхъ  абсолютныхъ 
централистовъ  россшской  имперш: 
Петра  I  и  Екатерины  П.  Вся  куль- 
турная работа,  всегда  отличавшаяся 
особенной  интенсивностью  въ  Украй- 
н-Ь:  ея  школы,  которьгхъ  въ  концЪ 
ХУШ  В'Ька  въ  одной  Гетманш;ин'Ь 
было  866,  а  въ  одномъ  Чернигов- 
скомъ  полку  на  142  села  было  143 
школы,  ея  типографш,  ея  высшее 
просв'Ьтительное  учреждеше — Брат- 
ская академ1я  въ  Шев-Ь — все  было 
уничтожено,  закрыто  или  сведено 
къ  нулевой  д-Ьятельности.  ВсЬ  про- 
св'Ьщенныя  силы  страны  были  стя- 
нуты въ  столицы,  св'Ьтск1я  и  цер- 
ковный книги  на  украинскомъ  язык-Ь 
были  запрещ;ены,  и  на-Ьхавшее  въ 
Украину  чужое  панство  съ  презр'Ь- 
темъ  третировало украинскшязыкъ, 
какъ  нар'Ьч1е  рабовъ.  Между  тЬмъ, 
на  этомъ  язык'Ь  за  ХУ1  и  ХУП  в'Ька 
выработана  была  ц-Ьлая  литература, 
гораздо  бол-Ье  содержательная  и 
разнообразная,  ч'Ьмъ  та  ветошь,  съ. 
какою  великорусская  письменность 
добралась  до  конца  ХУШ  в'Ька. 
Занадно-европейская  культура  ши- 
рокими дверями  входила  въ  город- 
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скую  жизнь  Украины  до  Петра;  село 
совершенно  независимо  творило  свои 
самобытныя  общественно  -  экономи- 
ческ1я  формы  жизни  и  чутко  отзы- 
валось на  родную,  свободно  прихо- 
дившую къ  нему  литературу  въ  вид-Ь 
пропов'Ьдей,  памфлетовъ,  драмати- 
ческихъ  представлешй  и  сатиръ, 
такъ  называемыхъ  „паппсвилей", 
панегириковъ  и  разныхъ  „виршей". 
Стефанъ  Яворскш,  Аеанасш  Зар}'Т1;- 
гай  особенно  прославились  своими 
хвалебными  Словами;  но,  стараясь 
угодить  русскому  на-^зжему  бояр- 
ству, они  подд'Ьлывались  подъ 
тогдашнюю  великорусскзпю  р-Ьчь  и 
извращали  настояш,ш  утсраинскш 
языкъ*),  Онъ  сохранялся  гораздо 
бол-Ье  чистымъ  въ  виршахъ  и  дра- 
махъ,  писанньгхъ  большею  частью 
шевскими  академиками  и  учениками 
харьковскаго  коллег1ума,  обслужи- 
вавшаго  въ  просв-Ьтительномъ  отно- 
шенш  слободскую  Украину;  много 
было  безыменныхъ  авторовъ,  выхо- 
дившихъ  пзъ  темной  глубины  на- 
рода и  Бырал^авшихъ  его  настроеше. 
Такъ,  реформы  Разумовскаго  и  дру- 
гихъ,  ставленныхъ  русскпмъ  прави- 
тельствомъ  гетмановъ,  встр-Ьчались 
украинскимъ  населешемъ  съ  боль- 
шимъ  пегодован1емъ  и  вызывали 
ц-Ьлую  сер1ю  очень  'Ьдкихъ  сатиръ, 
гд'Ь  повопоявившимся  акцизнымъ 
чинамъ  предлагалось,  напр.,  „лучше 
пороки  у  сильЕсыхъ  истреблять,  не- 
жели робить  (д-клать)  гор-Ьлку  (вод- 
ку) б-Ьднымъ  воспреп];ать''.  Еще  бо- 


•)  Ташя  „Слова"  часто  обращались  то  въ 
обличешя,  то  въ  похвалы;  за  одно  изъ  та- 
кихъ  ругательныхъ  „Словъ*противъ  Мазе- 
пы Петръ  I  наградилъ  автора  пом-Ьстьямп, 
понимая  развращающую  силу  купленаго 
слова. 


л-Ье  нащональный  характеръ  сохра- 
няли украинсгая  драматичесшя  про- 
изведешя,  особенно  любимыя  въ 
Украйн'Ь  во  всЬхъ  слояхъ  населе- 
шя.  Возникш1я  изъ  пасхал1й  и  ми- 
стер1й,  эти  драматическая  сцены 
часто  получали  общественное  содер- 
жаше,  ГД'Ь  бытовой  элементъ  не 
только  см-Ьшивался,  но  и  господ- 
ствовалъ  надъ  релипознымъ.  А  ря- 
домъ  съ  мистер1ями  разыгрывались 
п  чисто  комическ1я,  большею  частью 
тоже  сатирическаго  характера  „ин- 
термедш". 

Когда  всЬ  друт1е  роды  письменной 
литературы  были  запрещены,  эти 
пнтермед1и,  сатиры  и  вирши  одни 
черезъ  все  ХУШ  стол-Ьпе  продол- 
жаютъ  звучать  родными  отзвуками 
и  въ  дворахъ  мелкихъ  и  кр)Ч1ныхъ 
пановъ  и  въ  сельскихъ  хатахъ; 
своимъ  юморомъ  и  художественны- 
ми образами  заявляли  они  о  твор- 
ческнхъ  силахъ  задавленной  нащи, 
давали  удовлетвореше  незасыпав- 
пшмъ  культурнымъ  запросамъ 
Украины.  Мног1я  изъ  этихъ  драма- 
тическихъ  произведешй  дошли  до 
насъ  отчасти  въ  рукописныхъ  спи- 
скахъ,  отчасти  въ  устной  передач'Ь; 
н-Ькоторня  печатались  въ  разныхъ 
историко-литературныхъ  трудахъ — 
Тихонравова,  въ  „Трудахъ  шевской 
духовной  академ1и"  и  др.  Такова, 
напр.  „Розмова  вкратц-Ь  о  душк 
гр-Ьшной,  судъ  принявшей  отъ  Су- 
дан справедливаго,  Христа  Спасите- 
ля". Въ  этой  мистер1и  очень  ^шого 
интересныхъ  бытовыхъ  подробно- 
стей изъ  тогдашнихъ  судебныхъ  по- 
рядковъ.  Дошла  до  насъ  и  драма, 
написанная  Конисскимъ,  автора 
многихъ  дидактическихъ  виршей, — 
„Воскресенье   мертвыхъ"    съ  коми- 
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ческими  эпизодами  въ  конц-Ь,  драма 
Довгалевскаго —  „Комическое  д-Ьй- 
ств1е  царя  царей",  гд-Ь  вся  2-я  часть 
состоитъ  ц-Ьликомъ  изъ  народныхъ 
сценъ,  и  много  другихъ.  Исполня- 
лись эти  произведешя  школьника- 
ми, странствующими  дьяками  и  дру- 
гими личностями,  бол-Ье  изв-Ьстнымп 
подъ  понятнымъ  для  всЬхъ  проз- 
вищемъ  „пивор'Ьзовъ".  Они  же  раз- 
носили вирши,  въ  которыхъ  опла- 
кивалось печальное  полол^евае  за- 
кр-Ьпощенной  народной  массы,  са- 
тиры на  казачью  старшину,  стре- 
мившуюся породниться  съ  русскимъ 
дворянствомъ  и  выйти  въ  дворяне; 
во  многихъ  виршахъ  звучалъ  силь- 
но протестуюш;1й  тонъ,  какъ,  напр., 
въ  одной  вирш-Ь  приведенной  П.Жи- 
тецкимъ  въ  его  изсл-Ьдоваши  объ 
Энеид-Ь  Котляревскаго:  „Що  настало 
теперь  въ  свт!" 

Расн-Ьвали  школяры,  конечно,  и 
любовные  вирши,  изъ  которыхъ  въ 
однихъ  уже  звучитъ  тотъ  денату- 
рализированный  языкъ  съ  напы- 
п];енными,  часто  неум-Ьстно  вставлен- 
ными русскими  и  славянски^ш  сло- 
вами, который  такъ  р'Ьжетъ  намъ 
ухо  и  см-Ьшитъ  насъ  на  УкрайнЪ 
въ  р-Ьчахъ  писарей,  урядниковъ  и 
др.  лицъ,  якобы  вкусиввгихъ  циви- 
лизацш.  Друг1е  же  вирши  съ  силь- 
но выраженнымъ  народнымъ  эле- 
ментомъ  отличаются  красотой  и 
искренностью  и  долго  живутъ  въ 
народномъ  обиход-Ь,  какъ,  напр., 
н-Ькоторыя  п'Ьсни  Сковороды:  „Ой 
доле  людськая!"  или  стихотвореше 
Климовскаго:  „1хав  козак  за  Дунай" 
и  др.  Писалось  немало  и  чувстви- 
тельныхъ  элегическихъ  стихотворе- 
шй  о  страдан1яхъ  населетя.  Ч-Ьмъ 
они  были   блиуке  и  формой  и  язы- 


комъ  къ  нацюнальнымъ,  народнымъ 
п'Ьснямъ,  т-Ьмъ  они  выше  въ  худо- 
жественномъ  отношеши.  Такая  п-Ь- 
сня  дошла  до  насъ  подъ  назвашемъ 
„Ирмолог1я"  отъ  1757  года,  начи- 
наюпгаяся  такъ: 

Хто  хоче  лиха  зазнати, 

Нехай  1де  в  N  дякувати 

То  буде  панщину  в  будни  робити 

Сала  по  сел!  прохати 

I  скризь  за  хл1бомъ  шмарувати  и  т.  д., 

Сохранились  отъ  этого  времени  и 
бол-Ье  серьезныя  сочинен1я:  днев- 
ники, мемуары  тогдашнихъ  еще  не 
обрусЬвшихъ  пановъ,  для  которыхъ 
украинскш  языкъ  оставался  бли- 
же и  родн^Ье  офиц1альнаго  —  рус- 
скаго;  эти  ц-Ьиные  бытовые  мате- 
р1алы  были  напечатаны  уже  въ 
XIX  в'Ьк'Ь  въ  историческомъ  жур- 
нал'Ь  „Шевская  старина"  (Записки 
Марковича  Я.  А.  1718 — 1768  г., 
дневникъ  или  по  тогдашнему  „Д1а- 
р1ушъ"  Н.  Ханенка  и  т.  д.);  по  ру- 
камъ  ходили  списки  разныхъ  исто- 
рическихъ  очерковъ,  напр.,  „Л-Ьто- 
пись"  Грабянки,  „Описаше  о  ко- 
зацкомъ  малоросс1йскомъ  народ-Ь" 
Симоновскаго,  „Л-Ьтонисное  пов-Ь- 
ствоваше  Ригельмана"  и  всЬ^гь  из- 
вестная „Истор1я  руссовъ"  Конис- 
скаго.  Все  это  поддерживало  въ 
украинскомъ  обществ-Ь  ХУШ  в-Ька 
нащональное  самосознаше,  подчер- 
кивало особенность  и  самобытность 
населения  и  какъ  бы  охраняло  отъ 
напора  офигцально  -  господствую- 
щаго  чужого  просв'Ьш.ешя.  Творче- 
скимъ  силамъ  народа  не  давалось 
свободнаго  проявлешя;  он'Ь  лсурча- 
ли  подъ  ледяной  корой  и  время 
отъ  времени  выдвигали  ташякруп- 
ныя  своебразныя  фрп^уры,  самород- 
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ки  ума  и  одаренности,  какъ  фило- 
вофъ  Сковорода,  оригинальное  уче- 
те котораго  было  известно  даже 
за  границей.  Сынъ  простого  казака 
Полтавской  губ.,  онъ  учился  въ  Пе- 
реяславской семинархи,  п'Ьшкомъ 
путешествовалъ  по  Европ-Ь,  слушалъ 
лекщп  лучшихъ  тогдашнихъ  про- 
фессоровъ,  преимущественно  въ 
германскпхъ  унпверситетахъ,  и  ув- 
лекался философ1ей.  Вернулся  онъ 
съ  опр ед'Ьл еннымъ  философскимъ 
м1росозерцашемъ,  въ  которомъ  пан- 
теизмъ  сына  народа,  такъ  непосред- 
ственно живущаго  въ  близости  съ 
природой,  сочетался  со  строгой  эти- 
кой Сократа.  Одаренный  талантомъ 
популяризатора,  онъ  сначала  взялъ 
м-Ьсто  преподавателя  въ  харьков- 
скомъ  коллепум'Ь,  но,  страстно  лю- 
бя свою  личную  независимость,  онъ, 
при  первомъ  столкновенш  съ  на- 
чальствомъ,  оставилъ  коллепумъ  и 
странствовалъ  по  Харьковской  губ., 
временно  останавливался  на  бол'Ье 
или  мен'Ье  продолжительное  время 
въ  домахъ  разныхъ  людей — дво- 
рянъ,  крестьянъ, — везд-Ь  пропов-Ь- 
дуя  искать  счастье  въ  б'Ьдности  и  въ 
строгомъ  выполненш  своего  долга. 
„Все  проходитъ,  но  любовь  остается, 
а  любовь  это — Богъ,  отсюда  в-Ьченъ 
челов'Ькъ'',  говорилъ  Сковорода. 
Языкъ  его  былъ  образенъ,  но  за- 
телшялся  см'Ьшанностью  словъ,  син- 
таксиса и  оборотовъ:  это  былъ  уже 
не  украинскш  красивый  народный 
языкъ,  какимъ  говорило  окружавшее 
его  население,  изъ  среды  которой 
онъ  и  самъ  вышелъ,  п  не  великорус- 
скш  и  не  славянскш,  а  тотъ  пор- 
ченный говоръ,  который  офиндаль- 
но  признавался  обязательны1,1ъ  для 
тогдапшей     Украины.     Неправиль- 


ность языка  значительно  м-Ьшаетъ 
и  м'Ьшала  усвоенш  ясной  и  простой 
философ1и  оригинальнаго  народ- 
наго  мыслителя — странника  Сково- 
роды. Но,  несмотря  на  то,  и  его  уче- 
те и  личность  философа  р'Ьзковы- 
д-Ьлялись  на  общемъ  фонЪ  умствен- 
ной подавленности  тогдашняго 
украинскаго  общества,  Вл1яше  его 
было  громадно,  и  мы  видимъ  имен- 
но его  учениковъ  и  посл-Ьдователей 
въ  числ'Ь  т-Ьхъ  жертвователей,  на 
чьи  деньги  былъ  открытъ  въ  1805  го- 
ду первый  южный  университетъ  въ 
Харьков'Ь. 

Таковъ  былъ  тотъ  литературно- 
соц1альный  фонъ,  на  которомъ  въ 
самомъ  конц-Ь  ХУШ  в.  выступилъ 
органически  съ  пимъ  связанный 
талантливый  возродитель  новой 
украинской  литературы  И.  П.  Кот- 
ляревсшй.  Появившаяся  подъ  его 
собственною  редакпдей  въ  1809  г. 
его  поэма  „Энеида"  *)  справедливо 
можетъ  считаться  спнтезомъ  всей 
той  сатирической  и  обличительной 
народной  литературы,  которой  го- 
сподствовавппй  въ  то  время  въ 
Украйн'Ь  централизмъ  не  давалъ 
выйти  наружу.  Къ  Котляревскому 
можно  отнести  слова  Ламменэ:  „Лю- 
ди, стоявш1е  во  глав-Ь  великихъ 
историческихъ  эпохъ,  им-^лп  силу 
лишь  потому,  что  они  бол-Ье  другихъ 
ум-Ьли  отожествлять  себясъдухомъ 
своего  времени  ".Малообразованный, 
по  сравнешю  со  многими  украин- 
цами того  времени,  Котляревскш 
перечувствовалъ    и    реализировалъ 


*)  Раньше  она  издана  была  безъ  спроса 
у  автора  въ  1798  и  1808  гг.  пом'Ьщикомъ 
Парпурою,  котораго  за  это  авторъ  въ 
своемъ  первомъ  издании  1809  г.  поы'Ьстилъ. 
въ  адъ  подъ  прозвнщемъ  „мацапура". 
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въ  своихъ  творческихъ  образахъ 
все  то,  что  было  разбросано  въ  раз- 
ныхъ  устныхъ  и  письменныхъ  ли- 
тературныхъ  произведешяхъ  того 
времени  на  его  родин-Ь.  Онъ  ро- 
дился въ  1769  г.  въ  Полтав-Ь  въ 
б'Ьдной  дворянской  семь-Ь,  въ  не- 
большомъ  дубовомъ  домик'Ь  на  го- 
р-Ь.  Чудный  видъ  открывался  съ 
этого  м-Ьста  на  рЪчку  Ворсклу,  на 
ея  луга,  хутора  и  села,  б-Ьл-Ьюнце 
среди  зелени.  И  теперь  это  одно  изъ 
красив'Ьйшихъ  м-Ьсть  Полтавы.  Пол- 
тавщина  того  времени  была  одной 
изъ  наибол-Ье  культурныхъ  частей 
Украины,  сохранившей  свою  на- 
щональную  физ1оном1ю.  Учился 
Котляревск1й  въ  полтавской  д}'хов- 
ной  семинар1и  и  уже  тамъ  полу- 
чилъ  прозваше  риемача  за  писан- 
ные имъ  стихи.  По  окончати  семи- 
нарш,  былъ  учителемъ  во  многихъ 
пом'Ьщичьихъ  домахъ;  живя  по  се- 
ламъ,  онъ  увлекался  народными  п-Ь- 
снями,  записывалъ  ихъ  и  часто 
принималъ  участхе  въ  народныхъ 
гуляньяхъ  и  въ  такъ  называемыхъ 
въ  Украйн-Ь  „вечерницахъ".Зат'Ьмъ, 
онъ  служилъ  въ  военной  и  гралсдан- 
ской  службе.  Въ  1808  г.  вышелъ  въ 
отставку  и  до  конца  жизни  занималъ 
м-Ьсто  надзирателя  дома  воспитатя 
б-Ьдныхъ  дворянъ  въ  Полтав-Ь  и 
проявилъ  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  много  за- 
ботливости и  сердечности  въ  сво- 
ихъ попечен1яхъ  о  воспитанникахъ. 
Только  слабость  здоровья  заставила 
его  за  три  года  до  смерти  выйти 
въ  отставку,  посл-Ь  чего  одинокш, 
пе  женатый,  но  всегда  окруженный 
друзьями,  Котляревскш  тихо  жилъ 
на  пенсш  все  въ  томъ  же  неболь- 
шомъ  дубовомъ  домик-Ь  и  умеръ 
въ  1838  г.,  б'Ьдный  и  не  дослужив- 


ппйся  до  какихъ  -  либо  чиновъ,  но 
оплакиваемый  и  уважаемый  всЬми 
жителями  родного  ему  города. 

^Энеида",  „Наталка-Полтавка"  и 
„Москаль  Чар1вникъ"  состав ляютъ 
все  то  небольшое  литературное  на- 
слЪдде,  какое  Котляревскш  оставилъ 
своимъ  землякамъ  и  какиг^гь  онъ 
при  жизни  прюбр-кдъ  свою  громад- 
ную популярность  среди  современ- 
никовъ  и  заслужилъ  уважеше  мно- 
гихъ покол-ЬнШ.  Онъ  поднялъ  чисто 
народное  украинское  слово  на  та- 
кую высоту,  какой  не  достигало  оно 
до  него  ни  въ  виршахъ  странствую - 
щихъ  бурсаковъ-риемачей  ни  въ 
драматическихъ  сочинешяхъ.  На 
„Энеиду"  литературная  критика  дол- 
го смотр'Ьла  свысока,  какъ  на  пере- 
делку, грубое  подражанхе  недося- 
гаемо высокому  классическому  об- 
разцу. Но  ташя  перед'Ьлкп  были  въ 
мод^  въ  то  время;  онЪ  подняли  борь- 
бу съ  вьщохшимся  лжеклассициз- 
момъ  ХУП1  в.  Много  такихъ  пере- 
д-Ьлокъ  было  и  на  русскомъ  язык-Ь, 
но  он-Ь  давно  забыты,  а  „Энеида" 
Котляревскаго  и  до  сихъ  поръ  чи- 
тается съ  удовольств1емъ  не  только 
простымъ  читателемъ  изъ  народа, 
а  и  литературно-образованными  ц-Ь- 
нителями  художественныхъ  произ- 
ведетй.  Это  зависитъ  отъ  того  на- 
роднаго  характера,  какимъ  она  про- 
никнута: всЬ  бытовыя  сцены,  пере- 
несенныя  на  почву  украинской  то- 
гдапшей  народной  жизни,  дьппатъ 
реализмомъ;  а  неподд'Ьльный  юморъ 
и  в-Ьриая  оц-Ьика  политическихъ  и 
соц1альныхъ  явлешй  того  времени 
расширяютъ  перспективу  всей  этой 
самобытной  поэмы,  д'Ьлаютъ  ее  ин- 
тересной и  для  нашихъ  дней.  Прав- 
да,   сцены    флирта   и  пьянства    въ 
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яЭнеид'Ь''  отталкиваютъ  насъ  своей 
грубостью,  но  он'Ь  не  казались  та- 
кими для  своего  времени,  когда 
^пивор'Ьзы"  складывали  тропари  въ 
честь  вакхическихъ  изл1яшй  и  ра- 
сп-Ьвали  ихъ  на  пирахъ  украин- 
скихъ  вельможъ.  Это  было  в-Ьриои 
согласно  съ  нравами,  а  Котлярев- 
скш  не  допускалъ  никакой  лжи  въ 
своемъ  творчеств-Ь.  Для  него,  вы- 
росшаго  среди  народныхъ  п-Ьсенъ  и 
народной  литературы,  поэз1я  была 
правдой  жизни.  Этимъ  онъ  стоялъ 
вьппе  своихъ  современннковъ — ве- 
ликорусскихъ  шитовъ — Державина, 
Богдановича,  Капниста,  Соллогуба 
и  др.  Знаше  народной  жизни, 
искренняя  и  глубокая  симпат1я  къ 
своему  народу  и  талантливое  чутье 
художественной  правды  дали  Кот- 
ляревскому  возможность  еще  до  Го- 
голя направить  новую  украинскую 
литературу  именно  на  то  жизнен- 
ное реальное  направлеше,  которое 
великорусская  литература  усвоила 
лишь  полъ  в-Ька  спустя  въ  такъ  наз. 
гоголевски  пер1одъ  ея  литературы. 
И  это  направлеше  было  не  теоре- 
тическое, надуманное,  а  органически 
связанное  съ  окружающею  жизнью 
и  непосредственнымъ  чувствомъ 
автора.  Котляревскш  явился  истин- 
Еымъ  украинскимъ  народникомъ  и 
силою  своего  таланта  сразу  далъ 
возрожденной  украинской  литера- 
тур-Ь  народническое  направле- 
ше. До  Котляревскаго  украинское 
слово,  лишенное  на}^ной  обработки 
и  ст-Ьсненное  въ  своемъ  развит1и, 
какъ  бы  ощупью  искало  само  себя, 
сомн'Ьвалось  въ  своей  сил-Ь  среди 
охватившихъ  Украину  тисковъ  и 
потемковъ  мысли.  Котляревскш 
далъ  ему  опред'Ьленную  форму  вы- 


рагкешя,  направлеше,  обнарул^илъ 
всю  его  красоту.  Юмористическхй, 
реальный  до  грубости  и  ярхай  до 
картинности  въ  разныхъ  мЬстахт. 
„Энеиды",  языкъ  Котляревскаго  по - 
лучаетъ  особую  н-Ьжпость  и  заду- 
шевность въ  „НаталкЬ-Полтавк'Ь". 
За  эту  маленькую  „оперу'*  Котля- 
ревскаго много  упрекали  въ  изли- 
шней сантпментальности,  но  крити- 
ки не  понимали,  что  между  санти- 
ментализмомъ  Карамзина  и  чув- 
ствительными сценами  „Наталки- 
Полтавки"  лежитъ  пропасть:  въ  ха- 
рактер-Ь  украинскаго  народа  много 
лиризму,  чуткости  и  той  задушев- 
ности, которая  со  стороны  кажется 
сантиментальностью.  Красота  при- 
роды, счастье  или  несчастье  вызы- 
ваютъ  слезы  и  тоску:  беЬпзисЬ!;  по 
чему  -  то  лучшему,  недосягаемому. 
Эта  чувствительность  отличаетъ  всю 
украинскую  поэз1ю  какъ  народную, 
такъ  и  искусственную  и  проявляется 
у  всЬхъ  поэтовъ  Украины  въ  боль- 
шей пли  меньшей  степени.  Оста- 
ваясь и  въ  „Наталк'Ь  -  Полтавк-Ь" 
реалистомъ  -  знатокомъ  нащональ- 
ныхъ  характеровъ,  Котляревскш 
вполн-Ь  в-Ьренъ  психолог1и  своего 
парода,  и  п'Ьтъ  у  него  никакого  на- 
пускного сантименталпзма.  „Натал- 
ка-Полтавка"—  художественное  тон- 
ко выполненное  произведете;  оно 
переноситъ  насъ  въ  ту  Украину 
ХУП1  в.,  гд-Ь  народъ  уже  такъ  об-Ьд- 
н'Ьлъ  на  своемъ  богатомъ  чернозем-Ь, 
что  Петру,  жениху  Наталки,  надо, 
прежде,  ч-Ьмъ  ее  сватать,  уходить 
на  далек1е  заработки,  гд-Ь  среди  бЪд- 
наго  простого  народа  живутъ  утон- 
ченныя  пспхичесшя  организаши, 
какъ  сама  „Наталка",  и  покоряютъ 
даже  просв'Ьщенныхъ  чиновнхпсовъ. 
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очевидно,  охваченныхъ  еще  св'Ьжей 
тогда  философхей  Сковороды— въ  ли- 
ц'Ь  Вознаго.  Яргай  художественный 
талантъ,  правда,  сочувств1е  наро- 
ду— все  это  д'Ьлаетъ  произведете 
Котляревскаго  безсмертнымъ:  въ  те- 
чете всего  стол-Ьтая  „Наталка  Пол- 
тавка" не  только  не  сходить  съ 
репертуара  украинскаго  театра,  но 
и  въ  Украин-Ь  и  въ  столицахъ  поль- 
зуется и  теперь  любовью  публики. 
Такой  долгов'Ьчной  славой  отлича- 
ются только  истинно  художествен- 
ныя  произведен1я.  Поэтическое 
творчество  есть  проникновен1е  въ 
самую  суть  вещей.  Котляревскш 
проникнулъ  въ  самую  суть  нащо- 
нальнаго  характера  украинскаго 
народа  и  внесъ  въ  его  литературу 
то  демократическое,  гуманное  на- 
чало, которое  составляетъ  его  осно- 
ву; онъ  своимъ  творчествомъ  еще 
разъ  подтвердилъ,  что  истинная 
поэз1я  всегда  неразлучна  съ  прав- 
дой и  великой  любовью.  Не  даромъ 
Шевченко  посвятилъ  основателю 
новой  возрожденной  украинской 
литературы  так1я  сильный  строки: 

Будешь,  батьку,  панувати 
Поки  живуть  люде; 
Поки  сонце  3  неба  сяе 
Тебе  не  забудуть! 


Начало,  вложенное  Котляревскимъ 
въ  украинское  общественное  созна- 
те,  нашло  себ-Ь  очень  скоро  не 
только  посл-Ьдователей,  но  и  талант- 
ливыхъ  продолжателей.  Одно  куль- 
турное событ1е,  несомн-Ьино,  им-Ьло 
въ  данномъ  случаЪ  благопр1ятное 
вл1яше:  въ  1805  году  въ  Харьков-Ь 
былъ  открытъ  первый  на  югЬ  Рос- 
сш  университетъ.  На  устройство  его, 


какъ  изв-Ьстно,  были  собраны  по- 
жертвовашя  и  среди  жертвователей 
было  много  именъ  учениковъ  и 
друзей  Сковороды:  его  просв-Ьти- 
тельная  работа  въ  Слободской  Ук- 
райн-Ь  дала  блестящ1е  плоды.  Скоро 
вокругъ  молодого  университета  груп- 
пируются м'Ьстные  таланты,  св-Ьжхя 
умственныя  силы  и  даютъ  новый 
толчокъ  литературной  д-Ьятельности. 
Возникаютъ  новые  журналы,  по- 
являются писатели.  Одни  пишутъ 
тяягелымъ  вымученнымъ  русскимъ 
языкомъ,  подражая  высокимъ  авто- 
ритетамъ  столичной  прессы.  Друпе, 
по  образцу  бол'Ье  близкаго,  понят- 
наго  творчества  Котляревскаго,  тво- 
рятъ  на  родномъ  язык-Ь,  черпають 
темы  изъ  окружающей  д-Ьйствитель- 
ности.  Среди  этихъ  посл-Ьднихъ  вы- 
ступаютъ  два  сильныхъ  художника 
украинскаго  слова:  магистръ,  а  по- 
томъ  и  ректоръ  харьковскаго  уни- 
верситета —  Гулакъ-Артемовсшй  и 
Квитка  -  Основьяненко,  бывпнй  въ 
Харьков-Ь  предсЬдателемъ  уголов- 
ной палаты  и  предводителемъ 
дворянства.  Эти  два  имени  лучше 
всего  характеризуют^  первый,  такъ 
сказать,  харьковсгай  пер10дъ  новой 
украинской  литературы.  Въ  произ- 
веден1яхъ  Гулака  -  Артемовскаго 
украинскш  языкъ  получаетъ  новую 
силу  и  яркость.  Онъ  написалъ  не- 
много, но  въ  лучшемъ  своемъ  про- 
изведетп  „Панъ  та  Собака"  онъ 
выступаетъ  и  по  идейности  содер- 
жатя  достойнымъ  преемникомъ 
Котляревскаго.  „Панъ  та  Собака"— 
басня,  гд-Ь  подъ  видомъ  несчастно11 
дворовой  собаки  представлена  доля 
кр-Ьностного,  является  однимъ  изъ 
см'Ьлыхъ  обличенш  кр'Ьпостного 
права,  хотя  и  замаскированнаго  въ 
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форму  басни,  но  для  всЬхъ  очень 
яснаго.  Вся  критика  прив-Ьтствовала 
съ  восторгомъ  новаго  украинскаго 
писателя,  но  онъ  далъ  очень  не- 
Х1Н0Г0:  кром'Ь  этой  образцово  напи- 
санной басни  Гулакъ  -  Артемовскш 
обогатплъ  нарождавшуюся  литера- 
туру прекрасными  переводами  Гёте, 
Горащя,  но  его  оригинальныя  ве- 
щи— „Солопш  та  Хивря",  „Тюхтш 
та  Чванько" — очень  слабыя  по 
содержашю.  Во  всей  своей  лите- 
ратурной д'Ьятельностп  Гулаку-Ар- 
темовскому  недоставало  пшроты 
общественнаго  развипя:  послЬ  од- 
ного совершенно  случайнаго  обыска 
въ  его  квартир-Ь  онъ  по  трусости 
оставилъ  свое  украинское  творче- 
ство. 

Гораздо  больше  и  разнообразн-Ье 
писалъ  Квитка.  Харьковцы  очень 
гордятся  этимъ  землякомъ  и  ко 
времени  стол-Ьтней  годовп];ины  его 
рождешя  харьковское  уЬздное  зем- 
ство издало  полное  собрате  его 
еочпнетй  какъ  на  русскомъ,  такъ 
и  на  украинско^гь  язык-Ь.  Жизнь 
Квитки  довольно  необычна:  бо- 
л-Ьзненный  ребенокъ,  онъ  учился 
дома  и  въ  монастырской  школ-Ь  и 
прожилъ  все  д-Ьтство  подъ  Харь- 
ковомъ,  въ  сел-Ь  Основ-Ь,  откуда 
взялъ  и  свой  литературный  псевдо- 
нимъ — Основьяненко.  Очень  моло- 
дымъ  поступилъ  на  военную  служ- 
бу, но  скоро  вернулся  домой  и  за- 
стенчивый, робкш,  онъ  23  л-Ьтъ  ушелъ 
жить  въ  сосЬднш  монастырь.  Тамъ, 
однако,  онъ  оставался  недолго,  и 
хотя  по  вьгход'Ь  изъ  монастьфя  от- 
дался шумной  св-Ьтской  жизни,  но 
еохранялъ  всю  жизнь  глубокзгю  ре- 
лиг10зность.  Въ  обш;ественной  жи- 
зни Харькова  принималъ  самое  го- 


рячее участ1е,  служилъ  по  выбо- 
рамъ — былъ  предводителемъ  дво- 
рянства, а  затЪмъ,  сов-Ьстнымъ  судь- 
ей; временно  былъ  директоромъ 
харьковскаго  театра,  склонилъ  бла- 
готворительное обш,ество  открыть  въ 
Харькове  „институтъ  для  образо- 
вания б'Ьдн'Ьйшихъ  благородныхъ 
д-Ьвицъ"  и  всей  душой  отдался  его 
устройству.  Позднее  его  же  стара- 
тями  были  открыты  въ  Харьков-Ь 
кадетскш  корпусъ  и  публичная  биб- 
л1отека.  Во  всей  культурной  про- 
св-Ьтительной  рабогЬ  тогдашняго 
Харькова  онъ  былъ  и  руководите- 
лемъ  и  самымъ  неутомимымъ  ра- 
ботникомъ.  Но  люби^плмъ  его  Д'Ь- 
ломъ  была  литературная  д'1^ятель- 
ность.  Въ  1816  году  онъ  уже  одинъ 
изъ  редакторовъ  „Украинскаго 
В-Ьстника",  гд-Ь  печатаетъ  юморнсти- 
ческ1е  фельетоны  изъ  городской 
жизни  „Письма  ©алалея  Повину- 
хина"  на  русскомъ  язык-Ь  и  одно- 
временно печатаетъ  русскхя  же  сти- 
хотворен1я  въ  другомъ  харьков- 
сколгь  журнал-Ь  —  „Харьковскомъ 
Демокрит-Ь". 

Одинъ  изъ  образованнЪйшихъ 
людей  своего  времени,  хотя  и  са- 
моучка. Квитка  читалъ  лшого  и  хо- 
рошо былъ  знакомъ  не  только  съ 
русской,  но  и  съ  французской  ли- 
тературой и  читалъ  въ  подлинник'Ь 
Жоржъ  Зандъ.  Онъ  много  писалъ 
по-русски,  и  столичные  журналы 
ц-Ьнили  его  сотрудничество  („В'Ьст- 
никъ  Европы",  „Современнпкъ"  и 
„Отечественныя  Записки").  Зд-Ьсь 
напечатана  была  1-я  часть  его  луч- 
шаго  произведешя  на  русскоьгь 
язьпсЬ — „Панъ  Халявсшй"  (1839  г.). 
Свои  украинск1я  произведен1я  онъ 
началъ      пов-Ьстью    „Ганнуся"      въ 
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1839  г.  Но  еще  раньше  въ  „Утренней 
Зв'Ьзд'Ь**  появился  разсказъ  на  укра- 
инскомъ  язык-Ь  „Салдатський  пат- 
ретъ",  довольно  невыгодно  рисую- 
пцй  простоватость  украинскаго  про- 
столюдина. Н-Ьсколько  мелкихъ  раз- 
сказовъ— „Мертвецький  Великдень", 
„Маруся"  и  бол-Ье  крупная  вещь — 
„Конотопська  Вщьма" — вышли  въ 
1834  г.  отд'Ьльнымъ  издатемъ  и 
очень  быстро  разошлись,  такъ  что 
въ  1841  г.  они  издаются  вторично. 
Квитка  мастерски  влад-Ьлъ  не  толь- 
ко языкомъ,  но  и  самою  формой 
пов'Ьствован1я;  онъ  творецъ  украин- 
ской пов-Ьсти  и  лучшею  въ  этомъ 
род-Ь  является  „Маруся",  а  также 
яСердешна  Оксана";  он'Ь  отличаются 
особенной  художественностью  и  эт- 
нографической правдой.  Изящные 
тонюе  женсше  образы  вставлены  въ 
реальную  рамку  тогдапшихъ  траги- 
ческихъ  услов1й  народной  жизни. 
Вообще  женсше  типы  у  Квитки  от- 
личаются особенной  тонкостью  от- 
д-Ьлки  и  глубокой  психологической 
правдой.  Женщина  въ  Малороссш 
всегда  отличалась  многими  привле- 
кательными душевными  чертами; 
она  пользуется  въ  общественной 
жизни  и  въ  семь-Ь  гораздо  большей 
независимостью,  ч-Ьмъ  у  великорос- 
совъ.  Квитка  ярко  очертилъ,  какимъ 
опасностямъ  подвергалась  украин- 
ская д-Ьвушка  съ  ея  красотой  и  до- 
в'Ьрчивостью  среди  грубыхъ  нра- 
вовъ  т^Ьхъ  воеыньгхъ  молодыхъ  лю- 
дей и  господъ  -  пом'Ьщиковъ,  кото- 
рые являлись  въ  ту  эпоху  безнака- 
занными хозяевами  Украины.  Въ 
этомъ  отношеши  особенно  сильно 
написаны:  на  русскомъ  язык-Ь  „Пап! 
Сотниковна"  и  „Сердешна  Оксана", 
гд-Ь   обЪ    эти   героини   стали   жер- 


твой насилия  и  обмана  военныхъ 
„героевъ".  Мног1е  критики  став5ггъ 
образы  Маруси  и  Оксаны — любяшде 
и  страд ающхе — какъ  бы  предпосыл- 
ками тЬхъ  высокохудожественныхъ 
женскихъ  образовъ,  каше  черезъ 
н-Ькоторый  промежутокъ  времени 
выступили  съ  еще  большей  силой  и 
красотой  въ  поэмахъ  Шевченка: 
„Катерина",  „Наймичка"  и  др.  Н-Ь- 
которыя  пов-Ьсти  Квитки  заслужи- 
ваютъ  упрекъ  въ  растянутости  и 
сантиментальности,  напр.  „Бож1Д1- 
ти",  „Щгфа  Любовь".  „Добре  роби, 
добре  й  буде"  носить  слишкомъ 
сентенпдозный  характеръ  изложешя. 
Красиво  написана  сказка  —  быль 
„Перекати  поле",  гд-Ь  эта  трава 
является,  согласно  народной  симво- 
лик'Ь,  обличительницей  совершон- 
паго  въ  степи  преступленгя. 

Изъ  драматическихъ  мелкихъ 
произведешй  Квитки  лучше  дру- 
гихъ  „Сватання  на  Гончархвц!",  гд-Ь 
тонкое  понимаше  души  челов-Ьче- 
ской  дало  автору  возможность  по- 
казать намъ  челов-Ька  подъ  вн-Ьш- 
ностью  всЬми  осм-Ьиваемаго  дурачка 
Стецька.  Эта  пьеса-водевиль  долго 
держалась  на  украинской  сцен'Ь.  Но 
драматичесшя  пронзведешя  не  со- 
ставляли лучш1й  жанръ  Квитки;  его 
творчество  ярче  всего  обнаружива- 
лось въ  форм-Ь  пов-Ьсти,  разсказа,гд'Ь 
его  языкъ  вполн-Ь  народный,  гибшй, 
образный.  Надо  помнить,  что  въто 
время  еще  не  было  пов-^Ьстей  ни 
Григоровича  ни  Тургенева,  хотя 
Гоголь  уже  чаровалъ  всю  Росспо 
своими  несравнимыми  пов-Ьстями; 
у  Квитки  часто  встр-Ьчаются  подра- 
жашя  великому  земляку.  Изв-Ьстный 
Харьков  ск1й  этнографъ  Сумцевъ 
очень  высоко  ц-Ьппть  этнографиче- 
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1ри1ор1и   Федоровииъ  Квитка. 

Съ  портрета,  писаннаго  ^судожниномь  Мартиновичемь. 
(Дашновсиое  Со6раи1е  изображен!»  руссни^ъ  деятелей  въ  Мосмвк.) 

.ИСТ0Р1Я  Р0СС1И  ВЪ  {(1^  ВЪК1!,-    Изда»1е  Т-ва  .Бр    "-.  „  м    П'ПНПГЬ  ,.  К"' 


скш  элементъ  въ  пов'Ьстяхъ  Квитки; 
всЬ  его  бытовыя  описашя  обнару- 
живаютъ  его  наблюдательность  п 
знаше  народной  жизни.  ВсЬ  сосло- 
в1я  харьковской  губернш — крестья- 
не, дворяне,  горожане,  казаки— мът- 
Ео  очерчены  имъ  въ  ихъ  тогдашнемъ 
семейномъ  быту,  во  множеств'Ь  не- 
уловимыхъ  подробностей,  въ  харак- 
теристикахъ,  повЪрхяхъ. 

Около  этого  же  времени  начинает- 
ся возрождеше  Галичины;  конечно, 
нащопальное  сознате  является  ре- 
зультатомъ  созвучья  многихъ  инди- 
видуальныхъ  мыслей,  и  трудно  уло- 
вить его  начало;  гЬмъ  не  мен-Ье,  въ 
изв'Ьстныя  эпохи  это  созвуч1е  мил- 
л10новъ  выносится  изъ  глубины  на- 
родной жизни  наверхъ  и  находить 
себ'Ь  талантливыхъ  и  чуткихъ  вы- 
разителей. Отданная  по  разд'Ьлу 
Польши  во  власть  Австрш,  Галич- 
чина  надолго  замерла  п  не  про- 
являла никакой  нац1онально-куль- 
турной  жизни.  Съ  1796  по  1808  г. 
не  издано  было  ни  одной  украин- 
ской книги,  и  польскгй  языкъ  го- 
сподствовалъ  во  всемъ  культурномъ 
обществ-Ь  Галицш.  Далее  духовен- 
ство не  пользовалось  родвсымъ  язы- 
комъ  ни  при  богослуженш  ни  для 
произнесешя  пропов-Ьдей.  Но  съ 
20-хъ  годовъ  появляются  разные 
сборники  народныхъ  п'Ьсенъ,  обря- 
довъ,  игръ.  Три  челов-Ька  прини- 
маются энергично  за  д-Ьло  нац1о- 
нальнаго  пробуждешя  —  Шаппсе- 
вичъ,  Головацкш  и  Вагилевичъ. 
Они  собираютъ  и  издаютъ  разные 
памятники  Галицкой  народной  по- 
эзш  и  знакомятся  въ  то  же  время 
съ  украинской  литературой.  ВсЬ 
трое  горячо  преданы  были  родин-Ь; 
они  сошлись  еще   въ  университете 


во  Львов-Ь  и  объединяли  вокругъ 
себя  лучшую  украинскую  молодежь. 
Шашкевичъ  былъ  поэтъ  съ  тонкой 
дувхевной  организапдей.  Его  стихи 
восторженно  читались  по  всей  Га- 
лицш. Австр1Йская  цензура  долго 
задерживала  ихъ  печаташе  и  они 
вышли  только  въ  1837  г.  подъ  за- 
глав1емъ  „Русалка  Днистрова".  За- 
тЬмъ,  изданы  были  сборники,  альма- 
нахи съ  украинскими  разсказами. 
184:8-й  годъ  со  своей,  хотя  и  далеко 
не  совершенной,  австршской  кон- 
ститущей  облегчилъ  дальн-Ьйшее 
развит1е  наидонально-литературнаго 
движешя  въ  Галичин'Ь.  Оно  пита- 
лось, главнымъ  образомъ,  трудами 
украинскихъ  ученыхъ  того  време- 
ни— Бодянскаго,  Срезневскаго  и  ли- 
тературными произведешями  укра- 
инскихъ писателей.  Но  ближай- 
шее единеше  напдональнон  работы 
въ  об'Ьихъ  оторванныхъ  одна  оть 
другой  украинскихъ  земляхъ  нача- 
лось поздн-Ье  и  создало  то  галицко- 
украинское  обш;ественное  движете, 
которое  пм-Ьло  важное  значеш.е  для 
об'Ьихъ  ^юмель  въ  тяжелую  для 
Украины  эпоху  между  70-ми  годами 
и  концомъ  XIX  в. 

Пробудившееся  въ  Харькове  на- 
ц10налъное  самосознаше  украпнцевъ 
проявлялось  въ  то  время  въ  ожив- 
ленномъ  интересЬ  къ  памятникалгь 
народной  поэзш:  п'Ьсни,  думы,  по- 
в'Ьрья  съ  любовью  записывались, 
собирались  и  мало-по-малу  выхо- 
дили на  св'Ьтъ  Бол:ш  на  страни- 
цахъ  разныхъ  ясурналовъ  и  сборни- 
ковъ.  Первое  издате  украхшскихъ 
народныхъ  п'Ьсенъ,  составленное 
княземъ  Цертелевымъ  вышло  въ  1819 
году.  Бпрочемъ,  еш;е  раньше  его 
Ходаковсшй  состави.лъ     въ    1814 — 
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1817  гг.  сборникъ  украинскихъ  п-Ь- 
сенъ,  но  онъ  не  былъ  изданъ.  Какимъ 
яркимъ  контрастомъ  вставало  это 
богатое  сильное  народное  творче- 
ство и  высота  выраженнаго  въ 
немъ  этическаго  идеала  рядомъ  съ 
тЬмъ  закр-Ьпощешемъ  и  обезличе- 
шемъ,  въ  какомъ  прозябалъ  тотъ 
самый  народъ,  который  создалъ  та- 
кую художественную  поэзш!  Въ 
пов-Ьстяхъ  Квитки  тоже  съ  этногра- 
фической в-Ьриостью  выстунаетъ 
тотъ  же  народъ  съ  благороднымъ, 
чувствительнымъ  характеромъ,  не- 
достойный т^хъ  рабскихъ  условш, 
въ  какихъ  ему  приходилось  прозя- 
бать. Къ  сожал-Ьшю,  Квитк-Ь,  при 
всей  его  любви  къ  родин-Ь,  недоста- 
вало широкаго  политическаго  и  об- 
щественнаго  развит1я:  нигд-Ь  въ  его 
пов'Ьстяхъ  н-Ьгв  того  строгаго  осу- 
ждешя  кр-Ьностничества,  какое  зву- 
читъ  въ  произведешяхъ  Котлярев- 
скаго.  Квитка,  по  своей  служб-Ь  въ 
суд-Ь  и  въ  зваши  предводителя  дво- 
рянства, былъ  близко  знакомъ  со 
многими  злоупотреблетями  кре- 
постничества; нонивъ  одномъ  раз- 
сказЪ  ни  въ  одной  пов-Ьсти  онъ  не 
представилъ  гЬхъ  страданш,  кото- 
рыя  на  его  глазахъ  переносилъ  тотъ 
самый  народъ,  характеры  и  быто- 
вую обстановку  котораго  онъ  ум-Ьлъ 
такъ  художественно  обрисовать.  Че- 
лов'Ькъ  высокой  личной  этики, 
чуткш  къ  правд-Ь  и  красотЪ,  Квитка 
въ  нолитическихъ  и  сопдальныхъ 
вопросахъ  былъ  очень  мало  раз- 
вить. Вотъ  почему  его  „Листи  до 
селянъ"  являются  реакщонными 
даже  для  своего  времени:  монар- 
хизмъ,  рабская  покорность  госпо- 
дину составляютъ  основу  развивае- 
мыхъ  въ  нихъ  сов'Ьтовъ  украинскому 


сельскому  насел енио;  талантливая 
популяризащя  Квитки  въ  этихъ 
„Листахъ  до  селянъ"  по  своему  со- 
держашю  не  им'Ьетъ  никакой  ц-Ьн- 
ности. 

Этотъ  недостатокъ  политическаго 
развит1я  не  м-Ьшалъ,  однако,  Квитк-Ь 
занять  по  богатству  своего  твор- 
чества первое  м-Ьсто  въ  возрожден- 
ной Котляревскимъ  новой  украин- 
ской литератур-Ь.  Его  богатый  языкъ, 
его  задзчпевные  образы  и  этногра- 
фическая абсолютная  в-Ьрность  опи- 
санш,  тождественность  настроешя 
во  многихъ  его  произведешяхъ  съ 
народными  п-Ьснями — все  это  Д'Ьла- 
етъ  пов-Ьсти  Квитки  ц-Ьиными  и  до 
сихъ  поръ  литературными  произве- 
дешями,  родными  для  каждаго 
украинца.  Они  сыграли  большую 
роль  для  пробуждешя  нац1ональ- 
наго  чувства  и  ц-Ьлымъ  рядомъ 
законченжыхъ  картинъ  народной 
жизни  продолжали  народническое 
направленхе  украинской  литера- 
туры. Квитка  въ  свое  время  являл- 
ся т-Ьмъ  св'Ьтльп^1ъ  живительнымъ 
началомъ,  которое  вызвало  къ  жи- 
зни много  новыхъ  литературныхъ 
силъ;  он'Ь  любовно  прислушивались 
къ  его  зв)^чному  украинскому  слову 
и  откликались  на  него  изъ  разныхъ 
угловъ  Украины  своими  стихами, 
баснями,  оперетами  и  разсказами. 
Украинская  литература  расцв-Ьтала 
и  получала  все  большую  популяр- 
ность. Народная  космогошя,  народ- 
ная жизнь,  украинская  истор1я  соста- 
вляютъ ея  содержаше.  Макаров- 
скш  пишетъ  чувствительную  поэму 
„Наталю"  и  прославляетъ  въ  ней 
трудовую  сельскую  жизнь.  Кирилла 
Тополя  перерабатываетъ  украинское 
пов'Ьрье  о  в'Ьдьмахъ  въ  прелестную 
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оперу  „Чары",  которая  еще  въ  кон- 
ц-Ь    XIX    в.    ставилась    на    любн- 
тельскихъ  сценахъ.  А.  Чужбинскш- 
Аеанасьевъ     является    любимцемъ 
украинскихъ  барышень  своими  ли- 
рическими     стихами,      романсами 
(„Скажи    меш    правду    шй    любий 
козаче"  и    др.).    Л.    Боровиковскш 
черпаетъ  изъ  народнаго  творчества 
сатирическую  основу  своихъ  басенъ 
и,  влад'Ья  чистымъ  народнымъ  язы- 
комъ,  перед-йлываеть  на  украински! 
ладь  басни  Крылова  и  польскаго  пи- 
сателя   Красицкаго.  Онъ   оставилъ, 
кром'Ь    того,   посл-Ь  себя  несколько 
переводовъ  изъ  Мицкевича  и  Пуш- 
кина, переводъ  „Св'Ьтланы"  Жуков - 
скаго.  Н-Ькоторыя  его  коротюя  басни 
до  сихъ    поръ   пользуются   изв-Ьст- 
ностью,  напр.   „Крилля   у  в1тряка", 
„Климъ"  и  др.  Но  талантливый  Гре- 
бшка      затм'Ьваетъ     Боровиковска- 
го    своими    остроумными   басня\ш. 
Этотъ  баснописецъ  украинской  шко- 
лы обладалъ  недюжиннымъ  сатири- 
ческимъ    талантомъ    и    хотя    тоже 
главнымъ   образомъ   перед'Ьлывалъ 
Крылова,  но  сохранилъ  свою  поэти- 
ческую  оригинальность.    Къ   сожа- 
л-Ьшю,  и   дворянское   воспиташе   и 
жизнь  вдали  отъ  Украины  оторвали 
его  отъ  родной  почвы  и  не  дали  раз- 
виться несомн'Ьнному  художествен- 
ному дарованш.  Все,  что  онъ  иисалъ 
на  русскомъ   язык-Ь,  силясь  подра- 
жать иов'Ьстямъ  Гоголя,  не  им-Ьегь 
никакой  литературной  ц-Ьниости,  и 
хотя  издавалось  2  раза  (въ  1862  г.  и 
въ  1903  г.),  но  не  составило  славы 
автору.  За  то  небольшой  то\п1къ  его 
украинскихъ  „Приказокъ"  еще  долго 
■будетъ  читаться  всЬми  возрастами, 
какъ  виолн'1'  художественныя,  пре- 
красно написанныя  басни. 


Между  ними  особенно  любимы  его 
оригипальныя,  какъ,  напр.,  „Леб1дь 
1  гус!'',  „Будякъ  та  конопляночка". 
Хороши  и  н-Ькоторьтя  переделки 
Крылова,  наирим'Ьръ,  „Ведмежш 
суд"  и  др.  Но  очень  слабъ  его  пе- 
реводъ „Полтавы",  который  онъ  по- 
святи лъ  Пушкину. 

Между  украинскими  сатириками 
того  времени  нельзя  пропу^стить 
К.  Думитрашко,  автора  ко^:ической 
поэмы,  иеред-Ьданной  съ  греческаго, 
„Жаболииподракивка",  или  „Борьба 
мышеи  съ  жабами",  не  лишенной 
политическаго  значетя,  такъ  какъ 
подъ  видомъ  АДтТшей  обрисованы 
поэтомъ  поляки,  а  подъ  видомъ 
жабъ — казаки. 

Особенно  талантливьпк1ъ  разсказ- 
чикомъ  5'краинской  старины  около 
этого  же  времени  является  А.  П. 
Стороженко;  хотя  его  2  тома  укра- 
инскихъ разсказовъ  вышли  поздн-Ье, 
въ  1863  г.,  но  на  немъ  не  отрази- 
лись тогдашшя  движешя  общест- 
венной мысли  въ  Украин-Ь  и  свои^гь 
творчествомъ  онъ  больше  иринадле- 
житъ  эпохЪ  30-хъ  годовъ.  Талант- 
ливый писатель  съ  красивымъ,  ярко- 
образнымъ  языкомъ,  онъ  написалъ 
больше  20  мелкихъ  разсказовъ  изъ 
украинской  жизни,  преимуществен- 
но изъ  быта  заиорожцевъ,  и  изъ 
народныхъ  устъ.  Особенно  хороши 
его  комичесшя  пов-Ьсти  „Вуси", 
„Голка",  „Вчилшивогонемолотомъ, 
а  голодомъ",  „Марко  проклятый" 
и  др.  Хотя  онъ  несо^ш'Ьнно  отли- 
чался сильнымъ  талантомъ  и  вла- 
д^лъ  народнымъ  языкомъ,  но  весь 
преданный  своей  бюрократической 
служб-Ь,  онъ  такъ  же,  какъ  Гребшка, 
стоялъ  въ  сторон-Ь  отъ  украинскихъ 
литературныхъ  кружковъ  и,  по  спра- 
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ведливому  зам^Ьчашю  Житецкаго, 
является  временнымъ  и  до  изв-Ьст- 
ной  степени  случайнымъ  гостемъ 
въ  украинской  литератур'Ь. 

Рядомъ  съ  поэз1ей  развивалась  п 
крЪпла  въ  Харьков-Ь  украинская 
этнографхя.  Это  вызывалось  не  толь- 
ко повышеннымъ  нащональнымъ 
самосознашемъ,  но  вл1ятемъ  за- 
падно-европейскаго  двил^ентя,  на- 
правленнаго  на  изучеше  народно- 
стей въ  ихъ  словесньгхъ,  правовыхъ 
и  бытовыхъ  проявлешяхъ.  Въ  харь- 
ковскомъ  университете  украинской 
этнограф1ей  въ  то  время  особенно 
много  занимался  профессорь  рус- 
ской словесности  Амврос1Й  Метлин- 
сшй,  изв-Ьстный  также  подъ  сво- 
имъ  псевдонимомъ — Амвросш  Мо- 
гила. По  точности  записей  и  по 
богатству  п-Ьсенъ  (8.000),  его  ^Сбор- 
никъ  народныхъ  южнорусскихъ  п'Ь- 
сенъ"  представляетъ  выдающееся 
научное  явленхе  того  времени 
(1854  г.).  Павловскш  еще  въ  1818  г. 
издалъ  первую  украинскую  грам- 
матику, пли,  какъ  опъ  самъ  ее  на- 
зывалъ  „грамматикумалороссшскаго 
нар'Ьч1я'',  которое  опъ  считалъ  уже 
исчезающимъ.  Во  глав-Ь  научнаго 
изучешя  украинскаго  фольклора 
стояли  выдаюпцеся  ученые — Бодян- 
скш,  Срезневсшй,  Максимовпчъ,  мо- 
лодой еще  историкъ  Костомаровъ. 
Максимовичъ  сначала  былъ  про- 
фессоромъ  московскаго  универси- 
тета, гдЪ  иззгчалъ  ботанику,  но  самъ 
украиыецъ  (родомъ  изъ  гаевской 
губернш),  онъ  всегда  живо  интере- 
совался памятниками  народной  ста- 
рины и  словесности  и,  перейдя  въ 
юевскш  университетъ,  занялъ  ка- 
еедру  русской  словесности.  Онъ  пре- 
красно   перевелъ     на    малорусскш 


языкъ  яСлово  о  Полку  Игорев'Ь"  и 
несколько  псалмовъ.  Въ  1827  г. 
онъ  издаетъ  „Сборникъ  украинскихъ 
народныхъ  п'Ьсенъ''.въ  1836  г.  ,.Сбор- 
никъ  думъ  и  казацкихъ  бытовыхъ 
п'Ьсенъ".  Надъ  собран1ями  этихъ 
п'Ьсенъ  и  думъ  работало  много  лицъ. 
Красота  ихъ  привлекала  къ  нимъ 
всеобщее  внимаше.  Гоголь  и  Пуш- 
кинъ  совершенно  были  увлечены 
ими.  Пушкинъ  прямо  говорить,  что 
онъ  обираетъ  эти  п-Ьсни  и  по  нимъ 
пишетъ  свою  Полтаву.  Съ  появле- 
шемъ  этихъ  сборниковъ,  точно  но- 
вая, всЬми  на  время  забытая,  на- 
родность, полная  высокихъ  умствен- 
ныхъ  силъ,  выступила  передъ  всЬмъ 
западнымъ  славянствомъ  и  привле- 
кла къ  себ-Ь  всЬ  симпатш.  Макси- 
мовичъ пишетъ  къ  п-Ьснямъ  ком- 
ментарш  и  классифицируетъ  ихъ, 
а  Костомаровъ  д-Ьлаетъ  первую  по- 
пытку згченой  разработки  народныхъ 
П'Ьсенъ  и  для  своей  магистерской 
диссертащи  беретъ  темой  ^Истори- 
ческое  значеше  народной  поэзш". 
Бодянскгй  издаетъ  матерхалы  укра- 
инской исторюграфш  въ  „Трудахъ 
Общества  исторш  и  древностей  Рос- 
сШскихъ",  издававшихся  въ  Москв'Ь, 
„Л-Ьтопись  самовидца",  „Истор1ю 
Руссовъ"  и  др.;  но  скоро  это  уче- 
ное издаше  было  прекращено  „по 
независящимъ  обстоятельствамъ  '^ . 
Срезневсшй  издаетъ  „Запорожскую 
Старину",  въ  которой  печатаетъ 
много  красивыхъ  украинскихъ  думъ, 
подлинность  которыхъ,  впрочемъ, 
подвергалась  потомъ  сомн-Ьнш.  ВсЬ 
эти  издан1я  создавали  научную  поч- 
ву, на  которой  назревали  начала 
будущей  точной  этнографической 
науки;  это  поддерживало  напдональ- 
ное  общественное  движешевъ  Украй- 
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ведоръ  Михайловичъ  Р-Ьшетниковъ. 

По  современной  гравюр'Ь. 
(Исторнческ!й  музей  въ  Москв-Ь.) 

„ИСТОР1Я   РОСС1И  ВЪ  XIX  ВЪКЪ".    Издан1е  Т-ва  ,Бр.  А.  и  И.   ГРАНАТЪ  и  К»" 
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ы'Ь,  подтверждало  сознан10  само- 
бытности украпнскаго  народа.  По- 
эты того  времени  берутъ  содержа- 
Н1е  для  своихъ  поэмъ  II  разсказовъ 
пзъ  казацкой  старины,  прославляютт> 
героевъ  народныхъ  думъ.  Такъ, 
Костомаровъ  подъ  псевдонимомъ 
Галка пишетъ  драму  „Савва Чалый", 
„Переяславська  Н1ч".  Много  въ  это 
время  появляется  и  подд'Ьлъныхъ 
думъ,  сочиненныхъ  казацкихъ  п-Ь- 
сенъ.  Увлекаются  казачьей  стари- 
ной и  польск1е  романтики,  отража- 
ющее ее  въ  своей  литературе,  какъ 
напр.  изв-Ьстный  Падурра.  Очень  по- 
пулярно было  его  ст1гхотвореше 
,,Не  журися  мш  хозяш"  и  н-Ькото- 
рыя  думы,  которыя  II  тепсрь  по- 
ются въ  юго-западномъ  кра-Ь  торба- 
нистами.  Польсше  поэты  того  вре- 
мени писали  восторженныя  герои- 
ческ1я  П0ЭЛ1Ы  изъ  украинской  исто- 
рш,  и,  такъ  какъ  польскою  литера- 
турою зачитывалось  все  высшее  об- 
щество западной  части  Украины, 
то  этимъ  путемъ  также  воспиты- 
валось на11;1ональное  самосознаше 
среди  украинцевъ. 

Максимовичъ  въ  одной  изъ  сво- 
ихъ актовыхъ  р-Ьчей  въ  шевскомъ 
университегЬ  громко  заявлялъ:  „са- 
мобытность непрем-Ьино  должна 
быть  уд-Ьломъ  народа,  который  хо- 
четъ  жить  плодотворной  жизнью  и 
оставить  насл'1.д1е  гряду щимъ  по- 
кол-Ьшямъ.  Тамъ  н^-тъ  жизни,  гд'Ь 
ы'Ьтъ  самобытнаго  развитая". 

Такимъ  образомъ,  начавшееся  во- 
кругъ  харьковскаго  университета 
на11;1онально-литературное  движение, 
мало-по-малу  расширяясь,  охватило 
большой  кругъ  писателей,  поэтовъ, 
ученыхъ:  они  разрабатывали  народ- 
ную поэз1ю,  развивали  ея  народный 


языкъ  и  подготовили  ту  обществен- 
ную атмосферу  нагцональнаго  и  ли- 
тературнаго  сознан1я,  прп  которой 
могь  появиться  такой  велиюй  на- 
гцональный  поэтъ,  какъ  Т.  Г.  Шев- 
ченко. 

Къ  40-мъ  годамъ,  съ  открыпемъ 
гаевскаго  университета  въ  1834  г., 
центръ  научно-литературной  жизни 
Украины  переносится  въ  Шевъ,  гд'Ь 
и  начинается  новый  пер1одъ  разви- 
тая украинской  литературы  XIX  в. — 
пер1одъ  не  романтическш  и  не  сан- 
тиментальный, а  съ  опред'Ьленнымъ 
сотцально-политическимъ  направле- 
шемъ. 

3. 

Народническая  литература  и  этно- 
графическое иззгчен1е  народной 
жизни  приводили  представителей 
украпнскаго  интеллпгентнаго  обще- 
ства къ  пониман1ю  сохцальпыхъ 
услов1й  жизни  народныхъ  массъ  въ 
Украйн-Ь.  Скоро  политичесте  и  со- 
хцальные  взгляды,  носивпиеся  въ 
то  время  въ  украинскихъ  литера- 
турныхъ  группахъ,  нашли  себ'Ь  кон- 
кретное выралгсше  въ  такъ  назыв. 
кирилло  -  ме0од1евскомъ  братств-Ь. 
Три  челов-Ька — Костомаровъ,  Шев- 
ченко и  Б-блозерскш  организовали 
его;  ихъ  объединяла  горячая  лю- 
бовь къ  родин-Ь,  живой  интересъ 
ко  всему  славянству  и  страстное 
желаше  новыми  соц1алы1ыми  и  по- 
литическими реформами  обновить 
весь  тяжелый  строй  жизни,  въ  ка- 
комъ  задыхалась  тогда  Украина  и 
украпнсюй  народъ.  Они  часто  схо- 
дились; ихъ  взгляды,  ихъ  настрое- 
шя  гармонировали,  11шрок1е  планы 
возрожден1я  не  только  родного  края, 
но  и  всего  славянскаго   м1ра  увле- 
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кали  ихъ.  Эта  идея  славянской  вза- 
имности нигд-Ь  не  могла  такъ  есте- 
ственно созр-Ьть,  какъ  въ  К1евЪ,  гд-Ь 
живутъ  рядомъ  три  народности — 
украинская,  великорусская  и  поль- 
ская, и  гд'Ь  ихъ  взаимныя  отноше- 
шя  далеки  отъ  желательной  спра- 
ведливости. Кирилле  -  мееод1евск1е 
заговорщики  выдвинули  начало  фе- 
деративнаго  объединешя  всЬхъ  сла- 
вянскихъ  народовъ  съ  полной  сво- 
бодой и  независимостью  каждаго. 
Мирная  работа  для  распростране- 
шя  этой  идеи  была,  конечно,  при- 
нята правптельствомъ  за  открытую 
революц1ю,  и  жестошя  кары  пре- 
кратили д-Ьятельность  только  что 
образовавшагося  общества:  Косто- 
маровъ  и  Шевченко  были  внезапно 
схвачены  и  увезены  въ  Петропав- 
ловскую крепость,  откуда  отправ- 
лены въ  далекую  ссылку.  Шевченко 
пострадалъ  особенно  сильно:  его 
отдали  въ  солдаты  и  выслали  въ 
далекую  пустьшю  надъ  Ураломъ. 

Вотъ  н-Ькоторые  §§  устава  ки- 
рило-мееод1евскаго  общества: 

1)  Духовное  и  политическое  сое- 
динеше  славянъ  есть  истинное  ихъ 
назначеше,  къ  которому  они  и  дол- 
жны стремиться.  2)  При  соединеши 
каждое  славянское  племя  должно 
им-Ьть  свою  самостоятельность  и 
такими  племенами  признаемъ:  юж- 
норуссовъ,  сЬверноруссовъ  съ  б-Ь- 
лоруссами,  поляковъ,  чеховъ  съ  сло- 
венцами, лужичанъ,  сербовъ  съ  хо- 
рутанами  и  болгаръ.  3)  Каждое 
племя  должно  им-Ьть  правлеше  на- 
родное и  соблюдать  совершенное 
равенство  гражданъ.  4)  Правлеше, 
законодательство,  право  собствен- 
ности и  просвищете  у  всЬхъ  сла- 
лянъ  должно  основываться  на  свя- 


той религш  Господа  нашего  1исуса 
Христа.  5)  При  полномъ  равенств-Ь 
образованность  и  чистая  нравствен- 
ность должны  служить  услов1емъ 
участ1я  въ  правленхи.  6)  Долженъ 
существовать  общш  славянскш  со- 
боръ  изъ  представителей  вс^Ьхъ 
племенъ. 

Небезъинтересны  также  правила 
поведешя,  выработанныя  кирилло- 
мееоддевскимъ  обществомъ,  Такъ, 
§  2  требуетъ  отъ  членовъ  его  при- 
сяги въ  томъ,  что  они  будутъ  упо- 
треблять всЬ  свои  дарован1я,  труды 
свои  и  состояш.е  и  общественныя 
связи  для  ц'Ьлей  общества  и  ника- 
к1я  мучешя  и  гонения  за  принятыя 
обществомъ  идеи  не  должны  выну- 
ждать ихъ  выдать  кого-либо  изъ 
своихъ  братш.  Въ  члены  принима- 
лись славяне  всЬхъ  племенъ  и  всЬхъ 
зватй.  Между  членами  было  полное 
равенство.  Общество  старалось  объ 
уничтожении  всякой  племенной  и 
религ1озной  враж.цы,  объ  искоренв- 
ти  рабства  и  всякаго  унижешя 
одного  класса  другимъ  и  о  повсе- 
мЪстномъ  распространенш  грамот- 
ности. Какъ  все  общество,  такъ 
и  каждый  членъ  соображаетъ  свое 
поведете  съ  евангельскими  пра- 
вилами любви,  кротости  и  терп-Ь- 
тя  и  не  признаетъ  правила,  что 
ц-Ьль  оправдываетъ  средства.  Обще- 
ство должно  оставаться  тайнымъ 
для  всЬхъ,  кто  не  разд-Ьляетъ  его 
устава. 

Такимъ  образомъ  стропя  нрав- 
ственныя  требовашя  отъ  всЬхъ  чле- 
новъ общества,  широкое  политиче- 
ское переустройство  жизни  на  осно- 
в-Ь  народнаго  управлетя  и  фе- 
деративнаго  объединешя  съ  пол- 
нымъ  равенствомъ  какъ  всЬхъ  гра- 
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жданъ,  такъ  и  вс^Ьхъ  народовъ — 
таковъ  былъ  новый  сощально-по- 
литическш  и  этическхй  лозунгъ, 
депшп  въ  основу  устава  кирилло- 
мееодаевскаго  общества. 

Эта  новая  федеративная  идея 
одушевила  украинс1сую  литературу 
того  времени.  Стоя  близко  къ  мо- 
сковскимъ  славянофиламъ,  кирил- 
ло-мееодаевское  общество,  однако, 
р-Ьзко  отличалось  отъ  ихъ  учешя, 
построеннаго  на  торжеств-Ь  центра- 
лизма и  абсолютной  гегемонии  Рос- 
сш  въ  славянскомъ  шр-Ь.  Идея  фе- 
дерализма и  уважеше  всЬхъ  нащо- 
нальныхъ  правъ  каждой  народности 
была  поставлена  кирилло-мееоддев- 
скимъ  обществомъ  гораздо  шире 
и  опредЪленн'Ье,  ч'Ьмъ  у  южнаго 
общества  декабристовъ.  Быстро  на- 
чавшееся гонен1е  на  всЬхъ  его  чле- 
повъ  не  дало  ему  1:акъ  сл-Ьдуетъ 
разработать  и  распространить  эти 
идеи,  но  толчокъ,  данный  имъ  укра- 
инской ьшсли,  не  остался  безъ  ре- 
зультата, и  новая  молодая  группа 
украинскихъ  писателей,  не  удовле- 
творяясь однимъ  этнографпческимъ 
пзучетемъ  родины  и  бытописашя- 
ми  народной  жизни,  занялась  бо- 
л-Ье  критическимъ  обличешемъ  всей 
социальной  неправды,  угнетавшей 
народную  жизнь,  и  подняла  друж- 
ную борьбу  противъ  кр'Ьпостного 
права.  Могучхй  голосъ  Шевченка 
раздался  среди  славянскаго  м1ра 
впервые  съ  опред'Ьленнымъ  требо- 
вашемъ  правды,  равенства  и  сво- 
боды. Нащональный  поэтъ  въ  са- 
момъ  шжроко^гь  значеши  этого  сло- 
ва, Шевченко  органически  былъ 
проникнуть  украинскимъ  м1росо- 
зерцашемъ  и  явился  яркимъ  выра- 
4зителемъ  этическихъ  и  сощальныхъ 


взглядовъ  своего  народа.  Получен- 
ное имъ  въ  столиц-Ь  умственное 
развитее  не  оторвало  вовсе  Тараса 
Григорьевича  отъ  той  народной 
массы,  изъ  среды  которой  онъ  вы- 
ше лъ,  а  только  помогло  ему  ясно 
вид-Ьть  все  зло,  служившее  причи- 
ной утнетешя,  обезличетя  и  разо- 
рения народа;  оно  расширило  его 
кругозоръ  и  осв-Ьтило  напдональ- 
ное  сознание  широкимъ  понимаш- 
емъ  жизни  другихъ  народовъ. 

Въ  первый  пер1одъ  своего  твор- 
чества Шевченко  весь  отдается  толь- 
ко в  оспроизведенш  печальной  жизни 
своихъ  земляковъ  и  героическимъ 
картинамъ  ихъ  недавняго  прошлаго. 

Лучшими  поэмами  этого  перваго 
пер10да  творчества  являются  „Най- 
мичка"— истортя  страдашй  матери, 
„Катерина"  —  загубленная  любовь, 
„Гайдамаки",  „Иванъ  Шдкова" — 
эпическ1я  картины  героическаго  про- 
шлаго Украины. 

Кирилле  -  ме0од1евскш  федера- 
лизмъ  выливается  у  Шевченка  пре- 
красной поэмой  „I.  Гусъ",  которая 
только  въ  1906  г.  была  вся  возста- 
новлена  по  рукописямъ,  найден- 
нымъ  въ  архив-Ь  департамента  по- 
лииДи,  и  въ  „Кобзар'Ь",  изданномъ 
въ  1907  году,  появляется  впервые 
въ  ц'Ьломъ  вид-Ь.  Та  же  идея  еди- 
нешя  народовъ  лежитъ  и  въ  его 
стихотвореши  „Къ  Шафарику",  „Къ 
Полякамъ";  сочувствхе  утнетеннымъ 
народамъ  Кавказа  выражено  съ  глу- 
бокой задушевностью  въ  поэм'^. 
„Кавказъ".  Везд'Ь  звучитъ  нота 
братской  любви  и  уважешя  къ  на- 
щональнымъ  правамъ,  какой  не 
слышится  у  корифеевъ  тогдашней 
великорусской  поэзш.  Посл-Ь  ареста 
въ    глубинЪ     Аральскихъ    песковъ 
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Шевченко  отдается  лирическому  па- 
строешю  и  хотя  всякое  писательство 
было  ему  строго  воспрещено,  но  онъ 
украдкой  заппсываетъ  т^  полные 
тоски  и  отчаяшя  стихи,  к&ккмж  полна 
его  душа:  его  личное  горе  и  стра- 
данья родппы  одинаково  терзаютъ 
его  сердце  и  находятъ  выражен1е 
въ  сильныхъ  стпхахъ:  напр.  „М1ш 
однаково",  „I  день  1де  1  н1ч  1де", 
„Минають  дш,  минають  ночи"  и  др.; 
но  рядомъ  съ  ними  онъ  пишетъ 
поэмы,  проникнутыя  глубокимъ  хри- 
спанскимъ  чувствомъ  любви — „Не- 
оф1ти",  „Москалева  Криница",  „В1дь- 
ма"  и  неподражаемую  по  своему  изя- 
ществу и  серьезному  позитивизму — 
„Марио",  поэму  рожден1я  и  первыхъ 
д-Ьтскпхъ  л'Ьтъ  1исуса  Христа.  Эта 
поэма  теперь  впервые  появляется 
въ  Росс1п  въ  печати;  она  была  за- 
прещена вм-Ьст-Ь  со  многими  дру- 
гими произведешями  Шевченка. 
Драгомановъ  очень  ц'Ьнилъ  эту 
прелестную  вещицу  Шевченка  и 
издалъ  ее  во  Львов'Ь  съ  своими  при- 
м-Ьчашями  отд-Ьльнымъ  дешевымъ 
пздан1емъ  для  распространешя  ея 
между  массой,  какъ  „паппсанную 
Бъ  дух'Ь  наибол'Ье  свободпаго  про- 
грессивно— христ1анскаго  паправле- 
шя".  Только  въ  посл-Ьднемъ  петер- 
бзфгскомъ  издашп  1907  г.  „Кобзарь" 
явился  въ  полномъ  вид-Ь  и  обна- 
руживаетъ  впервые  въ  Росс1ж  все 
творчество  Шевченка,  не  обезобра- 
женное т-Ьми  пропусками  п  совер- 
шенными изъят1ями,  как1я  требо- 
вались русской  цензурой  отъ  пред- 
шествующихъ  изданш.  Эта  полнота 
была  достигнута  только  на  42-ю  го- 
довщину смерти  великаго  поэта  и 
только  въ  5-мъ  издашп  его  произ- 
ведеп1Й.     Впервые     печатаются    въ 


Россш  „Саулъ",  „Цари",  „Розрита 
Могила"  „Великий  Льох",  „Молит- 
ви",  „Мар1я",  н-Ьсколько  мелкпхъ 
стихотворен1Й,  совершенно  неизв'Ьст- 
но  почему  запрещенпыхъ  и  впервые 
папечатанпыхъ  безъ  всякихъ  пре- 
лоде  очень  длинныхъ  пропусковъ — 
„Сон",  „Кавказ",  „Иржавець",  „Чи- 
гирпн",  Субот1в"  и  др.  мелшя.  ВсЬ 
эти  пропзведешя  проникнуты  глубо- 
кимъ, христ1анскимъ  братолюб1емъ 
II  всепрощешемъ  и  широкимъ  сощ- 
альнымъ  понимашемъ  народной  жиз- 
ни. Стихотворен1я,  написанныя  въ 
невол-Ь  преисполнены  глубокой  то- 
ской, но  видно,  что  надежда  и  в-Ьра 
въ  лучшее  будущее  никогда  не  по- 
кидали поэта.  Понимаше  хриспан- 
ства  было  у  него  позитивное  и 
въ  то  же  время  глубоко  любящее. 
В'Ьрующш  и  преданный  христхан- 
скому  учешю  о  правд-Ь  и  любви, 
Шевченко  старался  очистить  его 
отъ  т-Ьхъ  ложныхъ  наело  ешй,  кашя 
за  мног1е  в-Ька  налегли  на  это  чи- 
стое и  высосое  в-Ьроваше.  Во  мно- 
гихъ  стихотворешяхъ  Шевченко 
прямо  возстаетъ  противъ  всякихъ 
обрядовыхъ  ст-Ьснешй,  какъ,  напр., 
въ  „Ликер!",  —  „Не  ймуть  нам 
в1ри  без  хреста,  не  ймуть  нам  в1- 
ри  безъ  попа,  раби,  невшьники 
недуж!!"...  „Не  хрестнсь  1  не  кле- 
нпсь,  1  не  молись  шкому  въ  свт!" 
„Збрешуть  люде  1  в1зантшськш  Са- 
ваоф одурить:  Не  одурить  Вогъ, 
Карать  1  миловать  не  буде:  Ми  не 
рабн  його — ми  люде! "  Это  свободное 
понимаше  идеи  Бога,  какъ  в-Ьчной 
правды  и  любви,  понимаемаго  вн-Ь 
всего  окружающаго  его  до  сихъ 
поръ  суев-Ьрхя,  вполн'Ь  согласно  съ 
народнымъ  украпнскимъ  м1росозер- 
цашемъ    и   выражено    и   въ  учепхи 
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его  народнаго  философа  Сковороды 
II  проявляется  въ  распространенно- 
сти среди  украинскаго  паселетя 
такой  позитивной  секты,  какъ  штун- 
дпсты.  Вообще,  очень  интересно  было 
бы  просл-Ьдить,  насколько  Д'Ыь 
ствптельно  все  м]росозерцате,  все 
творчество  Т.  Г.  внолн-Ь  нацхональ- 
но  и  являются  истинными  выраже- 
Н1ЯМИ  того  гуманизма,  демократизма 
и  искренной  преданности  иде-Ь, 
какая  характерпзуетъ  нащональную 
ноэзш  украинскаго  народа.  Истин- 
ный сынъ  Украины,  онъ  всегда 
жилъ  въ  полномъ  общеши  съ  нею. 
Жизнь   Т.    Г.   достаточно    пзв'^Ьстиа 

по    СВ0И1*1Ъ    ВН'ЬШНПМЪ     уСЛ0в1яМЪ    II 

съ  этой  стороны  она  очень  проста. 
Но  еще  не  явился  тотъ  б1ографъ, 
который  сум-Ьлъ  бы,  чутко  загля- 
нувши въ  душу  поэта,  вскрыть  всЬ 
сложные  моменты  душевной  драмы, 
составлявшей  внутреннее  содержа- 
те  его  жизни.  Сынъ  к^э-Ьпостного, 
сирота,  очень  рано  лишивппйся  ма- 
теринско!!  ласки,  зат-Ьмъ,  нанскш 
слуга  II  безнравный  штрафованный 
солдатъ — таковы  были  т-Ь  безотрад- 
ныя  условгя,  въ  какихъ  прошлп 
детство,  юность  и  самые  лучш1е 
молодые  годы  поэта.  Лишь  корот- 
кими св-Ьтлыми  промежуткалш  да- 
рила его  судьба  и  все  счастье  его 
невеселой  жизни  заключалось  въ 
его  творчеств'^,  какъ  онъ  са1^1ъ  это 
и  говоритъ  въ  своемъ  стихотворе- 
нш  „Муза",  въ  которомъ  такъ  ха- 
рактерно выражено  отношение  Шев- 
ченка  къ  своему  творчеству: 

М1н1  ти  всюдн  помогала, 
Мене  тн  всюди  доглядала 
Въ  степу  безлюдному 
Въ  далешй  невол! 
Тп  сняла,  пишалася 


Як  кв1точка  в  пол! 
Ти,  золотокрила, 
Моз  живущею  водою 
Душу  окропила 
I  я  живу,  1  надо  мною 
3  своею  божою  красою 
Гориш  ти   з1ронька  моя, 
Моя  порадонъка  святая, 
Моя  тн  доля  молодая. 
Не  покидай  мене!  В  ноч1 
I  в  день,  1  в  вечер!,  1  рано 
В1таи  зо  мною  I  учи 
Сказати  правду.  Поможи 
Молитву  Д1ЯТН  до  краю! 

Родился  Т.  Г.  25  февраля  1814  г. 
въ  с.  Моринцахъ,  Звенигородскаго 
уЬзда  Шевской  губ.  ДЪтство  его 
протекло,  однако,  въ  другомъ  сел-Ь — 
въ  Кирилловк-Ь,  того  же  уЬзда,  куда 
переселены  были  его  родители.  До 
8  л'Ьтъ  его  гр-Ьла  мате2эинская 
ласка;  но  ему  не  исполнилось  и 
8  л-Ьгв,  какъ  умерла  его  мать,  и 
ея  м'Ьсто  въ  семь-Ь  зам-Ьнила  маче- 
ха, женщина  недобрая  и  сварливая, 
сразу  невзлюбившая  маленькаго  Та- 
раса. Все  д-Ьтство  его  омрачено  ея 
иесправедливы:ми  пресл-Ьдоватямп 
и  неудовлетворенной  жаждой  зна- 
тя;  рано  проявились  у  мальчика 
способности  къ  рисовашю,  но  онъ 
тщетно  ищетъ  руководства  у  м'Ьст- 
ныхъ  дьяковъ — единственныхъ  въ 
то  время  учителей;  нонерем-Ьнио  то 
пастухъ,  то  пом'Ьщич1й  слуга,  мо- 
лодой талантливый  самородокъ  по- 
падаетъ  со  своимъ  паномъ  въ  Пе- 
тербургъ  и  у  какого-то  маляра 
учится  рисованпо.  Случайная  встр'Ь- 
ча  съ  землякомъ-художникомъ  Со- 
шенко  р-Ьшаегь  судьбу  будущаго 
поэта.  Литературные  круги  тогдаш- 
няго  Петербурга  принпмаютъ  участ1е 
въ  начинающемъ  художник'Ь,  выку- 
паютъ  его  у  его  пом'Ьщпка  Энгель- 
гардта;    онъ    получаетъ    волю,  онъ 
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больше  не  рабъ,  а  челов'Ькъ  и  съ 
помощью  новыхъ  друзей  получаетъ 
возможность  учиться  въ  акадеши 
художествъ.  Но  тутъ  властно  за- 
являетъ  себя  истинное  вдохновеше 
1*10лодого  художника:  въ  маленькой 
колгаат-Ь,  среди  красокъ,  мольбертовъ 
II  картинъ,  другое  призваше  охваты- 
ваетъ  душу  одареннаго,  е1це  не  в'Ь- 
рящаго  въ  себя  поэта:  въ  интродук- 
1ЦИ  къ  поэм-Ь  „Гайдамаки"  выражена 
та  нравственная  борьба,  которая  шла 
въ  душ-Ь  его,  и  то  мучительное  на- 
строеше,  какое  онъ  переживалъ  въ 
эту  лучшую  пору  своей  жизни:  одино- 
чество— среди  бол-Ье  интеллигентнаго 
общества,  тоска  по  родин-Ь,  жгучее 
желаше  уничтожешя  ц-Ьпей  рабства 
для  всЬхъ  близкихъ,  оставшихся 
кр-Ьпостными — все  это  не  давало  ему 
отдаваться  своему  личному  чувству 
свободы  и  удовлетворешю  давнихъ 
желашй:  „Ви  розумш  люде,  а  я  ду- 
рень, —  пишетъ  Шевченко,  —  один 
соб1  у  мо1й  хатиш.  застваю  заридаю, 
як  мала  дитина..."  Только  образы 
родной  стороны,  родного  села  ут'Ь- 
шаютъ  его:  „В  мош  хатиш,  як  в 
степу  безкра1м  Козацтво  гуляе,  бай- 
рак  гомонить;  У  мош  хатиш  сине 
море  грае,  Могила  сумуе,  тополя 
шумить,  Тихесенько,  Гриця,  д1вчи- 
на  сшвае,— Я  не  одинокш,  е  з  ким 
в1к  дожити"!  Эти  образы  воплоща- 
лись въ  поэмы,  въ  лирическ1я  сти- 
хотворения (напр.,  ,,Думимидуми!"), 
полныя  самобытной  прелести  и  та- 
кой сильной  пламенной  любви  къ 
родин-Ь,  какая  не  звучитъ  такъ 
искренно,  такъ  просто  ни  у  одного 
народного  поэта,  ни  на  какомъ  дру- 

гомъ  ЯЗЫК'Ь. 

Эти  стихи  не  могли  остаться  не- 
зам-Ьтными,     они    и   теперь    жгутъ 


сердца  и  зовутъ  ихъ  къ  добру,  къ 
беззаветному  подвигу  любви.  Изъ 
записной  книжки  живописца  они 
передавались  изъ  рукъ  въ  руки  зе- 
мляками, заучивались  на  память  и 
открывали  украинцамъ  новый  св-Ьт- 
тлып  горизонтъ  шровыхъ  великихъ 
идеаловъ;  его  осуждеше  сощальнаго 
строя  жизни  проникало  въ  самую 
глубину  общественнаго  сознашя. 
Вчерашшй  рабъ  становился  вдохно- 
веннымъ  учителемъ  своего  народа, 
велъ  его  къ  освобождешю,  къ  брат- 
скому единешю  съ  другими  наро- 
дами. 

Конфликтъ  съ  современной  дей- 
ствительностью былъ  неизб-Ьжень; 
учаспе  Шевченка  въ  кирилло-ме- 
вод1евскомъ  обществе  *)  было  для 
правительства  только  удачнымъ 
предлогомъ  для  самаго  суроваго 
наказашя  см^лаго  автора  „Сна", 
„Кавказа"  и  мн.  др.  стнхотворешй. 
Украинскаго  поэта  определяютъ  въ 
солдаты  п  ссылаюгь  на  Аральское 
море  и  въ  довершеп1е  всего  запре- 
щаютъ  ему  писать  и  рисовать. 

Только  черезъ  10  л^тъ  удалось 
друзьямъ  Шевченка  выхлопотать 
ему  разр^шеше  вернуться  въ  Пе- 
тербургъ,  куда  онъ  и  ирх-Ьхаль  съ 
совершенно  разстроенымъ  здоровь- 
емъ,  но  съ  прежней  любовью  къ 
УкрайнЪ  и  в-Ьрой  въ  ея  лучшее  бу- 
дущее: „встане  Украша",  пишетъ 
онъ  въ  близкомъ  ожиданш  великаго 
историческаго  акта,  освобожден1я 
крестьянъ  въ  1860  году:  „1  на  оно- 
влешй  земл1,  врага  не  буде,  супо- 
стата, А  буде  син  1  буде  мати  и  бу- 
дуть    люде    на  земл1".   „Люде"    лю- 


*)  Общество  было  предано;  о  немъ  сд'Ь- 
ланъ  доносъ  Петровымъ. 
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бимый  терминъТ.  Г.;  онъ  д-Ьйстви- 
тельно  хогЬлъ,  чтобы  люди  стали 
ими  въ  самомъ  лучшемъ  смысл-Ь 
этого  слова,  отказались  отъ  ветхоза- 
в-Ьтнаго,  влад-Ьющаго  ими  зв-Ьря  зла 
и  восприняли  бы  все  гуманное,  д'Ь- 
лающее  ихъ  „брать51ми'',  Шевченко 
дожилъ  до  великаго  дня  19  февра- 
ля, онъ  прив'Ьтствовалъ  его  вели- 
кими словами: — „Сонце  йде  1  за  со- 
бою день  веде!".  Но  черезъ  нед'Ьлю 
его  уже  не  стало  и  праздничные 
дни  свободы  были  о^фачены  для 
украинцевъ  похоронами  великаго 
поэта.  Онъ  похороненъ  согласно 
своему  „Запов1ту"  надъ  Дн-Ьпромъ 
(возл'Ь  г.  Канева)  на  высокой  гор-Ь, 
съ  которой  видно  далеко  Украину 
и  т^  села,  которыя  часто  упомина- 
лись въ  его  поэмахъ.  Эта  могила  въ 
течете  42  л-Ьтъ  служить  своего  ро- 
да Меккой  для  сознательныхъ  укра- 
инцевъ; побыть  въ  этой  сторожк-Ь, 
убранной  въ  чисто  украинскомъ 
стил'Ь,  украшенной  портретами  ве- 
ликаго апостола  правды  и  воли, 
посид'Ьть  на  его  простой  зеленой 
могил'Ь  передъ  разстилающеюся  у 
ногъ  ея  украинской  степью,  повто- 
рить зав-Ьты  великаго  Кобзаря — все 
это  среди  гонешй  и  реакцюннаю 
гнета  украинской  мысли  долгое 
время  было  нравственной  потреб- 
ностью и  угЬшетемъ  для  многихъ, 
стоявшихъ  въ  рядахъ  нац1ональной 
борьбы  Украины. 

Умеръ  Шевченко  въ  1861  году, 
а  только  въ  1907  году  украинцы 
получили  возможность  издать  его 
^Кобзарь"  въ  полномъ  вид-Ь  и 
узнать  въ  настоящемъ  св'ЬгЬ  его 
опред-киенные  политическ1е  и  соц!- 
ально-этичесше  взгляды.  Они,  по 
своей  широтЪ,    еще    долго    могутъ 


служить  т^ми  идеалами  жизни,  во 
имя  которы[хъ  должна  идти  нагцо- 
нально — политическая  и  сощальная 
борьба  народа  со  всЬми  его  прит-Ьс- 
нителями. 

Украинская  и   иностранная   кри- 
тика много  занималась    произведе- 
шями  Шевченка,  великорусская  не 
понимала    его,    судя   по    отзыв  амъ 
Б'Ьлпнскаго.  Но  и  украинская  почти 
вся    состоитъ    изъ    мелкихъ   газет- 
ныхъ  и  журнальныхъ  замЪтокъ,  по 
большей  частью  писанныхъ  не  уче- 
ными  критиками,    а    дилетантами. 
Настояш;ей  научной  критики  „Коб- 
зарь" дождется  лишь  съ  развит1емъ 
украинской     нащ  опальной     науки. 
Конечно,    „ Кобзарь  ^'    не   нуждается 
ни  въ  разъяснешяхъ  ни  въ    толко- 
вашяхъ;  онъ  такъ  написанъ,  что  его 
пойметъ  и  простолюдинъ  и  ученый. 
Нуженъ  и  желателенъ  анализъ  его 
органической  о  бп];ности  съ  нащональ- 
нымъ  м1росозерцашемъ  украинска- 
го  народа  и  психолог1я  творчества 
великаго  народнаго  поэта.  Шевчен- 
ко составилъ  эпоху  въ  исторш  раз- 
ВИТ1Я  украинской  мысли,  и  значеше 
его  для   роста    украинскаго   нащо- 
нальнаго     самосознашя     громадно; 
дальнейшая  украинская  литература 
въ  лпцъ  лучшихъ  своихъ  предста- 
вителей пошла  по  зав-Ьтамъ  Шевчен- 
ка.  Подъ    его    непосредственнымъ 
обаяшемъ  сложились  худол-сествен- 
ныя  пов'Ьстн  Марка  Вовчка — укра- 
инской Бичеръ  Стоу, — своимъ  худо- 
жественнымъ  талантомъ  нарисовав- 
шей   яршя    картины    крепостного 
быта  въ  Украине.  Его  значеше  от- 
разилось и  на  все^гь  последуюш;емъ 
пер1оде  украинской  литературы  въ 
Галичине. 

Изъ   другихъ    членовъ   кирилло- 
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мееод1евскаго  общества  необходимо 
остановиться  на  Костомарове  и  Ку- 
лтш-Ь,  какъ  на  самыхъ  видныхъ  его 
представптеляхъ.  Н.  И.  Костомаровъ, 
окончивш1й   харьковскш  универси- 
тетъ,    выступилъ    и    какъ  поэтъ    и 
какъ   историкъ.  Въ  литературномъ 
сборник-Ь  „Снш"    (изд.    г.  Корсуня 
была  напечатана  его   историческая 
драма  „Переяславська  Шч"  и  пере- 
водъ  съ   еврейскихъ   мелод1н   Бай- 
рона.   Онъ   подписывался   Херемхей 
Галкой     и   выпустплъ     самъ     свой 
сборпикъ  стпховъ  подъ  назвашемъ 
„В1тка".Въ  1838  г.  Костомаровъ  на- 
печаталъ    свою   драму   „Савва    Ча- 
ЛЫ11''.  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  онъ  по- 
грул-;ался  въ    пзучеше  украинской 
истор1и  и  народной  поэз1И,  его  все 
бол-Ье  захватывала  красота  образовъ 
п  трагизмъ  эпизодовъ,  какими  такъ 
богато  все  прошлое  украинскаго  наро- 
да, и  поэтическое  воображенхе  Н.  И. 
перерабатывало   пхъ  въ  литератур- 
ныя  произведешя;  если  они  не  отли- 
чались болькшмъ  худоягественнымъ 
талантомъ,  то  все  я;е  проникнуты  бы- 
ли нац1ональцымъ  романтизмомъ  и 
популяризировали  украинскую  исто- 
рш.  Но  не  они,  конечно,  создали  из- 
в-Ьстность      Костомарову:      гораздо 
больше    шуму   надтЬлала   его  маги- 
стерская   диссертац1я    „Объ    ути''; 
одобренная  научной  критикой  харь- 
ковскаго   университета,    она   мини- 
стерствомъ  была  не  только  призна- 
на нецензурной,  но  сожжена  за  свою 
см'Ьлость.    Пришлось    Костомарову 
въ  одинъ  годъ  написать    другую — 
„Объ  историческомъ  значенш    рус- 
ской народной   поэзш"  и  получить 
за  нее  степень  магистра.  Но  Косто- 
маровъ   не    остался    при    харьков- 
скомъ  университет'^,  а  взялъ  м'Ьсто 


учителя  на   Волыни.    Тамъ  онъ   съ 
увлечен1емъ  принялся  собирать  ма- 
тер1алы  для  изучешя  эпохи  Богда- 
на Хм-^льницкаго.  Въ    1846    г.    онъ 
уже   занимаетъ   въ   КхевЪ    каеедру 
русской  исторш  и  горячо  увлекается 
славянов'Ьд'Ьтемъ,  видя  въ    едине- 
ши   славянскихъ   народовъ    залогъ 
пхъ  бз^дущаго  напдональнаго  возро- 
лодешя    и     освобождешя.      Занятхя 
истор1ей  отвлекли  Н.  И.   отъ   лите- 
ратурной деятельности  на   украин- 
скомъ  язык-Ь:  зато  исторхя    родины 
нашла  въ  немъ  и  ученаго  и  худож- 
ника; его  монографш  и  изсл-Ьдова- 
шя  осв'Ьтили  прошлое  Украины  въ 
самую  важную  эпоху — ХУ1  и   ХЛ''П 
в-Ьковъ.  Рядомъ  съ  этимъ  его  статьи 
о  „Федеративномъ  начале"  и  „Дв-Ь 
руссшя  народности"  являются  клас- 
сическими   для  осв'Ьш;ешя   украин- 
скаго нащональнаго  вопроса  и  вза- 
имнаго  отношешя  двухъ   историче- 
ски связанныхъ  между  собою  наро- 
довъ —  украинскаго    и    великорус- 
скаго.  Обе  он-Ь  проливали  св^тъ  на 
федеративное  начало,  которое   про- 
тпвоставлялось  централизму  тогдаш- 
нихъ  славянофиловъ,  и  выясняли  на- 
щональныя  особенности  украинской 
нащи  и  ея  права   на  самостоятель- 
ное развит1е.  Изъ  литературно-исто- 
рическихъ  вещей   Костомарова   из- 
вестенъ  его  разсказъ  „Черниговка" 
и   романъ   „Кудеяръ",    написанные 
на    русскомъ    языке.     Характерно, 
что    самъ    писавппй   въ   молодости 
по-украински,  Костома^эовъ  внослед- 
ствш  не  нризнавалъ  за  украинскимъ 
языкомъ  широкихъ  правъ  для  разви- 
т1я,  а  виделъ  въ  немъ  только  под- 
собное средство  для  популяризацш 
научныхъ     сведешй    въ    на^эодной 
среде.  Такова  непоследовательность 
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многихъ  выдающихся  умовъ,  когда 
жизнь    отрываетъ   ихъ  отъ  лшвого 
общешя  съ   пародомъ   и  закупори- 
ваетъ  въ  одни  теоретпчесшя  занят1я. 
Взаимное     общеше     славянскпхъ 
народовъ  особенно  зани]мало  Косто- 
марова  въ    тотъ    годъ,    когда    онъ 
работалъ  въ  к^евскомъ  университе- 
тЪ.  Велика  была  его  радость,  когда, 
при  первой  л^е  встр'Ьч'Ь  съ  Шевчен- 
ко, онъ  увид^Ьлъ  его  полное  соч^'^в- 
ств1е  этой  же  иде'Ь.  Общность   мы- 
сле1г  привела  поэта  п  историка  къ 
организац1и  такого  ученаго  лшрна- 
го  общества,  которое  установило  бы 
взаи^шое     общеше   между    славян- 
скими народами  и  оказывало  бы  имъ 
культурную  помощь.  Къ  нимь  при- 
соединились   ихъ   друзья — Гулакъ, 
Б-блозерскш,  Навроцкш  и  Кул1шъ, 
жившш  тогда  въ  Петербург-Ь.  Такъ 
образовалось   кирилло-мееодхевское 
общество.     Оно    дало    украинскому 
общественному    движешю   широкое 
политическое    начало   п  пащэавило 
его  на  опред'Ьленную  борьбу  за  сво- 
боду,    за    пац1ональную    независи- 
мость;   оно   же  своими   этическими 
требованиями  им'Ьло  большое  воспи- 
тательное значение.  Къ    сожал'Ьшю, 
оно  прожило  такъ  недолго.  Ужевъ 
1847  г.  и  Шевченко  и  Костомаровъ 
арестованы  въ  Шев-Ь  и  отвезены  въ 
Петербургъ     въ     Петропавловскую 
кр'Ьпость;    иосл-Ь    года    заключешя 
Костомаровъ  сосланъ  въ  Саратовъ, 
гд-Ь  и  остается  до  1857    г.  По   воз- 
вращеи1и  изъ  ссылки,  Костомаровъ 
занимаетъ  въ  петербургскомъ  уни- 
версптегЬ  каеедру  русской  исторш, 
по  уже  въ  1892  г.  имЬст-Ь    съ   дру- 
гими профессорами  онъ  вынужденъ 
подать  въ  отставку  и  съ  этого  вре- 
мени   всец'Ьло    отдается    историче- 


скимъ    трудамъ.    Умеръ    Н.    И.  вь 
1885  году. 

Арестованны11  единовременно  съ 
Костомаровымъ,  Навроцшй  былъ  со- 
слатгь  въ  Вятку,  гд'Ь  и  оставался  до 
1849  года.  Это  была  искренняя  по- 
этическая натура  съ  религ1озны^гъ 
господствующимъ  настроетемъ.  Его 
стихи  носятъ  несколько  элегиче- 
сюй  характеръ.  Онъ  прекрасно  пе- 
ревелъ  на  украинсшй  язьшъ  стихи 
Хомякова  „Зор1".  Освобождеше 
крестьянъ  Навроцкш  прив'Ьтство- 
валъ  прочувствованнымъ  стпхотво- 
ренхемъ,  въ  которомъ  касается  глав- 
нымъ  образомъ  отношения  этого  ве- 
ликаго  факта  къ  украинской  жизни. 

Гораздо  важнее,  конечно,  литера- 
тзфное  значеше  другого  члена  к.-м. 
общества — П.  Кул1ша.  Талантливый 
и  начитанный,  съ  многосторонними 
писательскими  способностями — онъ 
всю  ясизнь  страдалъ  отъ  неиом-Ьр- 
наго  самолюбхя,  а  всему  творчеству 
его  недостаеть  ц-Ьльности  и  опре- 
д'Ьленности  м1росозерцашя.  Критики 
Кул1ша  всегда  находили,  что  его 
литературно-художественному  твор- 
честву м-Ьшало  его  черезчуръ  страст- 
ное публицистическое  дароваше  и 
наоборотъ.  Во  всЪхъ  своихъ  уче- 
ныхъ  работахъ  онъ  не  всегда 
оставался  объективенъ;  не  всегда 
сираведливъ  онъ  и  въ  своихъ  кри- 
тическихъ  статьяхъ;  такъ,  напр., 
Котляревскаго  онъ  обвинялъ  въ 
осмЪяши  украинскаго  народа  и 
ставилъ  ему  въ  вину  „пренебрежи- 
тельное отношеше  къ  народу".  Въ 
„Исторш  Возсоединешя  Руси"  (въ 
1874  г.)  н'Ьтъ  историческаго  изло- 
я^ешя,  а  есть  вытекающее  изъ  на- 
строения автора  одностороннее  осв'Ь- 
щен1е  фактовъ.  Муза  Шевчепка  об- 
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зывается  имъ  „полупьяной",  а  ка- 
зачество выставлено,  какъ  некуль- 
турная грубая  сила,  лишенная  вся- 
каго  этическаго  значешя  въ  исто- 
рш  украинсгсаго  народа  и  т.  п.  Еще 
бол'Ъе  односторонне  написана  издан- 
ная авторомъ  во  Львов'Ь  брошюра 
„Крашанка  Русскимъ  и  Полякамъ 
на  Великдень"  (въ  1882  г.).  Не- 
смотря на  эти  грЪхи  поздн-Ьйшаго 
перхода  писательской  д-Ьятельности , 
Кул1шъ  своими  украинскими  по- 
этическими произведешямп  всегда 
будетъ  занимать  выдаюп^ееся  м-Ьсто 
въ  украинской  литератур'Ь.  Вся 
жизнь  его  прошла  въ  лихорадоч- 
ной деятельности,  почти  всец-Ьдо 
посвяш;епной  Украйн'Ь,  онъ  пере- 
велъ  13  драмъ  Шекспира,  Донъ- 
Жуана  и  Чаильдъ  Гарольда  Байрона; 
имъ  переведена  вся  библ1я,  издан- 
ная въ  1903  г.  англ1йскимъ  библе11- 
скимъ  обш;ествомъ.  Множество  ста- 
тей его  разбросано  по  галицкимъ 
украпнскимъ  газетамъ —  „Правда" , 
„Мета",  „Вечорниц!".  Самьгмн  ц-Ьп- 
ньгми  художественными  произведе- 
тя1к1и  Кул1ша  считаются  „Чорна 
Рада" — историческая  пов-Ьсть  изъ 
временъ  смутъ  и  междоусобш,  разо- 
рявшихъ  Украину  въ  первые  годы 
московскаго  угнетешя,  —  „Орися" 
прелестная  идилл1я,  перефразирую- 
П1;ая  въ  украинской  бытовой  обста- 
новк'Ь  эпизодъ  Навзикаи  изъ  Одис- 
сеи,— исборникъ  стихотворешй  „До- 
св1тки",  первоначально  (въ  1876  г.) 
изданный  Кул1шемъ  во  Львов'Ь.  Въ 
этомъ  сборник-Ь  есть  н-Ьсколько  вы- 
сокохудожественньгхъстпхотворенШ 
и  очень  талантлив ыхъ  переводовъ. 
Въ  творчеств'Ь  Кул1ша  много  патр1- 
отизма  и  красивыхъ  образовъ.  Но 
языкт,    „Ориси"  и   „Чорной    Рады,, 


несравненно  лучше,  ирош;е  н'Ьсколь- 
ко  искусственнаго  языка  „Досв1- 
токъ". 

Большою  популярностью  пользо- 
вался этнографичесшй  сборникъ 
Кулппа:  „Занискп  о  южной  Руси", 
гд-Ь  записано  много  хорошихъ  укра- 
инскихъ  думъ  и  приведены  б1огра- 
фичесгая  св'Ьд'Ьтя  о  кобзаряхъ  л 
т.  п,  Кром'Ь  того  Кул1шъ  много  ра- 
боталъ,  какъ  издатель  украинскихъ 
книгъ  въ  Петербурге  *);  но  при 
всей  этой  богатой  литературной 
украинской  работе  идейнаго  насле* 
д1я  Кул1шъ  не  оставилъ  никакого; 
слишкомъ  часто  украинская  демо- 
кратическая нац1ональная  идея  была 
имъ  оскорбляема  и  попираема  и 
въ  литературе  и  въ  жизни:  такъ, 
служа  но  народному  просвеп];ешю 
въ  Западномъ  крае,  онъ  находилъ 
возможнымъ  поддерживать  русси- 
фикаторскую  политику  централь- 
наго  правительства  по  отношешю 
къ  украинцамъ  Холмской  Руси. 
Отсутств1е  цельнаго  направлешя 
отняло  у  этого  талантливаго  писа- 
теля всякое  значеше  въ  прогрес- 
сивной эволющи  украинскаго  об- 
ш;ества.  Но  заслуги  Кул1ша  въ  раз- 
витш  украинской  литературы  без- 
спорны  п  могутъ  быть  вполне  оце- 
нены лишь  тогда,  когда  выйдетъ 
полное  собрате  всехъ  его  перево- 
довъ и  оригинальныхъ  художествен- 
ныхъ  вепрей  на  украинскомъ  языке. 

Рядомъ  съ  именами  Кул1ша,  Ко- 
стомарова и  Шевченка  ярко  блиста- 
етъ  одно  женское  имя,  псевдонимъ 
писательницы.  Марко  Вовчокъ,  по- 


*)  Объ  этой  д-Ьятельности  ум'Ьстн15е 
говорить  въ  с.тЬдующеп  глав'Ь,  въ  кото- 
рой выступптъ  украинская  литература 
посл'Ь  60-хъ  годовъ. 
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в-Ьети  которой  по  своей  художе- 
ственностп  и  по  своей  идейности 
должны  стоять  рядомъ  съ  лучши- 
ми народническими  произведешяъ1и 
всей  славянской  литературы.  Ея 
пов-Ьсти  р-Ьзко  отличались  отъ  по- 
в-Ьстей  Квитки  тЪмъ  громкимъ  про- 
тестомъ  противъ  крЪпостпого  права, 
который  звучалъ  во  всЬхъ  нарисо- 
ванныхъ  ею  энизодахъизъ  жизни  за- 
кр'Ьпощенныхъ  людей.  Лучшими  ея 
разсказами  считаются:  „Инститз'^тка" , 
„Сестра",  „Два  сини",  „Викуп",  „Гор- 
пина"  и  друг1е.  Все  это  маленьте 
художественно  выполненные  эскизы, 
сразу  обративппе  на  себя  внимаше 
современной  тогдашней  критики; 
Тургеневъ  перевелъ  ея  разсказы  на 
руссшй  языкъ  (въ  1859  г.).  Шевченко 
посвяп1;аетъ  ей  одно  пзъ  своихъ  силь- 
ныхъ  стихотворешй,  гд-Ь  называетъ 
ее  кроткимъ  пророкомъ  Украины. 

Недавно  умершая  (въ  1907  г.), 
Марко  Вовчокъ  въ  свое  время  явля- 
лась одной  изъ  самыхъ  чуткихъ 
посл-Ьдовательницъ  идей  Шевченка 
и  талантливой  выразительницей  но- 
ваго  направлешя  украинской  лите- 
ратуры— не  только  нащонально-этно- 
графическаго,  но  реально-сощаль- 
наго  содержашя,  знаменуюш;аго  на- 
чало третьяго  посл'Ьшевченковскаго 
пер10да  украинской  литературы 
XIX  в.  Вызванная  къ  жизни  ки- 
рилло  -  мееоддевскимъ  обш;ествомъ, 
идея  сощально-политическаго  воз- 
рождешя  Украины,  усиленная  вдох- 
новеннымъ  „Кобзаремъ"  Шевченка, 
начинала  воплощаться  въ  литера- 
тур-Ь  и  въ  новомъ  обш;ественномъ 
движеши,  которое  сосредоточилось 
въ  это  время  въ  Петербург'^.  Раз- 
громъ  кирилло  -  мееод1евскаго  об- 
ш,ества    пр1остановилъ    на   ц-Ьлыхъ 


10  л-Ьтъ  подъемъ  силъ  украинской 
интеллигенщи:  съ  1846  по  1856  г 
литература  замираетъ,  стихи  Шев- 
ченка доходятъ  лишь  случайно  и 
тайкомъ  передаются  изъ  рукъ  въ 
руки.  Съ  возврап1,ешемъ  изъ  ссылки 
Костомарова  и  Шевченка,  среди 
петербургскихъ  украинцевъ  возни- 
каетъ  мысль  объ  издаши  перходи- 
ческаго  органа,  посвяш;еннаго  изу- 
чешю  Украины  и  развит1я  ея  лите- 
ратуры. Возникаетъ  въ  1861  г.  :кур- 
налъ  „Основа",  выходяп];1й  съ  ян- 
варя 1861  по  сентябрь  1862  г.  Редак- 
торомъ  его  былъ  Вас.  Мих.  Б'Ьлозер- 
I  сшй.  Статьи  писались  и  на  украип- 
скомъ  и  на  великорусскомъ  языкахъ; 
руководяш;ими  были  главнымъ  об- 
разомъ  статьи  Костомарова  („ДвЪ 
руссшя  народности",  „О  федера- 
тивномъ  начал-Ь  въ  древней  Руси", 
„Правда  полякамъ  о  Руси",  „Правда 
москвичамъ  о  Руси"  и  др.).  Шев- 
ченко принималъ  горячее  участ1е 
въ  организацш  этого  украпнскаго 
органа,  но  умеръ  въ  самомъ  начал-Ь 
д-Ьла.  По  смерти  его,  въ  „Основе" 
печаталось  много  его  поэмъ  и  стп- 
ховъ,  писанныхъ  въ  ссылк-Ь  и  въ 
посл'Ьдше  годы  жизни.  Главной  ра- 
бочей силой  въ  „Основ'Ь"  былъ 
Кулппъ.  На  страницахъ  „Основы" 
печатались  разсказы  Марко-Вов- 
чка,  п  Мордовцевъ  писалъ  свои 
лучпия  украпнсшя  веш,п  —  „ Дзво- 
нарь"  и  „Солдатка".  Родомъ  изъ 
укра-инской  слободы  на  Дону,  Д.  Л. 
Мордовцевъ  почти  всю  жизнь  про- 
жилъ  далеко  оть  Украины;  однако, 
любовь  ко  всему  украинскому  согре- 
вала его  сердце  до  глубокой  старо- 
сти. Въ  Саратове  онъ  втр-Ьтился  съ 
Костомаровымъ  (бывшимъ  тамъ  въ 
ссылке)  и  издалъ  тамъ    въ  1859  г. 
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„Малорусскш  литературный  сбор- 
никъ";  пере'Ьхавъ  въ  Петербургъ, 
участвовалъ  въ  „Основ-Ь".  Строгостп 
цензуры,  далешя  путешеств1я, — все 
это  вызвало  перерывъ  въ  ук^эапн- 
скомъ  творчеств'^  Мордовцева  на 
ц-Ьлыя  25  л'Ьтъ,  II  сл-Ьдующхя  посл-Ь 
того  произведен1я  на  украинскомъ 
языхсЬ  уже  не  отличаются  яркостью 
п  образностью  первыхъ  п  по  содер- 
жашю  являются  больше  лирично - 
философскими — какъ,  напр.,  „Скажи 
м1Сяченко!"  „Из  уст  младенц1в", 
„Бз^'дяе"  II  др.  Во  всЬхъ  пхъ  онъ 
оплакпваетъ  тяжелое  положеше 
Украины.  Мо^здовцева  не  оставляла 
никогда  в-Ьра  въ  возрожден1е  Украи- 
ны. Вотъ  почему,  уйдя  съ  головой 
въ  столичную  лите^затурную  п  слу- 
л^ебную  работу,  онъ,  однако,  до  по- 
сл'Ьднихъ  дней  жизнп  отзывался 
на  всЬ  нужды  родины  и  старался 
помочь  землякамъ  и  въ  лнчныхъ  и 
въ  общественныхъ  д'Ьлахъ.  Вообще, 
если  у  Мордовцева  и  не  было  круп- 
наго  худолсественнаго  даровашя,  то 
все  имъ  написанное  по  зжраинскп 
отличается  большой  искренностью 
II  прекраснымъ  языкомъ. 

Т-Ь  же  качества  находимъ  и  въ 
разсказахъ  сотрудницы  „  Основы '' — 
жены  Кул1ша,  выступавшей  на  ли- 
тературномъ  попрпщ'Ь  подъ  псевдо- 
нимомъ  „Ганны  Барвинокъ".  Эта 
почтенная  писательница  пережила 
всЬхъ  своихъ  современниковъ  п 
продолжаетъ  еще  писать,  несмотря 
на  свой  преклонный  возрастъ.  Вы- 
ступивши почти  въ  одно  время  съ 
Марко  Вовчкомъ,  Ганна  Барвинокъ, 
однако,  рЪзко  отличалась  отъ  нее 
сантиментализмомъ  своихъ  разска- 
зовъ  и  отсутств1емъ  опред'Ьленнаго 
сощальнаго    м1росозерцашя.   Рисуя 


народный  бытъ  тоже  изъ  временъ 
кр-Ьпостного  права,  Ганна  Барви- 
нокъ какъ  будто  старается  найти 
въ  немъ  хорош1я  стороны  жизни. 
Въ  ея  произведешяхъ  изображена 
преимущественно  семейная  жизнь  и 
положеше  женщины  въ  украин- 
скомъ сел-Ь.  Этнографичесшя  детали 
II  прекрасный  народный  языкъ  со- 
ставляютъ  главное  достоинство  про- 
пзведешй  этой  писательницы.  Луч- 
шими можно  назвать  „Молотники", 
„Половинщик",  „В1рна  пара"  и  др. 
Писала  она  очень  много  и,  начиная 
съ  „Хати",  н'Ьтъ  почти  т'Ьхъ  украин- 
скихъ  альманаховъ  и  повременныхъ 
издашй,  гдЪ  Ганна  Барвинокъ  (еще 
II  подъ  пседонимомъ  Ночуй-В1тер) 
не  участвовала  бы. 

Въ  „Основ-Ь"  же  напечатана  была 
II  худол^ественная  пов-Ьсть  Кузменко 
„Не  такъ  ждалося,  да  такъ  скла- 
лося",  гд'Ь  обрпсованъ  симпатичный 
образъ  наймпта-сироты  съ  глубоко- 
любящей самоотверлгенной  душой. 
Эта  повЪсть  не  устар-Ьла  и  теперь 
II  читается  съ  большимъ  интере- 
сомъ, — такъ  много  художественнаго 
чувства  вложено  въ   нее  авторомъ. 

Однако,  несмотря  на  участ1е  въ 
„Основ'Ь"  многихъ  ученыхъ  и  вы- 
дающихся писателей,  она  мало  встр'Ь- 
чала  сочувств1я  въ  Украйн'Ь  и  за  не- 
достаткомъ  матер1альныхъ  средствъ 
прекратила  свое  существован1е  въ 
1862  г.,  какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ, 
когда  надъ  обществепнымъ  движе- 
шемъ  Украины  собирались  тучи. 
„Основа"  прндерлшвалась  нанра- 
влешя  кирилло  -  мееод1евскаго  об- 
щества; она  продоллгала  его  укра- 
инофильство,  какъ  стало  въ  это 
время  называться  нац10нально  -  на- 
родническое  украинское   двилсеше. 
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Но  украинофильство  бО-хъ  годовъ 
отличалось  отъ  двия^ешя  40-хъ  го- 
довъ большпмъ  реализмомъ;  не 
увлекаясь  расплывчатыми  планами 
славянскаго  единен1я,  украппофилы 
„Основы"  все  свое  впимаше  обратили 
на  просв-Ьщете  народа,  на  подня- 
т1е  его  нащональной  культуры.  От- 
крывая свои  страницы  всЬмъ  изсл-Ь- 
довашямъ  по  этнограф1и  и  геогра- 
фш  Укра11ны,  всЬмъ  украинскимъ 
писателямъ,  „Основа"  явилась  въ 
Петербурге  объединительнымъ  цен- 
тромъ,  гд-Ь  работали  лучшгя  тогдаш- 
шя  умственныя  силы  Украины  и 
участвовали  мнопе  выдаюпцеся  пи- 
сатели великороссы,  относивппеся 
очень  сочувственно  къ  украинскому 
органу.  Слишкомъ  скоро,  однако,  эта 
оживленная  научно  -  литературная 
д-Ьятельность  возбудила  снова  по- 
дозр-Ьихе  столичной  администращи: 
„Основа"  прекратилась,  а  просв-Ь- 
тительной  д-Ьятельностп  украино- 
филовъ  въ  самомъ  начал-Ь  60-хъ  го- 
довъ пришлось  натолкнуться  на  ц-Ь- 
лый  рядъ  пренятствш,  занрещешй, 
пресл-Ьдованхй.  Начинался  тяжелый 


пер10дъ  борьбы  окр'Ьпнувшаго  уже 
украинскаго  нац1ональнаго  само- 
сознашя  за  свободу  самоопред'Ьле- 
шя,  за  родное  слово.  Эта  борьба 
нанолняетъ  всю  вторую  половину 
XIX  в.  и  т'Ьсно  связана  съ  нац1о- 
нально  -  демократическпмъ  движе- 
шемъ  въ  Галпц1и.  О  ней  рЪчь  впе- 
реди. Оканчивая  обзоръ  украинской 
литературы  въ  дореформенную  эпоху 
прошлаго  стол-Ьтая,  нельзя  не  отм-Ь- 
тить,  что  въ  народническомъ  обще- 
ственномъ  и  литературномъ  дви- 
жеши,  подготовившемъ  въ  Росс1и 
реформу  1861  г.,  Украина  сыграла 
одну  изъ  главныхъ  ролей.  Первое 
слово  повой  украинской  поэз1п  было 
сказано  Котляревскимъ  достаточно 
громко  и  опред'Ьленно  во  имя  луч- 
пшхъ  демократическихъ  идеаловъ, 
во  имя  освобождешя  народныхъ 
лшссъ.  Могуч1й  голосъ  Шевченка 
провозгласилъ  на  украпнскомъ  язы- 
к'Ь  лучш1е  зав-Ьты  братства  народовъ, 
народной  свободы  и  свЬтлой  прав- 
ды науки.  Эти  зав'Ьты  украинцы  про- 
несли, какъ  святыню,  по  тернистой 
дорог-Ь  70-хъ,  80-хъ  и  90-хъ  годовъ. 


ГЛАВА  Х1У. 

11ластячесн1я  иснусства. 

(В.  М.  Фриче.) 

Йкаде(й1я  }$удожествъ. 


Властной  рукой  насаждая  занадно- 
свропейскую  цивилизащю,  Петръ  I 
нам'Ьревался  перенести  на  русскую 
почву  и  занадно-европейсшя  искус- 
ства. 

Рядомъ    съ  академ1ей  наукъ  онъ 


задумалъ  учредить  п  академ1Ю  ху- 
долсествъ. 

Ни  онъ  самъ  ни  ближайш1е  его 
преемники  но  разнымъ  причинамъ 
не  осугцествили  этого  замысла. 

Остался  на  бумаг-Ь    очень  понра- 
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вившшся  Петру  проектъ  Нартова 
объ  основашп  академш,  гд-Ь  рядомъ 
съ  отд'Ьлешями  „живописнымъ", 
„скульптурнымъ"  и  „архитектуры 
цивилисъ"  предполагались  и  отдЪ- 
лешя  „мельницъ  всякнхъ",  „слю- 
зовъ",  „фонтановъ"  и  даже  „инстру- 
ментовъ  лЪкарскихъ". 

Не  былъ  выполненъ  и  одобрен- 
ный Екатериной  I  проектъ  Авра- 
мова  объ  у^еждетп  академ1и,  куда 
„входъ  БсЬмъ  былъ  бы  не  возбра- 
ненъ"  и  гд-Ь  обучались  бы  „безъ 
платы"  „скульпторы,  архитектора, 
пконописцы,  чеканщпки,  грыдоро- 
вальщики,  штз'-катурщикп"  и  т.  д. 

Не  придавая  особаго  значенхя 
пластическимъ  искусствамъ,  цен- 
тральная власть  считала  долгое 
время  возможнымъ  довольствовать- 
ся художественнымъ  отд'Ьлешемъ 
при  акадеши  наукъ  (1726  г.),  гд'Ь 
четыре  преподавателя  „къ  тому  д-Ьлу 
определенные"  помогали  ученикамъ 
„перенимать"  всяк1я  художества  „въ 
жптш  человЪческомъ  преполезныя". 

Еще  въ  1733  г.  на  одномъ  изъ 
засЬданхй  акадеши  наукъ  ея  пре- 
зидентъ,  баронъ  Кайзерлингъ,  ста- 
вилъ  вопросъ,  „потребна  ли  вообще 
акадешя  художествъ  и  въ  чемъ 
она  государству  полезна  быть  мо- 
жетъ". 

Этотъ  вопросъ  былъ,  паконецъ, 
р-Ьшенъ  въ  положительномъ  смысл-Ь 
императрицей  Елизаветой  въ  1757  г., 
когда  по  проекту  гр.  Шувалова 
была  открыта  академ1я  художествъ 
въ  Петербурге. 

Въ  продолжении  шести  первыхъ 
л-Ьтъ  она  находилась  при  москов- 
скомъ  университете,  потомъ  пере- 
шла въ  ведение  министерства  на- 
роднаго  просв-Ьщетя,  а  въ  1839  г.. 


по  я^елашю   Николая    I,  была  при- 
писана къ  министерству  двора. 

Академ1я  обязана  была  въ  пер- 
вую голову  обслуживать  художест- 
венныя  потребности  двора.  Новыя 
отделешя  открывались  въ  ней  все- 
гда тогда,  когда  на  верху  обнару- 
живался интересъ  къ  какому-нибудь 
новому  виду  худолсественнаго  твор- 
чества. 

Такъ,  въ  1799  г.  былъ  учрежденъ 
особый  „гравировальный"  классъ, 
откуда  доллхны  были  выходить  „ви- 
доиисцы"  спещально  царскихъ  двор- 
цовъ  и  парковъ. 

Академ1я  обязана  была  обслужи- 
вать далее  п  художественныя  по- 
требности господствующаго  класса — 
дворянства. 

Помещики  спешили  отдавать  въ 
академхю  своихъ  крепостныхъ,  въ 
надежде  получить  хорошихъ  маля- 
ровъ,  резчпковъ  и  т.  д. 

Среди  учениковъ  царили  самые 
дик1е  нравы.  Назначенный  въ  20-хъ 
годахъ  нрезидентомъ  академ1иОле- 
нпнъ,  въ  виду  учащавшихся  жалобъ, 
задумалъ  произвести  въ  ней  суще- 
ственную реформу. 

Такъ  какъ,  по  его  мненш,  „гнус- 
ные самые  пороки  вообще  принадле- 
жать холопскому  или  рабскому  со- 
стояшю,  въ  которомъ  они,  такъ  ска- 
зать, получаются  по  наследству",  то 
„тесное  сообщеше  такого  рода  лю- 
дей съ  юношами  свободнаго  состо- 
яния более  приноситъ  вреда,  чемъ 
пользы". 

Оленинъ  рекомендовалъ  поэтому 
помещикалгь  отпускать  на  волю 
техъ  изъ  своихъ  крепостныхъ,  ко- 
торыхъ  они  намерены  отдать  на 
выучку  въ  академш.  Такая  мера, 
доказывалъ  онъ  крепостникаьгь,  бу- 


318  — 


деть  только  въ  ихъ  собственныхъ 
выгодахъ.  Возвращаясь  пзъ  акаде- 
мги,  гдЪ  ему  толковали  о  свобод- 
номъ  пскусств'Ь  и  свободномъ  ху- 
дожник-Ь,  въ  обстановку  барскаго 
пом'Ьстья,  въ  положеше  раба,  кр-Ь- 
постной,  подъ  вл1ян1емъ  р'Ьзкой  про- 
тивоположности между  слышан- 
нымъ  въ  академш  и  совершающимся 
у  него  на  глазахъ,  „по  общей  при- 
вычк-Ь  русскаго  народа  начнетъ  съ 
горя  пить"  и  сд'Ьлается  „негоднымъ 
ни  Богу,  ни  государю,  ни  пом-Ь- 
щику". 

Однако,  противь  такой  либераль- 
ной зат-Ьи  въ  дух-Ь  „филозофовъ 
ньш'Ьшжяго  вЪка"  ополчился  вождь 
крепостнической  партш  Аракчеевъ, 
р'Ьзко  заявившш,  что  никто  не  см'Ь- 
етъ  „приневолить"  пом-Ьщика  от- 
пускать на  волю  кого  -  либо  изъ 
своихъ  людей. 

Проектъ  Оленина  остался  только 
на  бумаге.  Пом'Ьщики  отдавали  сво- 
ихъ кр'Ьпостныхъ  не  только  въ  ака- 
демш, а  часто  такъ  же  къ  отд-Ьдъ- 
нымъ  профессорамъ,  получавпшмъ 
такимъ  образомъ  побочный  зарабо- 
токъ,  и  даже  къ  „постороннимъ" 
ученикамъ,  т. -е.  такимъ,  которые 
жили  на  своей  квартнр'Ь,  получав- 
шимъ  такимъ  образомъ  дарового 
слугу:  такой  „парень"  занимался, 
по  словамъ  Рамазанова,  рисовашемъ 
одинъ  только  часъ  въ  день,  осталь- 
ное время  онъ  ставилъ  самоваръ,  чи- 
стилъ  сапоги,  набивалъ  трубку  и  т.  д. 

Съ  перваго  дня  поступлешя  сво- 
его въ  академш  художникъ  пре- 
вращался въ  ея  ^крепостного". 
„Съ  первыхъ  же  эскизовъ,  —  гово- 
рилъ  Ахшарумовъ,  —  пшола  ломала 
въ  немъ  все  свободное  и  естествен- 
ное". 


Нул^даясь  преладе  всего  въ  умЪ- 
лыхъ  техпикахъ,  академия  такъ  успе- 
шно муштровала  своихъ  учениковъ, 
что  они  могли  съ  одинаковой  лег- 
костью набросать  на  холстъ  все, 
что  отъ  нихъ  потребуютъ:  „Христа 
передъ  Пилатомъ  или  Пр1ама,  вы- 
маливающаго  у  Ахиллеса  трупъ 
Гектора,  Авраама,  изгоняющаго  изъ 
своей  ставки  Агарь,  или  Андромеду, 
спасаемую  Персеемъ", 

ВсЬ  эти  темы  художнику  были  оди- 
наково близки  и  одинаково  чулсды. 

Тах^ъ  съ  первыхъ  шаговъ  научал- 
ся онъ  „лгать".  Наиболее  способ- 
пыхъ  учениковъ  академ1я  отпра- 
вляла за  границу,  преимущественно 
въ  Итал1ю,  гдЪ  ихъ  обязывали  раб- 
ски копировать  старыхъ  мастеровъ, 
окончательно  забивая  въ  нихъ  по- 
сл^дше  остатки  самостоятельности. 

Разорвать  со  всЬми  школьными 
традигцями,  выйти  на  путь  само-* 
бытнаго  творчества  у  большинства 
художниковъ  не  хватало  мужества, 
потому  что  прпшлось  бы  бросить 
„жизнь  па  казенный  счетъ".  Окон- 
чивъ  годы  учен1я,  художникъ  всту- 
палъ  въ  св^тъ.  Къ  нему  онъ  стре- 
мился всЬми  помыслами  своей  души, 
несмотря  на  то,  что  св^тъ  относил- 
ся къ   его  профессш  сверху  внизъ. 

Когда  графъ  Толстой  р^шилъ 
отказаться  отъ  военной  карьеры  п 
всецело  посвятить  себя  искусству, 
то  семья  и  родственники  съ  п^ной 
у  рта  заявили,  что  онъ  „безчеститъ" 
не  только  ихъ  фамилию,  но  и  все 
дворянство  „неблагородной  профес- 
с1ей  маляра",  а  когда  онъ  все-таки 
настоялъ  на  своемъ,  всЬ  двери  ари- 
стократическихъ  салоновъ  закры- 
лись передъ  этимъ  „оиаснымъ  сума- 
сбродомъ". 
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Въ  глазахъ  прпдворнаго  и  св-Ьт- 
скаго  общества  художникъ  былъ 
не  бол-Ье,  какъ  жалкш  наемный  ско- 
морохъ. 

Его  развозили,  какъ  живописца 
Орловскаго,  рго1;ё§ё  великаго  князя 
Константина  Павловича,  по  бала:мъ 
II  ужинамъ,  гд-Ь  онъ  долженъ  былъ 
развлекать  танцующпхъ  п  пирую- 
щихъ  своилш  хитроумными  фоку- 
сами, преображая  чернильныя  кляк- 
сы въ  животныхъ  и  кикиморъ,  ри- 
суя спичками,  носомъ  и  т.  д. 

Завися  отъ  небольшой  кучки  ме- 
ценатовъ,  художники  съ  завистью 
посматривали  на  каждаго  новаго 
конкурента,  готовые  выцарапать  ему 
глаза.  Когда  среди  нихъ  разнесся 
слухъ,  что  гр.  Толстой  нам-Ьренъ 
посвятить  себя  искусству,  они  встре- 
тили его  бранью, — его  д-Ьло  „нати- 
рать полы  на  парадныхъ  об-Ьдахъ", 
*а  онъ  пришелъ  „отбивать  хл'Ьбъ"  у 
б'Ьдныхъ  художниковъ. 

Очутившись  въ  св-Ьтскомъ  обще- 


ств-Ь,  художникъ  стремился  прежде 
всего  замазать  неблагородство  сво- 
ей „профессЙ1  маляра"  аристократи- 
ческими замашками  и  манерами  и, 
какъ  гоголевсшй  Чартковъ,  непм-Ьлъ 
иныхъ  вождел-Ьнш,  какъ  стать  „мод- 
нымъ"  артистомъ. 

Добившись  чипа  академика,  ху- 
дожникъ достпгалъ  вершины  своихъ 
мечташй. 

„Теперь  у  него  будутъ  заказы... 
Онъ  получить  должность  съ  жало- 
вашемъ  и  обезпеченъ  на  смерть". 
(Ахшарумовъ).  Вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  онъ 
окончательно  погибалъ  для  искус- 
ства. 

„В-Ьра  его  въ  себя  утрачена  на- 
всегда п  въ  д'Ьл-Ь  художественнаго 
созидашя  онъ  —  кастратъ.  Никто 
уже  не  ждетъ  отъ  него  ни  согр-Ь- 
таго  внутренней  теплотой  произве- 
дешя  ни  живого  слова". 

Такъ  „закр-Ьностила"  при  помопщ 
академ1п  центральная  власть  искус- 
ство за  придворной  и  барской  средой. 


Йр5$итектура  и  скульптура, 


Пзъ  всЬхъ  видовъ  художествен- 
наго творчества  архитектз-ра  осо- 
бенно т-Ьсно  была  связана  съ  имие- 
раторскигггь  дворомъ. 

Правительство  порой  пользова- 
лось строительнымъ  искусствомъ 
просто  ради  политическихъ   ц'Ьлей. 

Когда,  напр.,  турецкая  война  рас- 
шатала финансы  Екатерины  П,  она 
носп-Ьшила  заказать  архитектору 
Баженову  построить  на  м-Ьст^  мо- 
сковскаго  Кремля  гранд1озный  дво- 
рець,  одна  модель  котораго  обо- 
шлась въ  60.000  руб.,  а  парадная 
л'Ьстница,  вся  пзъ  мрамора,  должна 
была  стоить    5    мил.  руб.   Расходуя 


ташя  огромный  суммы  на  архитек- 
турныя  сооружешя,  Екатерина  хо- 
тела доказать  Европ'Ь,  какъ  бле- 
СТЯ1ЦИ  ея  финансы,  а  когда  на  за- 
паде в-Ьра  въ  ея  кредитоснособность 
поднялась,  мысль  о  постройк-Ь  чудо- 
дворца  была  немедленно  забро- 
шена. 

Архитектора  всецело  зависЬлн 
отъ  двора.  Они  возвышались  и  па- 
дали въ  зависимости  отъ  господ- 
ствовавшаго  наверху  настроешя. 
Такъ,  Екатерина  П  отставила  отъ 
д-Ьлъ  Баженова,  считая  его  почему-- 
то онаснымъ  масономъ,  а  Павелъ, 
во  всемъ  шедппй  въ  разр-Ьзъ  съ  Ека- 
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териной,  немедленно  приблизилъ 
его  къ  себ-Ь  п  даже  пожелалъ  из- 
дать за  свой  счетъ  всЬ  составлен- 
ные имъ  планы  и  чертежи. 

Отъ  господствовавшаго  наверху 
настроешя  зависЬла  и  осуществи- 
мость того  или  другого  художест- 
веннаго  замысла. 

Такъ,  Екатерина  II  вел'Ьла  сло- 
мать воздвигнутый  Баженовымъ 
царицьшсшй  дворецъ,  показавшш- 
ся  ей,  благодаря  его  мрачной  се- 
рхозности,  порождешемъ  ненавист- 
наго  ей  масонскаго  духа,  а  Але- 
ксандръ  I  съ  жаромъ  ухватился  за 
составленный  Витбергомъ  проектъ 
храма  Христа  Спасителя  именно 
потому,  что  лежавшая  въ  его  осно- 
в-Ь  масонская  концеппдя  очаровала 
его  мистически  настроенный  умъ. 
По  м-Ьр-Ь  того,  какъ  наверху  м-Ьня- 
лась  мода,  сменялись  и  архитектур- 
ные стили. 

Царивппй  при  Петр-Ь  н-Ьмецко- 
голландскш  вкусъ  уступилъ  при 
Елизавете  и  Екатерин-Ь  ложноклас- 
сическому нанравленш,  а  это  по- 
следнее въ  свою  очередь  см-Ьни- 
лось,  по  приказашю  Николая  I,  рус- 
ско-византшскимъ. 

Если  при  Екатерин-Ь,  Павл-Ь  и 
Александр-!,  архитектора  всец'Ьло 
зависЪли  отъ  каприза  неустойчи- 
выхъ  и  барскн-мимолетныхъ  вку- 
совъ  державныхъ  меценатовъ,  то 
Николай  I  окончательно  сковалъ 
свободу  ихъ  творчества  веревкалш 
казенныхъ  программъ. 

Въ  1825  г.  былъ  изданъ  высочай- 
ттпй  указъ,  чтобы  всЬ  планы  и  фа- 
сады церквей  составлялись  или,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  разсматривались  осо- 
бой строительной  колшссхей  при 
департамент'!,  государственнаго  хо- 


зяйства и  публичныхъ  здан1Й,  ко- 
торая въ  свою  очередь  обязана  бы- 
ла ру1:оводиться  изданнымъ  въ  20-хъ 
годахъ  офиц1альнымъ  „Собратемъ 
плановъ,  фасадовъ  и  профилей  для 
строетя  каменныхъ  церквей". 

Въ  виду  того,  что  пом-Ьщенные 
въ  этомъ  казенномъ  сборник-Ь  пла- 
ны были  скомпанованы  въ  ложно - 
классическолъ  дух-Ь,  св.  синодъ  по- 
чтительн-Ьйше  ходатайствовалъ  пе- 
редъ  верховною  властью  о  разр-Ь- 
шети  строить  храмы  и  „по  примеру 
древнихъ  православныхъ  церквей**. 

Въ  отв-Ьтъ  на  это  заявлеше  си- 
нода правительство  издало  распо- 
ряжеше  о  составлеши  плановъ  и 
фасадовъ  „по  видамъ  древнихъ 
церквей  въ  Россш",  а  когда  въ 
1841  г.  архитекторъ  Тонъ  подпесъ 
Николаю  I  книгу:  „Церкви,  сочи- 
ненныя  архитекторомъ  его  величе- 
ства проф.  К.  Тономъ",  то  изобр'Ь- 
тенный  имъ  ^иа8^  русскш  стиль  и 
былъ  объявленъ  обязательнымъ  для 
каждаго  строителя-художника. 

Правительственная  регламентац1я 
не  ограничилась  одними  только  цер- 
ковными здашями,  а  распространя- 
лась и  на  граждансюя  сооружешя 
и  даже  на  крестьянсше  дома  въ  ка- 
зенныхъ селешяхъ,  для  которыхъ 
точно  такъ  же  обязательнымъ  былъ 
тоновскш  „русскш"  стиль. 

Состоя  на  государственной  служ- 
б-Ь,  первые  архитектора — Кокорп- 
новъ,  Баженовъ,  Витбергъ,  Тонъ, 
Казаковъ — тратили  свое  вдохнове- 
ше  исключительно  на  возведете 
казенныхъ  зданш-дворцовъ,  хра- 
мовъ,  присутственныхъ  м-Ьсть,  ру- 
ководясь иностранными  оригина- 
лами, сооружая,  напр.,  академш  ху- 
дожествъ   по    образцу    казертскаго 
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дворца,  а  исаакхевскхй  соооръ  по 
плану  парижскаго  Пантеона. 

Заимствованные  съ  Запада  стнлн 
уступили,  по  приказашю  Николая, 
,,русско  -  византшскому'"'  направле- 
шю,  которое,  однако,  подъ  рукой 
,. архитектора  его  величества,  проф. 
Тона",  псказилось  до  неузнаваемо- 
сти. 

Не  было  ничего  истинно -визан- 
тхйскаго  въ  храм-Ь  Христа  Спаси- 
теля, по  поводу  котораго  такой  зна- 
токъ  византшскаго  искусства,  какъ 
Дидронъ,  зам-Ьтиль,  что  „если  бы 
г.  Тонъ  терп-Ьливо  изучилъ  визан- 
тшск1я  церкви  Грещи,  Турщи,  Аео- 
на  и  въ  самой  Россш,  то  онъ,  ко- 
нечно, подарилъ  бы  отечество  па- 
мятникомъ  совсЬмъ  иного  характе- 
рм,  ч-Ьмъ  этотъ  хра1мъ". 

Не  бы:ло  ничего  истинно -русскаго 
II  въ  кремлевскомъ  дворц-Ь,  въ  ко- 
торомъ  отсутствують  характерные 
для  этого  стиля  крыльцы  съ  рун- 
дуками II  тщательно  затушованы 
подъ-Ьзды. 

Такъ  вносили  художники  въ  пра- 
вительственную регламентацш  стро- 
ительнаго  искусства  и  н'Ьчто  „свое'', 
обнаруживая  наибольшую  самосто- 
ятельность въ  его  искажеши  и  пор- 
ч^.  Какъ  архитектура,  такъ  и  скуль- 
птура обязана  была  прежде  всего 
обслуживать  потребности  централь- 
ной власти. 

Начиная  съ  перваго  ваятеля,  ино- 
странца Фальконета,  и  кончая  скуль- 
пторами николаевской  эпохи,  всЬ 
они  сооружали  въ  первую  очередь 
статуи  самодержцевъ  Россш,  стро- 
ителей государства  россшскаго,  а 
загЬмъ  фигуры  т^хъ  „героевъ-  и 
,,  полков  одцевъ",  которые  такъ  или 
иначе    }^аствовали   въ    этомъ    го- 


сударственномъ  строительств'Ь;  та- 
ковы статуи  Петра  Фальконета, 
Екатерины  П,  Шубина,  Александра 
I,  Мартоса,  Николая  I,  Клодта,  Су- 
санина, Демутъ,  Малиновскаго,  Ми- 
нина и  Пожарскаго,  Мартоса,  Суво- 
рова, Козловскаго  и  т.  д. 

Одной  рукой  украшая  статуями 
фронтонъ  государства  Россшскаго, 
скульпторы  другой  рукой  лЪпили  ба- 
рельефы для  церковыхъ  фасадовъ — 
какъ  Витали,  творецъ  „Поклонеше 
волхвовъ"  или  „Благословеше  им- 
ператора 0еодос1я  св.  Исаашемъ" 
въ  Исаагаевскомъ  собор-Ь. 

Для  украшешя  царскихъ  дворцовъ, 
а  также  богатыхъ  барскихъ  хоромъ 
ваятели  создавали,  сообразно  гос- 
подствовавшей наверху  ложнор^лас- 
сической  мод-Ь,  всевозможныхъ  „Ве- 
неръ,  выходя1цихъ  изъ  воды"  (Щед- 
ринъ),  „Меркур1евъ,  отдаюп];ихъ  ним- 
фЪ  новорожденнаго  Бахуса"  (Гор- 
д-Ьевъ),  „Амуровъ"  и  „Гименеевъ" 
(Козловскш),  „Парисовъ"  (Орлов- 
скш),  „Сатировъ,  обнимаю1цихъ  ним- 
фу" (Рамазановъ)  и  т.  д. 

Эта  ложноклассическая  скульп- 
тура достигла  подъ  р'Ьзцомъ  гр, 
0.  П.  Толстого  значительной  высо- 
ты изящества  и  грацш.  Въ  проти- 
воположность своимъ  коллегамъ 
гр.  Толстой  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  ^увле- 
кался  красотой  статуй  Грец1и"  и 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь  „любилъ  ея  высо- 
к1я  произведешя  въ  барельефахъ  и 
скулъптурахъ".  Онъ  относился  къ 
классической  старин-Ь  не  обычнымъ 
казеннымъ  образомъ,  а  съ  добро- 
сов'Ьстностью  филолога  и  археолога, 
„читая  и  изучая  все,  что  было  пи- 
сано о  нравахъ  и  обычаяхъ,  вн-Ьш- 
ней  и  домашней  жизни  этого  отли- 
чавшагося     необыкновенно      пзящ- 
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нымъ  вкусомъ  и  образованн'Ьйшаго 
народа  древности'*. 

Ч-Ьмъ-то  почти  греческимъ  в'Ьетъ 
въ самомъ  д-Ьл-Ь  отъего  „Морфеи",  (а 
такя:е  отъ  его  иллюстрацш  къ  „Ду- 
шеньк-Ь"  Богдановича  и  трагеддямъ 
Щербины).  Въ  эту  эпоху  казенно- 
барскаго  вкуса,  признававшаго  един- 
ственно достойными  внпмашя  те- 
мами фигуры  царей,  святыхъ,  ге- 
роевъ  и  боговъ,  жанровая  скульп- 
тура естественно  находилась  не 
только  въ  пренебрежеши,  а  прямо 
подъ  опалой.  Правда,  Шубинъ  на- 
чалъ  было  л'Ьпить  статуэтки  коса- 
рей-крестъянъ  и  уличныхъ  торгов- 
цевъ,  но  его  учитель,  проф.  Жилле, 
такъ  старательно  псправлялъ  ихъ, 
что  вытравилъ  изъ  нихъ  все  есте- 
ственное и  простонародное.  Такъ 
точно  и  Рамазановъ,  „нуждаясь  въ 
деньгахъ",  л'Ьпилъ  для  продажи 
фигурки  подгз'^лявшаго  н'Ьмца,  ко- 
торыя  пользовались  болъшимъ  ус- 
п-Ьхомъ  среди  публики,  но  его  учи- 
тель, проф.  Орловскш,  посп-Ьшиль 
прочесть  ему  нотацпо,  предостере- 
гая отъ  подобныхъ  вульгарныхъ 
темъ,  и  Рамазановъ,  работавшш 
вносл-Ьдстиш  исключительно  надъ 
классическими  сюжетами,  потомъ 
всю  жизнь  былъ  признателенъ  про- 
фессору за  то,  что  онъ  его  сдержалъ 
отъ  столь  „погибельнаго"  пути.  Пы- 
тались приблизиться  къ  жанровому 
реализму  и  Пимеповъ  своимъ  Ба- 
бочникомъ  и  Логоновсгай  своимъ 
Сваечникомъ,  оба  восторженно 
встреченные  Пуп1кинымъ,  но  и  въ 
ихъ  фигурахъ  изъ  простонародья 
все  вымыселъ  и  поза.  Только  въ 
эпоху  Николая  I  пробиваются  пер- 
вые робк1е  проблески  реалистиче- 
ской скульптуры,  напр.    въ    произ- 


ведешяхъ  бар.  Клодта,  особенно  въ 
созданномъ  имъ  памятник-Ь  Кры- 
лову, гд-Ь  на  пьедестале  съ  боль- 
шой правдой  изобра^кено  восп-Ьтое 
баснописцемъ  звериное  царство. 

Академ1я  поб-Ьдоносно  и  всевла- 
стно царила  надъ  фантаз1ей  худож- 
ника. 

Даже  наибол-Ье  см-Ьлые  новаторы 
безсильно  склонялись  передъ  ея 
авторитетомъ. 

Молодой  ваятель  Гольбергъ  заду- 
малъ  было  ц-Ьлую  своеобразную  ре- 
форму въ  области  скульптурнаго 
искусства,  принимаясь  л-Ьпить  пор- 
треты „безъ  зрачковъ,  даже  безъ 
бровей".  Въ  Итал1и  онъ  им-Ьлъ  та- 
кой усп'Ьхъ,  что  итальянцы  говорили 
(по  его  словамъ)  8опо  1ппатога1о 
пе1  аио  !аге,  н^^щы  находили  и 
ИехвсЬ  и  ЬеЪеп,  французы  стояли 
ё1:оппё8. 

Въ  конце-концовъ  и  онъ  смирил- 
ся и  покорно  поплелся  всл-Ьдъ  за 
академической  рутиной.  Когда,  по 
поручешю  великаго  князя  Михаила 
Павловича,  ему  была  заказана  ста- 
туя Ахиллеса,  то  Гольбергъ,  пови- 
нуясь жившему  въ  немъ  инстинкту 
правды,  первоначально  хот-Ьлъ  изо- 
бразить его  съ  наклоненной  головой, 
во-первыхъ,  потому,  что  такъ  его 
изображали  греки,  а  во-вторыхъ,  по- 
тому, что  такъ  держитъ  голову  че- 
лов-Ькъ,  высматривающш  удобный 
моментъ  для  нападения,  но  отсту- 
пилъ  отъ  этого  реалистическаго  за- 
мысла въ  угоду  условному  шаблону... 

Въ  мраморномъ  царств-Ь,  создан- 
номъ этими  казенныъп!  ваятелями, 
в-Ьяло  офипдальны^гь  духолгь,  в-Ьрно- 
поданническими  чувствами. 

Не  слышно  было  ни  свободолюби- 
выхъ  мечташй  ни  гордаго  протеста. 
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Художники  поднимали  свой  ръ- 
зецъ  исключительно  во  имя  апоеео- 
за  патр1архальнаго  пом-Ьщичьяго 
государства. 

Своего  наибол-Ье  откровеннаго 
выражешя  это  казенное  настроеше 
казенныхъ  художниковъ  достигаетъ 
въ  мраморной  групн-Ь  Пименова 
„Георпй  ПобЪдоносецъ". 

Маленькш     уродливый    драконъ, 


пронзенный  копьемъ  святого  воина, 
изображаетъ,  по  словамъ  самого  ху- 
дожника, „европейскую  крамолу  во- 
обще и  венгерскую  въ  частности", 
которую  „по  счастш  ими.  Николай 
раздавилъ  съ  такой  энерпей  и  ге- 
шальностью",  и  чтобы  не  было  ника- 
кихъ  сомн-Ьнш  на  счетъ  тенденцш, 
въ  лиц-Ь  Георг1я  изображенъ  самъ 
поб-Ьдитель  революцш,  Николай  I. 


Придворно-барская  живопись. 


Какъ  архитектура  и  скульптура, 
такъ  и  живопись  зародилась  при 
императорскомъ  двор'Ь.  Первыми  ея 
меценатами  были  государи. 

Уже  Екатерина  II  считала  своей 
обязанностью  покровительствовать 
не  только  литератур-Ь,  но  и  ис- 
кусству. 

Она  приближаетъ  къ  себ-Ь  Ле- 
вицкаго,  который  въ  красочныхъ 
портретахъ  ув'Ьков'Ьчиваетъ  какъ  ее, 
такъ  и  весь  ея  дворъ.  Она  отправ- 
ляетъ  Семена  Щедрина  загра- 
ницу учиться  пейзажной  живописи. 
Она  сп'Ьшитъ  пр1обр'Ьсти  картину 
Лосенки  „Чудесный  уловъ",  какъ 
только  академ1я  провозгласила  ее 
превосходной  какъ  „въ  рисункахъ, 
композипДяхъ,  пасс1яхъ,  такъ  и  въ 
колерахъ".  Она  своими  рз^ками  од-Ь- 
ваетъ  актера  Дмитревскаго  въ  ко- 
стюмъ  Рогн-Ьды,  чтобы  онъ  позиро- 
валъ  Лосенк-Ь  для  его  картины  „Вла- 
димиръ  и  Рогн'Ьда". 

Большимъ  любителемъ  л<:ивописи 
былъ  и  Павелъ. 

НаслЪдникомъ  онъ  приглашаетъ 
къ  себ-Ь  С.  Щедрина,  который  дол- 
л;енъ  рисовать  для   него  виды    лю- 


бимой Гатчины.  Вступивъ  на  пре- 
столъ,  онъ  задумалъ  превратить  ми- 
хайловскш  дворецъ  въ  настоящее 
чудо  искусства.  По  его  поручешю 
академикъ  Угрюмовъ  расписывалъ 
окна  дворца  цв-Ьтной  живописью, 
а  ст'Ьны  украшалъ  патр1отическими 
картинами,  въ  род-Ь  „Вступлеше 
1оанна  1У  въ  Казань"  или  „Избра- 
ше  на  престолъ  Михаила  Оеодоро- 
вича  Романова".  Такъ  точно  Але- 
ксандръ  I  заказалъ  „русскому  Пус- 
сену", проф.  Шебуеву  расписать 
плафонъ  царскосельскаго  дворца, 
заплативъ  ему  за  его  работу  45000  р. 
Какъ  архитектора  и  ваятели,  такъ 
и  живописцы  были  „кр-Ьпостными" 
двора.  Державные  меценаты  безпо- 
щадно  гнали  тЬхъ  художниковъ, 
которыхъ  тенденщя  была  имъ  въ 
данную  минуту  не  по  вкусу.  Когда 
въ  1808  г.  Венещановъ  издалъ  „Жур- 
налъ  карикатуръ",  то  Александръ 
I  положилъ  на  него  свое  уе1о,  на- 
ходя, что,  въ  качеств-Ь  землем-Ьра 
при  лЪсномъ  департаменте,  Вене- 
пдановъ  „могъ  бы  обратить  свое  да- 
роваше  на  гораздо  лучппе  предме- 
ты и  временемъ  могъ  бы    восполь- 
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зеваться  съ  большой  выгодой  къ 
прхучешю  себя  къ  служб-Ь,  въ  коей 
находится" . 

Мал-Ьйшая  оплошность  могла  без- 
поворотно  загубить  полоя^ен1еи  ре- 
путацш  худол^ннка.  Когда  Егоровъ, 
„русскш  Рафаэль",  плохо  выполнилъ 
заказанныя  ему  для  церкви  св.  Ека- 
терины четыре  образа,  то  его  немед- 
ленно уволили  въ  отставку,  не- 
смотря на  сорокал-Ьтнюю  исправную 
службу,  „въ  прим'Ьръ  другимъ".  И 
все  же  художники  не  знали  другой 
высшей  награды,  какъ  быть  офи- 
щально  признанными  „кр'Ьпостны- 
ми"  двора. 

Когда  Александръ  I,  оставппйся 
чрезвычайно  доволенъ  работами 
проф.  Шебуева,  вел-Ьлъ  его  спросить, 
чего  онъ  больше  всего  желаетъ  себ-Ь, 
художникъ  скромно  отв'Ьтилъ:  „про- 
ш}''  одной  царской  милости,  удо- 
стоить меня  звашя  живописца  Его 
императорскаго  величества".  Такъ 
какъ  главнымъ  заказчикомъ  былъ 
императорскш  дворъ,  то  художни- 
камъ  приходилось  прежде  всего  спе- 
щализироваться  на  картинахъ  офи- 
ц1ально-историческаго  характера. 

Сообразно  господствовавшей  при 
двор-Ь  ложноклассической  мод-Ь  рус- 
ск1е  сюжеты  и  лица  коверкались 
при  этомъ  на  античный  ладъ.  Такъ, 
на  картин-Ь  Угрюмова  „Испыташе 
силы  ЯнаУсмаря"  Владимиръ  изо- 
браженъ  въ  костюм-Ь  и  съ  атрибу- 
тами римскаго  императора,  а  Усмарь 
въ  вид'Ь  античнаго  гладаатора.  По- 
рой оригиналомъ  для  картинъ  изъ 
русской  исторш  прямо  служили, 
какъ  для  „Владимира  и  Рогн'Ьды" 
Лосенки,  сцены  изъ  ложнокласси- 
ческихъ  трагед1Й. 

Религ1озные     живописцы,      какъ 


Егоровъ,  Шевцовъ,  въ  свою  очередь, 
рабски  копировали  великихъ  италь- 
янцевъ  Возролсдешя. 

Такъ  какъ  прим-Ьру  двора  скоро 
посл'Ьдовала  аристократы  и  провин- 
щальное  дворянство,  то  въ  особен- 
ности великъ  бы.]гь  спросъ  па  пор- 
треты. 

Наибол-Ье  талантливые  художни- 
ки конца  ХУШ  и  начала  XIX  в. — 
Левицкш,  Боровпковскш,  Кппрен- 
скш,  Тропининъ  —  были  ПОЭТОМЛ' 
именно  портретистами. 

„Русская  (св-Ьтская)  публика, — за- 
м'Ьчаетъ  П.  Петровъ, — начала  лю- 
бить портреты  изъ  тш;еслав1я,  тре- 
буя (прежде  всего)  отъ  кисти  худож- 
ника выписки  регалш  чиновныхъ 
заказчиковъ,  бантиковъ,  мушекъ, 
кружевъ,  цв'Ьтовъ". 

„Посл-Ь  выписки  матерш  даннаго 
цвЪта,  также  золота,  брилл1антовъ, 
м'Ьха,  бархата  и  пр.  позу  и  распо- 
ложеше  отдавали  па  произволъ  ар- 
тиста, совтЬтуя  ему  или  только  вы- 
ражая желаше,  чтобы  онъ  не  оста- 
влялъ  фона  однотоннымъ,  а  напол- 
нялъ  его  роскошной  архитектурой, 
дорогой  мебелью  и  (р'Ьже,  особенно 
къ  концу  ХУШ  ст.)  пейзажемъ".  „За 
сходствомъ  не  гнались,  уважали 
собственно  не  сходство,  а  благо- 
образ1е". 

Придворная  и  св-Ьтская  публика 
вообш;е  ц-Ьнила  портреты  не  столько 
за  красоту  работу,  а  скор-Ье  по 
величин-Ь. 

„Портреты  поясные  и  грудные, — 
зам-Ьчаегь  Петровъ, — ц-Ьнились  не 
дорого,  какъ  бы  ни  были  написаны 
голова  и  руки". 

Выражение  лицъ  всегда  идеализи- 
ровалось— женпщны  неизм-Ьнно  ко- 
кетливы, изящны,  мечтательны,  муж- 


325  — 


чины — всЬ  напыщенны,  благородны 
и  сановиты. 

Портреты  Левицкаго,  Боровиков- 
скаго,  Кинренскаго  возсоздаютъ  въ 
своемъ  вылощенномъ  и  красивомъ 
однообразш  старый  барсшй  М1ръ  съ 
его  страстью  къ  блеску  и  чинамъ, 
его  праздною  безпечностью,  его 
склонностью  къ  сантиментальнымъ 
позамъ  и  мечтателъньгмъ  вздохамъ. 

Подобно  тому,  какъ  придворное 
и  св-Ьтское  общество  хотЪло  им-Ьть 
свои  портреты,  такъ  хот-Ьло  оно 
им'Ьть  и  виды  своихъ  дворцовъ  и 
садовъ. 

Такъ  возникла  пейзажная  живо- 
пись, которая  состояла  первоначаль- 
но просто  изъ  архитектурныхъ  и 
топографическихъ  снпмковъ. 

Изъ  этого  зародыша  пейзажа  вы- 
росли постепенно  щедринсше  и  га- 
локт10новск1е  виды  Гатчины  и  Па- 
вловска, Марли  и  Монплезира,  за- 
городныхъ  дворцовъ  и  англшскихъ 
парковъ,  оживленные  фигурами 
„чувствительныхъ  кавалеровъ  въ 
чулкахъ   и     фракахъ   и   мечтатель- 


ныхъ  дамъ  въ  длинныхъ  ампирныхъ 
платьяхъ"  (Бенуа). 

Постепенно  область  пейзажа  рас- 
ширялась, стали  изображать  виды 
городовъ,  моря  и  т.  д. 

„Вплоть  до  40-хъ  годовъ — справе- 
дливо зам-Ьчаетъ  Мутеръ — руссте 
живописцы  были  уб'Ьждены,  что  ихъ 
родина,  эта  плоская,  сЬрая,  грустная 
страна,  не  можетъ  дать  матер1ала 
для  живописи  и  что  для  искусства 
годятся  только  богатые  красками 
виды  юга". 

Въ  этотъ  пер1одъ  придворно- 
барской  живописи,  въ  самомъ  д'Ьл'Ъ, 
только  изр-Ьдка  промелькнетъ  видъ 
московскаго  Кремля  (х^лексЬева), 
петербзфгскихъ  улицъ  (Мартынова), 
какое-нибудь  гуляше  на  Елагин- 
скомъ  остров-Ь  (Ал.  Брюлова). 

Придворная  и  св'Ьтская  публика 
предпочитала  шикарный  пейзажъ 
далекихъ  южныхъ  странъ,  любуясь 
въ  особевлости  видами  Неаполя  и 
Сорренто  Сильвестра  Щедрина,  ви- 
дами 1еру салима  и  Мертв  аго  моря 
Воробьева  и  др. 


Первое  выступлен1е  дер\ократ1и. 


Въ  эпоху  Александра  I  выступи- 
ла группа  художниковъ,  пытавших- 
ся наполнить  русскую  живопись 
бол-Ье  демократическимъ  содержа- 
шемъ.  Ея  кистью  впервые  заговори- 
ло въ  области  искусства  третье  со- 
слов1е. 

Во  глав^  этой  группы  стоялъ 
^отецъ  русской  бытовой  живописи" 
Венещановъ. 

Академ1я  относилась  къ  жанру 
сверху  внизъ.  Хотя  въ  ней  и  быль 
открытъ  особый  классъ  „домашнихъ 
упражнешй"  для  выработки  русскихъ 


Теньеровъ  и  Остаде,  серьезнаг» 
значешя  темамъ  изъ  м-Ьщанскаго  и 
народнаго  быта  никто  изъ  ея  про- 
фессоровъ  не  придавалъ.  Подобные 
сюжеты  иначе,  какъ  юмористически, 
не  принято  было  трактовать.  Уче- 
никамъ  задавали,  напр.,  темы  въ 
родЪ  сл-Ьдующей:  „изобразить  м-Ь- 
щанпна,  который,  чувствуя  легши 
припадокъ,  готовится  принять  л-Ь- 
карство". 

Т'Ьл1ъ  не  меи-Ье,  еще  при  Павл-Ь 
нашлась  группа  новаторовъ,  воспро- 
изводившихъ,    наперекоръ    устаио- 
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вившейся  мод'Ь,  темы  изъ  простона- 
родной жизни. 

Это  были  Тынковъ,  Мерцаловъ, 
Якимовъ.  Русскаго  крестьянина  они 
изображали,  однако,  не  иначе,  какъ 
въ  праздничномъ  костюме  и  въ 
праздничномъ  настроеши,  во  время 
пляски  (Тынковъ)  или  пакапун-Ь 
свадьбы  (Якимовъ),  и  онъ  уже  че- 
резчуръ  походилъ  на  голландскаго 
пли  французскаго  мужика. 

Ближе,  ч-Ьмъ  они,  стоялъ  къ  обы- 
денной жизни  полякъ  Орловскш, 
изображавши  въ  своихъмогочислен- 
ныхъ  рисункахъ  карандашомъ,  се- 
тей, акварелью  и  гуапгью  типы  и 
сцены  изъ  уличной  сутолоки,  гене- 
раловъ  и  франтовъ,  солдатъ  и  тор- 
говцевъ,  л-Ьтше  и  зимше  виды  рус- 
ской деревни. 

Несмотря  на  цЪлый  рядъ  пред- 
шественникозъ,  Венещановъ  все  же 
им-Ьеть  полное  право  на  почетны!! 
титулъ  отца  бытового  реализма,  и 
Оленинъ  не  преувеличивалъ,  когда 
въ  1829  г.  въ  своемъ  „краткомъ 
историческомъ  св'Ьд'Ьнхи  о  состояшп 
императорской  академхи  художества 
писалъ:  „Венецхановъпер^тоткрылъ 
въ  Россш  путь  къ  сему  пр1ятному 
роду  живописи  (решите  (1е  ^епге), 
изображающему  разныя  домашшя 
и  народныя  явлетя". 

Венещановъ  выросъ  въ  дом'Ь 
купца,  торговавшаго  растегаями,  и 
его  глаза  съ  д-Ьтства  привыкли  по- 
коиться на  фигурахъ  рабочихъ  и 
работницъ  въ  своеобразнБгхъ  костю- 
махъ,  въ  большомъ  количеств-Ь  тол- 
пившихся кругомъ. 

Этотъ  реалистическш  вкусъ,  выне- 
сенный изъ  родительскаго  дома, 
привлекъ  потомъ  его  внимаше  къ 
собраннымъ  въ  Эрмитаж'Ь  старымъ 


голландскимъ  мастерамъ,  ихъ  картп- 
намъ  м'1^ш;анскаго  быта. 

Въ  1820  г,  онъ  увидалъ  картину 
Гране:  „Об'Ьдпя  у  капуцнновъ" 
(или  внутренность  костела).  Она 
произвела  на  Венещанова  впеча- 
тл-Ьше  какого-то  эстетическаго  от- 
кровешя,  вызвала,  какъ  онъ  самъ 
выразился,  „сильное  движете  въ 
его  понят1яхъ  о  живописи".  Въ 
этой  картин-Ь  онъ  увидЪлъ  „изо- 
бражеше  не  подобное  только  или 
точное",  а  „живое",  не  „писаше  съ 
натуры",  а  воспроизведевае  „самой 
натуры".  Венец1ановъ  р-Ьшилъ  от- 
нын-Ь  бросить  всЬ  вынесенные  изъ 
Эрмитажа  „правила  и  манеры",  не 
творить  „й,  1а  Рубенсъ  или  Рем- 
брандтъ",  а  „какъ  бы  сказать  а  1а 
натура",  не  писать  „ничего  иного, 
какъ  въ  натурЪ    что  является". 

Такъ  постепенно  создалъ  онъ 
свою  особую  теорш,  которую  изла- 
галъ,  по  словамъ  Мокрицкаго,  сл-Ь- 
дующимъ  образомъ  своимъ  учени- 
камъ: 

„Нарисуй  ко^шату  по  правиламъ 
перспективы  и  начни  писать  ее,  не 
фантазируя.  Копируй  натуру  на- 
столько,   сколько  ВИДИТЪ  ГЛаЗЪ  ТВ011, 

потомъ  пом-Ьсти  ВЪ  ней,  пожалуй, 
И  челов-Ьг^а  н  скопируй  его  такъ  же 
безхитростно,  какъ  стулъ,  какъ  лам- 
пу, дверь  и  т.  Д.". 

Покинувъ  городъ,  Венещановъ  по- 
селился въ  купленномъ  пмъ  неболь- 
шомъ  им'Ьньиц'Ь  въ  Тверской  губ. 
и  принялся  за  осуш,ествлеше  своего 
новаго  художественнаго  замысла. 

Такъ  возникла  большая  его  кар- 
тина „Гумно",  поднесенная  Але- 
ксандру I,  которая  и  представляетъ 
прежде  всего  „видъ"  гумна  съ  кое- 
гд'Ь  разставленными  группами  точно 
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неподвижныхъ    крестьянъ     и     кре- 

стьянокъ. 

Впосл'Ьдствш,  Венещановъ  со- 
здалъ  еще  ц-Ьлтт!  рядъ  этюдовъ 
изъ  деревенской  жизни:  „Хозяйка, 
раздающая  лепъ  бабамъ",  „Кре- 
стьянка, чешущая  шерсть",  „Од-Ь- 
вающшся  мужикъ",  „Спящш  пасту- 
шокъ",  „Крестьянка  съ  грибами  въ 
л^су",  „Вотъ  и  батькинъ  об-Ьдъ" 
и  др. 

Венещановъ  не  самъ  шелъ  къ 
крестьянамъ  ихъ  изучать,  а  кресть- 
яне шли  къ  нему  позировать. 

Они  явля.лись  къ  нему  въ  опрят- 
ныхъ  костюмахъ,  пр1од'Ьвшись  и 
пр1умывш11сь,  и  въ  такомъ  прикра- 
шенномъ,  св-йтломь  п  празднпчномъ 
вид-Ь  перешли  они  и  на  его  карти- 
ны. Художникъ  наблюдалъ  мужика 
не  за  сохой,  не  съ  косой  въ  рук-Ь, 
а  празднымъ,  отдыхающпмъ. 

На  его  картинахъ  и  этюдахъ  по- 
этому не  видно  трудящагося  па- 
харя, изнемогающаго  подъдво1Шымъ 
ярмомъ  барщины  и  нищеты,  и  только 
развЪ  обстановка  (Гумно)  или  пей- 
зажъ  (Весна  и  Л-Ьто)  напоминаютъ  о 
томъ,  что  изображена  среда  не  обез- 
печенныхъ  тунеядцевъ,  а  работнн- 
ковъ,  прикр^Ьпленныхъ  къ  земл-Ь. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  самая  мысль  от- 
воевать для  искусства  мужика  была 
и  такъ  достаточно  дерзкой.  Ари- 
стархи академ1и  продолжали  клей- 
мить бытовые  сюя-геты  попрежнему 
эпитетомъ  „дикихъ".  Гораздо  отзыв- 
чив-Ье  патентованныхъ  ц^ьнителей 
искусства  оказалась  св'Ьтская  пу- 
блика, которая  подолго  стояла  пе- 
редъ  выставленными  въ  1824  г. 
деревенскими  картинами  и  этюдами 
Венец1анова,  проходя  равнодушно 
мимо  многочисленныхъ  портретовъ 


и  въ  томъ  числ'Ь  портретовъ  са- 
мого Венепданова.  Впрочемъ,  глав- 
ной причиной  усп-Ьха  художника- 
бытописца  былъ,  разум-Ьется,  не  де- 
мократизмъ  столичной  знати,  вос- 
пылавшей вдрутъ  нежностью  къ 
закр-Ьпощенному  мулсику-пахарю,  а 
то  обстоятельство,  указанное  еще 
П.  Петровымъ,  б1ографомъ  Венеща- 
нова,  что  „портретный  родъ  одной 
техникой  не  могъ  привлекать  и 
тогда  уже  общаго  вниматя  на  эк- 
земпляры, мало  разнивппеся  другъ 
отъ  друга,  при  условности  позъ  въ 
то  время,  не  говоря  уже  о  ничтож- 
ности выражешя  на  лицахъ  и  не- 
красот-Ь  костюма  вообще". 

Интересъ  къ  новому  направлешю 
въ  живописи  былъ,  однако,  такъ 
значителенъ,  что  даже  „Отечествен- 
ныя  Записки",  стоявппя  принци- 
шально  на  точк'Ь  зрЪшя  академиз- 
ма, заявляли,  что  „заслуги  Венепда- 
нова передъ  отечественнымъ  худо- 
жествомъ  возбуждаютъ  къ  нему  ува- 
жеше".  А  издатель  ж}фнала  (Свпнъ- 
инъ),  обозр-Ьвая  выставку  1827  г., 
писалъ  даже:  „Особое  внимате  пу- 
блики обращено  зд-Ьсь  на  произведе- 
шя  Венец1анова,  состоящ1я,  какъ 
обыкновенно,  изъ  небольшихъ  кар- 
тинъ,  плгьпяющихъ  русскаю  патрюта 
вЪрнымъ  изображешемъ  предметовъ 
близкихъ  ею  сердцу:  эти  лица,  это 
небо,  эти  вещи  —  все  взято  съ  самогХ 

природы'^. 

В-Ьря  въ  прочность    своего  дЪла, 

Венепдановъ  рано  принялся  строить 
собственную  школу.  Своихъ  ученп- 
ковъ  онъ  отыскивалъ  въ  простона- 
родь'Ь,  среди  снособныхъ  маляровъ 
и  значительную  часть  ихъ  сод  ер - 
жалъ  на  свой  счетъ.  „ВсЬ  учени- 
ки,—вспоминаетъ  Мокрпщай,— были, 
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какъ  братья  родные,  какъ  одна 
семья,  несмотря  на  разность  лЪтъ, 
состояшя  ц  происхождешя".  Учи- 
тель зорко  присматривался  къ  спо- 
собностямъ  каждаго,  „только  слегка 
наталкивая  его  на  прямую  дорогу". 

„ВсЬ  шли  ровно,  никто  не  вы- 
скакивалъ  впередъ". 

„Никто  не  походи лъ  на  учите- 
ля". „Каждый  им-Ьдъ  свою  манеру 
писать". 

Это  была  своего  рода  демокра- 
тическая академ1я,  неожиданно  вы- 
росшая подъ  носомъ  у  академш 
казенной. 

Изъ  этихъ  учениковъ  Венепда- 
новъ  готовилъ  „реалистовъ"  по  сво- 
ей излюбленной  метод'Ь,  усаживая 
ихъ  сначала  за  „перспективы". 

„Почти  всЬ  комнаты  зимняго 
дворца  и  мног1я  галл  ер  ей  Эрмита- 
жа были  написаны  учениками  Ве- 
нещанова,  —  говорить  Мокрицкш 
(одинъ  изъ  его  учениковъ), — всЬ  эти 
„виды"  былп  представлены  госу- 
дарю, и  мноше  изъ  нихъ  были  по- 
сланы въ  подарокъ  прусскому  ко- 
ролю и  другимъ  королевскимъ  осо- 
бамъ  въ  Германш". 

Изъ  „перспективистовъ"  они,  какъ 
Плаховъ,  Тырановъ,  Щедровск1й, 
преврап];ались  потомъ  постепенно 
въ  „жанристовъ".  Они  заимствовали 
сюжеты  для  своихъ  картинъ  какъ 
разъ  изъ  той  самой  обыденной 
жизни,  которая  академ1ей  призна- 
валась негоднымъ  для  искусства 
матер1аломъ.  Они  пзобрая:али,  какъ 
Тырановъ,  простую  комнатку,  гд-Ь 
собрались  два  прхятеля,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  пграетъ  на  гитар-Ь,  а 
друго11  слушаетъ  пли  пляшуп],аго 
кучера,  какъ  Плаховъ,  или,  какъ 
Щедровсшп,    мастерскую    бондаря, 


гд^  работа  подходить  къ  концу,  а 
хозяинь  и  часть  рабочихь  ухмы- 
ляясь посматриваютъ  на  печь,  гд-Ь 
хозяйка  готовить  для  нихъ   об'Ьдъ, 

Если  самъ  Венещановъ  оп];е  все- 
цЪло  зависЬль  отъ  милости  двора 
и  св'Ьтской  публики,  для  которыхь 
онь,  повидимому,  и  подкрашивалъ 
мужиковъ  подъ  цв-Ьтъ  пейзановъ, 
то  н-Ькоторые  изъ  его  учениковъ 
уже  нашли  себ-Ь  другую  аудиторш, 
иныхъ  ц-Ьнителей.  Такъ,  его  первый 
(по  времени)  ученикъ  Крыловъ, 
картины  котораго  до  насъ  не  до- 
шли, работаль  преимущ,ественно  для 
капиталиста,  влад'Ьльца  химическаго 
завода  (Чернягина),  который  вы- 
строиль  для  него  среди  зимняго 
поля  ц-Ьлую  мастерскую,  гдъ  ху- 
дожникъ  нарисовалъ  зимнш  пей- 
зажь,  „весь  ц'Ьликомь  съ  натуры". 

Эта  новая  публика  еще  только 
зарождалась.  Попрежнему  глав- 
нымь  заказчикомъ  для  художни- 
ковъ  оставался  дворъ  п  св'Ьтъ,  ко- 
торымь  одинаково  мало  д-Ьла  было 
до  м'Ьш;анскаго  и  народнаго  быта. 

„Венещановцы"  вид'Ьли  своими 
глазами,  какъ  академизмъ  дости- 
галъ  апогея  расцв-Ьта,  какъ,  осл'Ь- 
пляя  всЬхъ,  всходила  зв-Ьзда  Брю- 
лова. 

И  одинъ  за  другимъ  они  поки- 
дали стараго  учителя. 

Талантлив-Ьйнпй  изъ  нихъ  Пла- 
ховъ вдругъ  переходить  въ  акаде- 
мш, коверкаеть  свою  кисть  надъ 
конкурсной  темой  „Велизарш",  по- 
падаеть  въ  тиски  дюссельдорфской 
школы  и  исчезаеть  зат^мъ,  неве- 
домо какъ  и  гд-Ь  въ  глухой  про- 
винцш. 

Тырановъ  устремляется  въ  Иташю 
и    изм-Ьняетъ    жанровымъ     темамъ 
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ради  исторпческихъ  картинъ  въ 
род-Ь  „Мать,  опускающая  младенца 
Моисея  въ  р-Ьку  Нилъ  въ  корзине" . 

Михайловъ,  начавшш  съ  изобра- 
жешя  кухарокъ  и  торговцевъ,  д-Ь- 
лается  любимымъ  ученикомъ  Брю- 
лова  и  портить  его  св-Ьтскимъ  ши- 
комъ  картину  изъ  крестьянской 
жизни,  расписывая  „Д'Ьвушку,  ста- 
вящую св'Ьчку''  въ  вид-Ь  я^енан- 
ной  барышни. 

Да  и  самъ  учитель  не  устоялъ 
передъ  всесильной  модой. 

Посл-Ьдняя  картина  Венещанова 
„Пр1гчащен1е  умирающей"  старается 
въ  еще  большой  степени,  ч'Ьмъ  всЬ 
его  прежшя  произведешя,  угодить 
условному  вкусу  св-Ьтскаго  обще- 
ства— превращая  крестьянку,  гото- 
вую изъ  рукъ  священника  принять 
причастье,  въ  какую-то  мистически 
экзальтированную  мадонну. 

Выступившая     подъ     знаменемъ 


реализма,  съ  бытовыми  сюжетами 
и  простонародными  типами,  демо- 
кратическая академ1я  не  устояла  и 
склонилась  поб'Ьледенная  передъ 
академ1ей  казенной. 

„Весь  посл-Ьдтй  пер1одъ  жизни 
Венещанова, —  зам-Ьчаеть  Бенуа, — 
прошелъ  одной  сплошной  драмой. 
Любимое  его  д-Ьло  разваливалось, 
уничтожалось,  ненавистный  врагъ 
кр'Ьпъ,  взлел'Ь?гнные  ихъ  птенцы, 
самые  лучппе,  самые  надежные, 
одинъ  за  другимъ  перелетали  во 
вражескш  станъ,  попадали  въ  об- 
щую темницу,  гд-Ь  пребывали  въ 
постоянной  галлюцинащи  передъ 
ложнымъ  блескомъ,  и  гибли  отъ 
леденящаго  воздуха  брюловскаго 
чванливаго  творчества". 

Венещановъ  умеръ  въ  1847  г. 

Годъ  спустя  публика  прив'Ьтство- 
вала  восторженными  кликами  „Сва- 
товство ма1ора". 


Расцвштъ  офиц1ально-барскаго  искусства. 


Въ  эпоху  Николая  I  офищально- 
барская  живопись  достигаетъ  сво- 
его наивысшаго  расцв'Ьта. 

Жанровый  реализмъ — это  порож- 
дете  демократическаго  духа — снова 
предается  анаеем-Ь.  Въ  1820  г.  возни- 
каетъ  Общество  поощрешя  худож- 
никовъ,  отправляющее  за  свой  счетъ 
наибол-Ье  талантливыхъ  учениковъ 
академ1и  за  границу  для  довершешя 
своего  художественнаго  образовашя. 

Вкусы  этихъ  любителей-мецена- 
товъ  нич'Ьмъ  не  отличались  отъ 
эстетики  академическихъ  профес- 
соровъ. 

„Общество"  усматривало  одну  изъ 
главныхъ  своихъ  задачъ  въ  томъ, 
чтобы    бороться    противъ    всякихъ 


демократическихъ  ересей  въ  искус- 
ств-Ь. 

Посылая  въ  Итал1ю  своего  лю- 
бимца и  свою  гордость  К.  Брюлова, 
оно  напоминало  ему  въ  пнструкщи, 
что  теперь  „люди  къ  несчастью 
предпочитаютъ  пейзаяси,  внутрен- 
ности, сельсгая  сцены",  то,  что 
„французы  называютъ  жанромъ'*, 
и  поучало  его  въ  то  же  время,  что 
только  историческая  живопись  до- 
стойна внимашя,  тогда  какъ  „задачи 
изъ  вседневной  жизни  им'Ьютъ  мало 
значетя"  и  на  нихъ  надо  употре- 
блять только  „время,  свободное  отъ 
другихъ  бол'Ье  важныхъ  запятш". 

Въ  1834  г.  К.  Брюловъ  выставилъ 
свою  „историческую"  картину  „По- 
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сл^тщш  день  Помпеи".  Усп'Ьхъ  былъ 
колоссальный. 

Какъ  „св'Ьтлое  воскресете  искус- 
ства" прив-Ьтствоваль  ее  Гоголь,  а 
поэтъ  Лавровъ  въ  экстаз'Ь  восклп- 
цалъ: 

И  былъ  „ПостЬдыхн  день  Помпеи" 
Для  русской  кисти  первымъ  днемъ. 

Брюловъ  сталь  въ  центр-Ь  вни- 
машя. 

Весь  св-Ьгв  лежалъ  у  ногъ  его, 
корифеи  литературы  и  музыки,  какъ 
Пупхкинъ  и  Глинка,  были  съ  нимъ 
на  ты,  художники  смотр'Ьли  на  него 
съ  завистью  и  благогов-Ьшемъ,  ака- 
дешя  чествовала  его  праздничными 
гимнами  и  трубныАП!  звукаг*ш. 

Публика,  дотолЪ  равнодупшая  къ 
Лчивописи,  встрепенулась,  заинтере- 
совалась. 

Двери  академш,  прежде  откры- 
вавппяся  черезъ  каждые  три  года, 
теперь  каждое  воскресенье  осажда- 
лись толпами  любопытныхъ. 

„Огонь  Везув1я  и  блескъ  молшп, 
похищенныхъ  съ  неба  и  заключен- 
ныхъ  въ  раму,  пробудили  (по  сло- 
вамъ  Рамазанова)  для  искусства  еще 
дремавшую  публику". 

Усп'Ьхъ  Брюлова  объясняется,  ко- 
нечно, прежде  всего  т'Ьмъ,  что  при 
всемъ  ея  академизм-Ь  картина  его 
содержала  въ  себЪ  много  новаго. 

Въ  отлич1е  отъ  старыхъ  академп-  1 
ковъ,  отъ  Шебуевыхъ  и  Егоровыхъ, 
Брюловъ,  по  словамъ  его  б1ографа 
Сомова,  изобразилъ  на  своей  кар-  | 
тинЪ  уже  не  фантастическую,  а  имъ  | 
же  вид'Ьнную  м-Ьстность,  придавалъ  | 
лицамъ  выведенныхъ  персонаже!! 
выражение  сообразно  переясивае- 
мымъ  ими  настроешя&гь,  связывалъ 
всЬ  подробности   сюжета  одной  об- 


щей идеей  и  поралсалъ  глаза  зри- 
телей ц-Ьлымъ  моремъ  бившихъ  по 
нервалгь  св-Ьтовыхъ  и  красочныхъ 
эффектовъ,  осл-Ьпительныхъ  и  оше- 
ломляющихъ... 

Хотя  посл-Ь  Помпеи  Брюловъ  и 
не  создалъ  ничего  крупнаго,  хотя 
вопреки  предсказанпо  Пушкина  изъ 
^Нашеств1я  Гензериха"  не  вьппло 
картины  ..въгпте"  первой,  онъ  до 
конца  своихъ  дней  оставался  обще- 
признаннымъ  „царемъ  лсивописи" 
(Ахшарумовъ),  кумиромъ  св-Ьтской 
публики.  Между  аристократиче- 
скимъ  бомондомъ  и  его  любиьщемъ 
существовало  несомн'Ьнное  „  срод- 
ство душъ".  Въ  своемъ  творчестве 
Брюловъ  почти  не  возвышался  надъ 
св-ЬтскимЬ)  обществомъ,  поднявпш^гь 
его  на  пщтъ. 

Онъ  былъ  не  столько  поэтъ-ху- 
дожникъ,  сколько  ловшй  театраль- 
ный режиссеръ.  Не  даромъ  первыя 
его  дв'Ь  картины  написаны,  такъ 
сказать,  въ  театр-Ь,  одна  подъ  впечат- 
л-Ьшемь  оперы  Паччини:  „Посл-Ьд- 
шй  день  Помпеи",  другая  подъ 
вл1яшемъ  оперы  Перс1анн:  „Инесъ 
де  Кастро". 

Принимаясь  за  ту  пли  другую 
картину,  Брюловъ  им'Ьлъ  прежде 
всего  въ  виду  поразить  зрителя 
какимъ-нибудь  пикантньгмъ  или 
кричапщмъ  эффектомъ — огнемъ  и 
молшей  въ  дПосл'Ьднемъ  дн'Ь  Пом- 
пеи", контрастомъ  между  темными 
варварами  и  б-Ьлыми  римлянами  въ 
„Нашествш  Гензериха".  Излагая 
одпалщы  на  вечер-Ь  планъ  „Осады 
Пскова",  только  что  мелькнувши! 
въ  его  воображешж,  онъ  началъ 
указатемъ  на  то,  что  черезъ  про- 
ломъ  ст^ны,  гд-Ь  будетъ  самая  жар- 
кая схватка,    онъ  пропустить  лучъ 
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солнца,  который,  играя  на  шиша- 
кахъ,  панцыряхъ,  мечахъ  и  топо- 
рахъ,  усилить  царящую  кругомъ 
сумятицу. 

Эти  театральные  эффекты,  расчи- 
танные  не  для  духа,  а  для  глазъ 
п  нервовъ,  должны  были  привле- 
кать къ  нему  сердца  св-Ьта,  падкаго 
до   вн-Ьшней  красоты. 

Какъ  аристократическш  св'Ьтъ,  и 
Брюловъ,  его  любимецъ,  былъ  эпи- 
куреецъ-матер1алистъ. 

Въ  его  картинахъ,  будь  то  жан- 
ровый эскизъ  „Полдень",  или  исто- 
рическое полотно  „Посл-Ьдшй  день 
Помпеи,  "или  даже  религхозная  ком- 
П03ИЦ1Я  въ  род-Ь  „Распяпя"  или 
„Св.  Троицы",  всегда  выдвигается 
на  первый  планъ  не  голова  изобра- 
жаемыхъ  персонажей,  не  мысль,  оду- 
хотворяющая ихъ  лица,  а  голое  тЪ- 
ло,  красиво  и  эффектно  осв-Ьщенное. 
Эротическому  чувству  Брюловъ, 
какъ  и  св'Ьтъ,  отводилъ  огромную 
роль  въ  жизни  челов-Ька  и  чело- 
в-Ьчества.  Въ  его  рпсункахъ  изъ 
среднев-Ьковой  жизни  рыцарь  только 
и  занятъ  т'Ьмъ,  что  цЪлуетъ  черезъ 
рЬшотку  ручку  или  ножку  своей 
возлюбленной.  Въ  богатой  событ1ями 
жизни  Ришелье  Брюловъ  не  сум'Ьлъ 
отыскать  другого  бол-Ье  важнаго  и 
типичнаго  момента,  какъ  тотъ,  когда 
правитель  Франщи  пляшетъ  передъ 
вЬтренной  Анной  австр1йской  въ 
наделод-Ь  добиться  ея  любви.  Изо- 
бражая возвращеше  въ  Римъ  папы 
Шя  IX,  Брюловъ  заставляетъ  все 
римское  населеше  отъ  св'Ьтскпхъ 
щеголей  и  красавицъ  до  посл'Ьдняго 
челов'Ька  изъ  простонародья  зани- 
маться исключительно  флиртомъ  и 
амурами. 
Даже  въ  релипозныхъ  картинахъ 


Брюлова(„Распят1е",„Взят1еБожьей 
матери  на  небо")  земное  беретъ 
верхъ  надъ  небеснымъ,  святые  толь- 
ко прхятны  и  приличны,  а  Пресвя- 
тая Д'Ьва  скор-Ье  похожа  на  эле- 
гантную даму  изъ  высшаго  обще- 
ства. Съ  пргятнымъ  изумлеБ1емъ 
останавливалась  св-Ьтская  публика 
и  передъ  вычурными  аллегорхями 
художника,  представлявшими  такую 
обильную  пишу  для  остроумничанья 
и  отгадывашя,  казавшимися  пресы- 
щеннымъ  дилетантамъ  такими  пи- 
кантными и  интересными.  Вотъ  Са- 
турнъ  представляетъ  олимп1йцамъ 
Нептуна — картина,  какъ  будто  миео- 
логическая,  а  въ  д-Ьйствительности, 
изображающая  аллегорически  от- 
крыт1е  астрономомъ  Леверрье  новой 
планеты  Нептунъ.  Или  вотъ  встр'Ь- 
тились  на  неб-Ь  Аноллонъ  и  Д1ана, 
поц'Ьловались  и  снова  разъ'Ьхались 
въ  противополои^ныя  стороны,  въ 
д'Ьйствительности  —  аллегорическое 
воспроизведете  солнечнаго  затме- 
шя  1851  г. 

Ч-Ьмъ-то  роднымъ  и  близкимъ 
в-^^ло  отъ  картинъ  Брюлова  на  сто- 
личный св'Ьтъ,  изъ  котораго  выхо- 
дили во  всемъ  разочаровавппеся 
Он'Ьгины  и  ни  во  что  не  в-Ьрившхе 
Печорины. 

Брюловъ  былъ  такой  же  песси- 
мистъ  съ  опустошенной  душой  и 
скептическимъ  умомъ.  Разв'Ь  не 
исиов-Ьдью  русскаго  байрониста  зву- 
читъ,  напр.,  его,  оставшаяся  только 
въ  эскиз'Ь,  картина  „Невинность, 
покидающая  землю",  гд'Ь  любовь 
превращена  въ  чувственную  страсть, 
друясба  объявлена  коварнымъ  обма- 
номъ,  изъ  всЬхъ  угловъ  глядитъ 
подлая  зависть,  на  фон'Ь  пылаютъ 
пожары,    проносится   война,  льется 
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кровь,  а  невинность  въ  образЪ  мо- 
лодой д-Ьвы  отлетаетъ  на  небо,  бро- 
сая посл-Ьдшй  грустный  взглядъ  на 
оскверненную  землю. 

Влизшя  по  духу  св-Ьтскому  обще- 
ству картины  Брюлова  были  вм-ЬсгЬ 
съ  т-Ьмъ  панихидой  по  старому  м^р5^ 

Брюловъ  точно  слышалъ  въ  сво- 
ихъ  ушахъ  грохотъ  разваливающей- 
ся вселенной. 

ВсЬ  его  крупныя  картины  пред- 
ставляютъ  эпопею  гибнущаго  шра. 
Помпея,  Гензерихъ,  Л  1;еп1ро  (1е81;- 
гийоге — всЬ  он-Ь  изображаютъ  рас- 
падъ  и  уничтожеше.  Гибнетъ  отъ 
огня  и  молн1й  прекрасная  Полшея, 
валятся  съ  трескомъ  статуи  старыхъ 
боговъ,  безсильны  предотвратить 
разрушеше  и  боги  новые,  христ1ан- 
сше.  Гибнетъ  в-Ьчный  Римъ,  столица 
старыхъ  императоровъ,  подъ  удара- 
ми орды  зв-Ьроподобныхъ  варваровъ, 
не  щадящихъ  ни  храмовъ  ни  женъ  и 
д^тен.  Гибнетъ  подъ  косой  всераз- 
рушающаго  времени — бога  Сатур- 
на— все,  ч-Ьмъ  жило  и  гордилось 
челов'Ьчество,  все,  что  имъ  было 
создано  изящнаго  и  великаго,  па- 
даютъ  въ  Лету  цари  и  законодатели, 
философы  и  поэты,  свобода,  на 
копь-Ь  поднявшая  красную  фригш- 
скую  шапку,  и  деспотизмъ,  готовый 
задушить  ее  своими  ц-Ьикими  ког- 
тями. 

И  лицомъ  къ  лицу  съ  непоб-Ьди- 
мой  всепоглощающей  стих1ей  ужасъ 
и  смятеше  охватываютъ  всЬхъ:  бо- 
гатыхъ  и  спльныхъ,  воиновъ  и  жре- 
цовъ,  нев'Ьстъ  и  мудрецовъ. 

Ц-Ьлый  шръ  рушится  въ  огн-Ь  и 
отчаянш.И  забвеше  нависаетъ,  точно 
гробовой  крышкой,  надъ  т-Ьмъ,  что 
когда-то  жпло  и  цв-Ьл©,  любило  и 
мыслило. 


Хороня  свонмъ  красочнымъ  и  эф- 
фектнымъ  творчествомъ  отлшваю- 
щш  старый  м1ръ,  Брюловъ  уловнлъ 
за  его  гранью  неясныя  очертан1я 
новой  жизни. 

И  онъ  самъ  строилъ  мостъ  къ 
этому  будущему.  Въ  пемъ  самомъ 
жилъ  уже  новый  челов-Ькъ.  Не- 
смотря на  предостережешя  Общества 
поощрешя,  Брюловъ  своими  первы- 
ми картинами  „Утро"  и  „Полдень" 
открылъ  какъ  ни  какъ  широко  двери 
той  самой  „жанровой  живониси", 
которую  офища.льная  эстетика  при- 
знавала не  им-Ьющей  „значешя". 
Когда  меценаты  общества  нашли, 
что  итальянка,  срывающая  вино- 
градъ  („Полдень"),  отличается  ско- 
р-Ье  „прштностью",  нежели  „изяще- 
ствомъ'',  Брюловъ,  не  колеблясь,  от- 
в'Ьтилъ  имъ,  что  задачей  художни- 
ка является  „посредствомъ  красокъ, 
осв-Ьщешя  и  перспективы  прибли- 
зиться бол'Ье  къ«ангг/рь",  и  поэтому 
онъ  им-Ьегь  „н-Ькоторое"  право 
„иногда  отступать  отъ  услов1й  кра- 
соты". Онъ  и  „р-Ьптился, — писалъ 
онъ, — искать  предположеннаго  раз- 
пообраз1я  въ  т-Ьхъ  формахъ  простой 
природы,  которыя  намъ  чаще  встр-Ь- 
чаются  и  нер-Ьдко  даже  бол-Ье  нра- 
вятся, нея^ели  строгая  красота  ста- 
туй". Не  даромъ  впосл'Ьдствш,  въ 
качеств-Ь  профессора  академ1и,  ея 
идейнаго  вождя,  Брюловъ  училъ 
своихъ  учениковъ'  прежде  всего 
„уважать  д-Ьйствительность"  и  не- 
устанно толковалъ  имъ,  что  все  то, 
чего  н'Ьтъ  въ  природ-Ь,  есть  „отсе- 
бятина". 

Стоитъ  только  присмотр'Ьться  къ 
его  лучшимъ  портретамъ  (Крылова, 
кн.  Голицына,  скульптора  Витали 
и    собственному),  чтобы    уб-Ьдиться 
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въ  в'Ьрности  зам-Ьчашл  Ахшарумова, 
что  Брюловъ  былъ  въ  сущности 
„реалистъ"  (хотя,  какъ  м-Ьтко  вы- 
разился тотъ  5ке  Ахшарумовъ,  „безъ 
реальной  почвы"). 

Въ  этихъ  портретахъ  поражаетъ, 
даже  по  словамъ  такого  суроваго 
къ  Брюлову  критика,  какъ  Стасовъ, 
^простота  и  естественность",  „бли- 
зость къ  жизни  и  правдивое  изо- 
бражевае  характеровъ":  „мы  точно 
видимъ  предъ  собой  того  человека, 
котораго  изображаетъ  портретъ". 
Не  даромъ  Брюловъ  прив-Ьтство- 
валъ,  умирая,  того  художника,  ко- 
торый призванъ  былъ  „Сватовствомъ 
ма1ора"  убить  „ПослЪдшй  день 
Помпеи",  Въ  глубин-Ь  души  Брю- 
ловъ чувствовалъ,  что  ведотовъ  ему 
„сродни". 

Когда  къ  постели  больного  ака- 
демика принесли  первыя  картины 
ведотова,  онъ  пришелъ  въ  восторгъ, 
и  по  его  настояшю  академ1я  на- 
значила последнему  „Сватовство 
маюра",  какъ  „программу".  Такъ 
благословлялъ  посл-Ьдшй  великш 
академпкъ  молодые  всходы  демо- 
кратическаго  искусства. 

Брюловъ  отнесся  къ  грядущимъ 
покол-Ьшямъ,  къ  „д-Ьтямъ"  любов- 
н'Ье,  ч-Ьмъ  они  къ  нему,  къ  „отцу". 

Въ  50  и  60  годахъ  разночинцы, 
пришедпие  завоевать  Россш,  и  слы- 
шать не  хот-^ли  о  н-Ькогда  просла- 
вленномъ  св'Ьтскомъ  художник'Ь, 
передъ  которымъ  Пушкинъ  стоялъ 
на  кол-Ьняхъ,  вымаливая  рисунокъ 
для  своего  альбома,  и  котораго  Го.- 
голь  провозгласилъ  обновителемъ 
живописи. 

Устами  Стасова  они  разв-Ьичали 
его,  какъ  холоднаго  ритора,  св-Ьт- 
скаго   пустозвона,   какъ    эпекурей- 


ца,  у  котораго  не  было  ни  в-Ьры 
ни  пдеаловъ,  ум'Ьвшаго  рисовать 
только  грубыя  драки,  обнаженное 
т'Ьло  и  животныя  чувства. 

На  см-Ьну  гражданскимъ  скорбни- 
камъ,  „реалистамъ"  и  „народни- 
камъ"  потомъ  пришли  новыя  поко- 
л-Ьвая  съ  другими  настроешями,  но 
и  они  не  нашли  возможнымъ  снять 
съ  автора  Помпеи  позорное  клей- 
мо, наложенное  на  него  старшимъ 
покол-Ьшемъ.  Съ  эпитетомъ  „лжеца", 
я^елающаго  прежде  всего  „поразить 
и  блеснуть",  лишеннаго  „проникно- 
веннаго  душевнаго  уб-Ьждешя",  не- 
решелъ  Брюловъ  и  на  страницы 
Исторш  русской  живописи  Бенуа. 

Впрочемъ,  самъ  Брюловъ  какъ  бы 
предчувствовалъ,  что  потомство  его 
осудитъ  и  забудетъ. 

Полный  гордыхъ  надеждъ  и 
огромнаго  самомн-Ьтя  вступалъ  онъ 
въ  жизнь. 

На  его  первой  большой  картин-Ь 
„Посл'Ьднш  день  Помпеи",  среди 
объятыхъ  ужасомъ  жрецовъ  и  вои- 
новъ,  стариковъ  и  ;кенп1;инъ,  подъ 
огнемъ  лавы  и  молнш,  спокойно 
стоитъ  художникъ — онъ  самъ, — без- 
страстно  созерцая  картину  разру- 
шешя,  которая  обезсмертнтъ  его 
имя. 

На  посл-Ьдией  его  картин'Ь  „Л 
1.етро  (1е81;ги1:1;оге",  оставшейся  не- 
дод-Ьданной,  блестяш;имъ  эскизомъ, 
какпмъ  въ  суш;ности  было  все  его 
творчество,  всеразрушаюш,ее  время 
хоронитъ  въ  иучин'Ь  Леты  всл-Ьдъ 
за  царями  и  законодателями,  поэта- 
ми и  философами  и  художника — 
его  самого, — н-Ькогда  прославленна- 
го  творца  „Помпеп". 
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Если  К.  Брюловъ  порой  д-Ьлалъ 
фронтъ  противъ  офнщальпой  эсте- 
т^кп,  то  его  соперш1къ  Бруни  съ 
самаго  начала  пытался  отыскать  для 
искусства  новые  путы.  Равнодушно 
проходя  мимо  велпкихъ  итальян- 
цевъ  Возрождешя,  онъ  наперекоръ 
акадеши  углублялся  въ  изучетепре- 
рафаэлитовъ,  этихъ  мечтательныхъ 
^шстпковъ,  не  знавтттихъ,  по  словамъ 
Иванова,  „свЪтскихъ  угодностей"  и 
руководившихся  одной  только  „чи- 
стой в-Ьрой".  Однако,  всЬ  эти  искашя 
самобытныхъ  путей  остались  въ 
вбласти  платоническихъ  порывашй. 
Отъ  нихъ  не  осталось  и  сл-Ьда  въ 
большой  картин-Ь  Брунп  „М-Ьдный 
Змш'-,  которой  онъ  ыечталъ  затлсить 
©гонь  и  молнш  Помпеи. 

Снова  передъ  нами  поэма  сумя- 
тицы и  гибели.  Ц-Ьлый  народъ  уми- 
раетъ  въ  мучешяхъ  и  отчаянии  отъ 
укусовъ  ядовнтыхъ  зм-Ьй,  Одни  уже 
©кочен'Ьли,  друг1е  корчатся  въ  пред- 
смертныхъ  судорогахъ,  третьи  въ 
страх-Ь  хватаются  за  изображеше 
идола  въ  надежде  спастись  отъ  не- 
ушнуемой  гибели:  всюду  гримасы, 
разложеше,  ужасъ  и  смерть.  Только 
1^уппа  жрецовъ  съ  Моисеемъ  во  гла- 
в-Ь  стоитъ  спокойно  среди  крзггомъ 
царяп];аго  распада,  хаоса  и  ъграка. 

Превосходя  „Посл-Ьдшй  деньПом- 
пеи^'   яркостью  колорита,   „М'Ьдный 


ЗмИ!"  не  произвелъ  на  публику 
такого  же  ошеломляюш,аго  впеча- 
тл-Ьтя,  потому,  в-Ьроятно,  что  не 
болЪе,  какъ  повторялъ  мотивы,  за- 
тронутые Брюловымъ. 

Если  бы  даже  Бруни  серьезно 
задался  ц'Ьлью  возродить  для  род- 
ного искусства  стиль  старыхъ  пре- 
рафаэлитовъ,  онъ  едвали  бы  сум'клъ 
возсоздать  ихъ  наивную  религ1оз- 
ность,  ихъ  застЪнчивую  и  неуклю- 
жую экстатично сть.  Въ  его  дупх'Ь, 
какъ  показываютъ  его  наяды,  ам^фы 
и  вакханки,  жилъ  язьгчникъ,  а  не 
христ1анинъ,  но  „дитя  изолгавшейся 
эпохи",  профессоръ  акадеши  и  на- 
емникъ  св-Ьта,  Бруни  предпочиталъ 
рисовать  Богоматерь,  Христа  и  свя- 
тыхъ,  насыщая  свои  релнгаозныя 
картины  смесью  сладостраст1я  и 
мистицизма. 

Теперь  академия  торжествовала. 

Она  могла  гордиться  уже  не  только 
вполн-Ь  приличными  профессора- 
ЛП1 — какъУгрюмовъ,  Шебуевъ  и  Его- 
ровъ, — а  и  первоклассными  талан- 
тами, какъ  Брюловъ  и  Бруни.  Оба 
они  поставили  ея  авторнтетъ  на 
недосягаемую  высоту,  окружили  ее 
ореоломъ  велич1я  и  непогр-Ьшимо- 
сти  и  оба  они  надолго  приковали 
къ  ней  подраставппя  поколЬн1я, 
какъ  пл'Ьинпковъ  офипдальнаго  ис- 
кусства. 


Бунтъ  интеллигента-разночинча. 


А  среди  поданныхъ  акадехпн  уже 
зр^ло  открытое  возмуш;ев1е. 

Въ  лиц-Ь  А.  Иванова,  творца 
„Явлешя  Христа  народу",  снова 
поднялъ  свой  протестующш  голосъ 
разночинецъ-демократъ. 

Ивановъ     всЬмъ     своимъ     суш;е- 


ствомъ,  всЬми  фибрами  своей  дупш 
ненавид'Ьлъ  казенный  режимъ,  би- 
чомъ  хлеставппй  по  вольному  ис- 
кусству. 

Черезъ  всЬ  его  письма  идетъ,  то 
понижаясь,  то  крЪпчая,  б}^товп];и- 
ческш  ропотъ  противъ  всемогуп1,ей 
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акадешп,  этого  пережитка  „про- 
шедшаго  стол-Ьтхя",  этого  „коммер- 
ческаго  учреяадешя"  со  всЬмъ  ея 
^притчомъ  и  ужасомъ",  способной 
только  „казнить"  художника,  а  не 
„спосп-Ьшествовать  его  успЪхамъ". 
Изъ  рукъ  академпческихъ  профес- 
соровъ  могутъ  выйти  только  чи- 
новники отъ  искусства,  потому  что 
„въ  сшитомъ,  высоко -стоящемъ  во- 
ротник'Ь"  ничего  другого  сд'Ьлать 
нельзя,  какъ  „стоять  вытянувшись". 
Когда  въ  1836  году  за  „Явлеше 
Христа  Магдалин'Ь"  Ивановъ  полу- 
чилъ  тптулъ  академика,  онъ  глубоко 
объ  этомъ  „жал-Ьлъ"  —  „мое  нам'Ь- 
реше  было  никогда  не  им-Ьть  чина". 

Р-Ьзко  ополчался  Ивановъ  и  про- 
тивъ  другого  офищальнаго  центра 
эстетическаго  вкуса,  противъ  Об- 
щества поощрешя  худолсниковъ, 
панс1онеромъ  котораго  онъ  им-Ьлъ 
несчастье  состоять  почти  всю  свою 
жизнь.  „Письма  его  въ  это  Обще- 
щество, —  зам-Ьчаегь  Стасовъ,  —  это 
рядъ  мягкихъ  фразъ  и  жесткихъ  от- 
поровъ.  Задаетъ  оно  ему  сюжеты,  онъ 
ихъ  не  прпнимаетъ,  уговариваетъ 
оно  его  на  время  оставить  въ  сто- 
рон-Ь  болъш1я  работы  и  писать  ма- 
леньшя  картины  для  его  лотерей, 
онъ  все  это  отводить  отъ  себя  р'Ь- 
шительной  рукой".  Порой  съ  его  пе- 
ра срываются  по  адресу  самодо- 
вольныхъ  въ  своей  ограниченности 
меценатовъ  так1е  р-Ьэте  эпитеты, 
какъ  „мерзавцы". 

Прекрасно  понимая,  что  за  ака- 
дем1ей  и  Обществомъ  стоить,  ихъ 
вдохновляя  и  направляя,  централь- 
ная власть,  Ивановъ  д-Ьлалъ  фронтъ 
и  противъ  нея.  Съ  негодовашемъ 
отмЪчаетъ  онъ,  что  правительство 
тратитъ  „громадныя  суммы    на  по- 


купку самыхъ  посредственныхъ  кар- 
тннъ",  позволяетъ  „иностранцамъ  и 
пришельцамъ"  (Брюловъ  и  Бруни) 
монополизировать  искусство,  „за- 
влад'Ьвать  внимашемъ  отечества". 

Въ  отлич1е  отъ  своихъ  коллегъ, 
рвавшихся  въ  св-Ьгв,  мечтавпшхъ  о 
заказахъ  и  слав'Ь,  Ивановъ  упрямо 
сторонился  барской  среды  и  никогда 
не  писалъ  картины  „для  коммер- 
цш",  несмотря  на  всЬ  ув-Ьщатя 
благожелателей,  въ  род-Ь  придвор- 
наго  поэта  Жутсовскаго. 

Ивановъ  до  самаго  дна  души  стра- 
далъ  отъ  сознашя,  что  для  „вели- 
кихъ  М1ра"  художникъ,  какъ  и  кре- 
постной, „свой  челов'Ькъ",  и  зады- 
хался подъ  „великой  тяжестью"  все- 
обш,аго  „пренебрежешя". 

Чураясь  св-Ьтской  среды,  Ивановъ 
не  сходился  и  съ  своими  собрат!- 
ями  по  професс1и,  корчившиьш  изъ 
себя  т'Ьхъ  же  св'Ьтскихъ  франтовъ. 

Это  была  интеллектуально  очень 
не  высокая  среда,  восторгавшая- 
ся (за  очень  немногими  исклю- 
чешями)  только  живописной  сторо- 
ной д-Ьйствительности,  приходив- 
шая въ  востор1ть  отъ  лохмотьевъ 
нип];аго  пли  головы  капуцина,  не 
задумываясь  надъ  сощальной  под- 
кладкой этихъ  явленш,  равнодушная 
къ  „обш;ественнымъ  толкамъ"  п  „по- 
литическимъ  мн'Ьнхямъ",  къ  „камер- 
нымъ  прешямъ"  и  „испанскпмъ 
дЪламъ". 

Такъ  стоялъ  Ивановъ— типическ1й 
протестантъ-разпочинецъ — одпноко 
среди  окружавшаго  его  барскаго 
общества.  Онъ  прожплъ  ясизнь  ка- 
кимъ  -  то  св'Ьтскимъ  схимникомъ, 
какъ  „монахъ  въ  монастыр'Ь",  по 
выражешю  Гоголя,  работая  въ  сво- 
ей студ1и   или  читая    въ   библ10те- 
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кахъ,  С1эеди  книгъ,  па  которыя  онъ 
тратплъ  своп  посл-Ьдше  г1эоп1и,  и 
пдей,  которыя  неотразимо  очаровы- 
вали его  умъ.  Едипственный  М1ръ, 
который  онъ  нризнавалъ,  былъ  шръ 
формировавшейся  тогда  интеллиген- 
щп  и  его  пнстпктивно  тянуло  къ 
этимъ  круя^камъ  (славянофиловъ  и 
западниковъ),  гд'Ь  въ  типга  и  опал'Ь 
слагались  на  зло  правительству  ли- 
тературныя  и  политическхя  партш. 

Вплоть  до  1848  г.  Ивановъ  былъ 
челов'Ькъ  натр1архальнаго  склада 
ума,  вЪрующш  христ1анпнъ  и  образ- 
цовый семьянннъ;  какъ  Гоголь, 
устремивш1йся  въ  поискп  за  Хри- 
стомъ,  и  Ивановъ  вид'Ьлъ  смыслъ 
искусства  въ  томъ,  чтобы  оно  обра- 
щало взоры  челов'Ька  съ  земли  къ 
ыебесамъ. 

Выразить  въ  одной  картинЪ  „всю 
сущность  Евангелгя" — такъ  рисова- 
лось его  благочестивому  вообралсе- 
Ш.Ю  великая  задача  его  лсизни.  Пос- 
л^  долгихъ  колебанш  Ивановъ  оста- 
новился на  тем-Ь  „Явлешя  Христа 
народу".  Медленно  подвигалась  ра- 
бота, эскизъ  сл-Ьдовалъ  за  эскизомъ, 
этюды  шли  за  этюдами,  ц'Ьлыхъ 
30  Л'Ьтъ  длился  упорный  и  упря- 
мый трудъ.  Эта  картина,  выношен- 
ная среди  сомн-Ьнай  п  мучешй, 
должна  была  стать  для  русскаго 
искусства  новой  „стаинДей",  и  за  эту 
„станц1ю"  онъ  былъ  готовъ  биться 
до  посл-Ьдией  капли  крови,  до  пред- 
смертнаго  вздоха. 

А  въ  результат-Ь  фхаско! 

Бунтъ  одпнокаго  схимника  про- 
тнвъ  академ1и  оказался  почти  хо- 
лостьп*1Ъ  выстр'Ьломъ.  Картина  все 
же  осталась  „д'Ьтищемъ  академ1и". 
Уступку  за  уступкой  д-Ьлалъ  Ива- 
новъ „великил1ъ    м1ра".    Въ    угоду 


общепризнаннымъ  авторитетамъ  онъ 
испортилъ  стереотипными  аксес- 
суарами, напр.,  крестомъ  въ  рук-Ь 
1оанна,  фигуры  своихъ  оригинально 
задуманныхъ  героевъ.  Во  имя  при- 
лизанной манеры  итальянцевъ  и 
академиковъ  онъ  переносилъ  глу- 
боко жизненные  образы  предвари - 
тельныхъ  этюдовъ  (Христа,  апосто- 
ловъ  Андрея  и  1оанна,  раба)  на 
полотно  въ  вид-Ь  обезцв'Ьченныхъ  и 
условныхъ  шаблоновъ.  Вм-Ьсто  того, 
чтобы  создать  свой  собственный 
стиль,  онъ  только  безпомощно  бился 
въ  тискахъ  поверхностнаго  эклек- 
тизма, соединяя  традищи  классиче- 
скаго  р'Ьзца  (Аполлонъ  и  Лаокоонъ, 
какъ  прообразы  Христа)  съ  мане- 
рой Люнардо  да  Винчи  („я  поста- 
раюсь придать  1оанну  и  Андрею 
типы,  изобр-Ьтенные  Шонардо  да 
Винчи  въ  „Вечер-Ь  Тайной")  и  съ 
внечатл'Ьнхями  отъ  Тицхана  (коло- 
ритъ  пейзажа). 

Между  т^мъ,  какъ  художникъ 
работалъ  надъ  своей  картиной,  въ 
немъ  самомъ  совершался  мучитель- 
ный переломъ. 

Наступила  великая  смута'  1848  г. 

Мысль  в-Ька  проникла  и  въ  за- 
пертую студ1ю  отшельника.  Она 
прежде  всего  разложила  его  наив- 
ную в'Ьру.  Прочтя  книгу  Штрауса 
„Жизнь  Христа",  Ивановъ  похоро- 
нилъ  то  чувство,  которое,  „облегчало 
ему  работу,  жизнь".  Душа  его  „раз- 
строилась".  И  но  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
въ  немъ  совершался  раснадъ  ста- 
рыхъ  в-Ьровашй,  Ивановъ  все  бол-Ье 
охлад-Ьвалъ  къ  своей  картин-Ь.  „Она 
все  бол-Ье  понижается  въ  моихъ 
глазахъ",  писалъ  онъ.  Она  уже  не 
кажется  ему  посл-Ьдией  станц1ей, 
за  которую  стоило  бы  биться. 
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[орожденныя  великой  смутой 
1848  г.,  новыя  настроен1я  мучительно 
искали  себ-Ь  выхода,  ища  образовъ 
и  красокъ  для  того,  чтобы  вопло- 
титься. Ивановъ  ихъ  не  находилъ. 
„Я  мучусь,  —  признавался  онъ  Ге- 
рцену,— что  не  могу  формулировать 
искусствомъ,  не  могу  выразить  мое 
новое  воззр-Ьше". 

Постепенно  изъ  н'Ьдръ  этихъ  но- 
вьгхъ  полусознанныхъ  настроешй 
родилась  въ  Иванов'Ь  мысль  изо- 
бразить въ  особомъ  осв'Ьщеши  жизнь 
Христа. 

Эти  картины,  —  сообщаетъ  брать 
худол^ника,  архитекторъ  С.  Ива- 
новъ, —  предполагалось  поместить 
въ  „особо  на  то  посвященномъ  зда- 
нш",  „разум-Ьется,  не  въ  церкви". 

„Сюжеты,  —  продолжаетъ  С.  Ива- 
новъ,— располагались  сл'Ьдующпмъ 
образомъ:  главное  и  большое  поле 
каждой  стЪны  должны  были  занять 
картины  зам'Ьчательн'Ьйшаго  про- 
исшеств1я  въ  жизни  Христа.  Сверху 
же  должны  были  быть  представле- 
ны въ  гораздо  меньшемъ  разм'Ьр'Ь 
относяпцяся  къ  этому  происшествие 
или  сюжеты  на  т-Ь  м-Ьста  Ветхаго 
Зав-Ьта,  въ  которыхъ  говорится  о 
Мессш  пли  пропсшеств1я,  подобныя, 
случивппяся  въ  Ветхомъ    Зав'Ьт'Ь''. 

Какъ  нетрудно  вид-бть,  Ивановъ 
хот-Ьлъ  положить  въ  основу  своей 
Жизни  Христа  тотъ  же  самый  планъ, 
по  которому  построено  изсл-Ьдова- 
ше  Штрауса  („Жизнь  Христа")* 

Какъ  показалъ  г.  Философовъ, 
вл1ян1е  н-Ьмецкаго  богослова  можно 
просл-Ьдить  въ  мельчайшихъ  под- 
робностяхъ. 

Такъ  архитекторъ  С.  Ивановъ  со- 
общаетъ, что  вокругъ  картинъ,  по- 
священпыхъ  разлпчнымъ  момептамъ 


Преображения,  художникъ  думалъ 
расположить  три  маленьшя  на 
те^п^:  изъ  второй  книги  Моисея, 
при  чемъ  справа  и  сл-Ьва  значились 
надписи:  Ис.  52,  7  и  Мал.,  4,  5.  За- 
т-Ьмъ,  въ  длинной  полосЬ  пом-Ьще- 
ны  были  надписи:  Пс.  2,7.  Ис.  112, 
2,  Пей!;.  18,  15.  Наконецъ,  надъ  дву- 
мя продолговатыми  отд'Ьлен^я^пI 
значилась  надпись:  Платонъ. 

„Что  онъ  тутъ  хот-Ьдъ  помтЬстить, 
не  могу  сказать", —  признается  его 
братъ. 

Если  раскрыть  Жизнь  Христа 
Штрауса  (§  98),  то  сразу  видно,  что 
и  зд'Ьсь  приведены,  какъ  прообразы 
евангельскаго  эпизода  Преображе- 
шя,  тЪ  же  мЪста  изъ  Ветхаго  За- 
в-Ьта,  а  зат'Ьмъ,  еще  заключительны  я 
слова  Платоновскаго  „Пира". 

Такъ  готовился  питомецъ  акаде- 
мии открыто  порвать  и  съ  офищ- 
альной  церковью  п  съ  офищаль- 
нымъ  толковашемъ  Св.  Писан1я. 

Ивановъ  не  осуществилъ  и  этого 
замысла,  оставшагося  только  фра- 
гментомъ. 

Перелолгь,  захвативппй  художни- 
ка, не  ограничился  одними  его  ре- 
липозными  в'Ьровашями.  Въ  50  го- 
дахъ,  подъ  стоны  „побитыхъ"  (слова 
Герцена),  Ивановъ  глубоко  загля- 
нулъ  въ  лицо  сощальному  вопросу 
и  самъ  готовился  обновить  себя  для 
грядущаго  „третьяго  царства". 

Для  пего  становилось  все  очевид- 
нее, что  подъ  вл1ян1емъ  изменив- 
шихся условш  жизни  и  искусство 
должно  „принять  новое  направле- 
ше",  что  „необходимо  его  приспо- 
собить къ  требовангямъ  времени  и  на- 
стоящему положенью  въ  Россги^. 

Трудно  угадать,  какой  смыслъ 
вкладывалъ  Ивановъ  въ  эти  много- 
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знаменательныя  слова.  Въ  немъ, 
конечно,  еще  въ  гораздо  большей 
степени,  ч'Ьмъ  въ  БрюлоБЪ,  сид^Ьлъ 
реалистъ. 

Работая  надъ  своей  большой  кар- 
тиной, онъ  по  ц'Ьлымъ  днямъ  про- 
сиживалъ  въ  нездоровыхъ  понтш- 
скихъ  болотахъ,  чтобы  получить 
хоть  приблизительное  представлеше 
о  восточной  пустын'Ь,  посл'Ь  того, 
какъ  Обп];ество  поош.решя  наотр'Ьзъ 
отказалось  послать  его  въ  Палес- 
тину на  томъ  основаши,  что  Рафа- 
эль тамъ  не  былъ  и  все  же  создалъ 
прекрасныя  творетя.  Онъ  посЬп^алъ 
купальни  въ  Перудж1и  и  Рим-Ь, 
чтобы  изучить  пластику  голаго  т^- 
ла,  заходилъ  въ  еврейск1я  синаго- 
ги, чтобы  уяснить  себ^  душу  семи- 
тической расы,  подолгу  простаи- 
валъ  въ  церквахъ,  чтобы  уловить 
выражеше  лица  у  челов-Ька,  обра- 
тившагося  къ  Христу,  и  упорно 
искалъ  прообразъ  Спасителя,  пока 
не  нашелъ  его  въ  двухъ  итал1ан- 
кахъ  (а  также  въ  старинной  мозаи- 
кЪ  палермскаго  собора). 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  ничто  не  говорить 
въ  пользу  того,  что  Ивановъ  сд'Ь- 
лался  бы  жанристомъ.  Онъ  былъ 
весьма  плохого  мн-Ьн^я  о  француз - 
скихъ  натуралпстахъ  и  называлъ 
художниковъ,  бравшихъ  свои  сю- 
жеты изъ  повседневной  жизни, 
„шуточными". 

Впрочемъ,  впосл'Ьдств1и  онъ  д'Ь- 
лалъ  псключеше  для  одного  только 
ведотова. 

Лучше  всего  передаетъ,  невиди- 
мому, эстетическое  рго{е581оп  (1е  ^о1 
Иванова  посл'Ьднихъ  л-Ьтъ  мысль, 
брошенная  имъ  во  время  бесЬды  съ 
Черньопевскимъ,  что  ц-Ьлью  искус- 
ства въ  „настояш,ее  время"  должно 


быть  соединете  „рафаэлевской  тех- 
ники" съ  „идеалами  новой  цивили- 
запди". 

Эти  мысли  только  смутно  броди- 
ли въ  голов-Ь  художника,  не  вопло- 
щаясь въ  осязаемые  образы.  „Идея 
новаго  искусства,  —  писалъ  онъ  въ 
1858  г., — искусства  сообразно  совре- 
меннымъ  понятглмъ  и  поупребностямъ 
до  сихъ  поръ  еще  не  прояснилась 
во  мн'Ь".  Онъ  открыто  сознавался, 
что  долженъ  еще  „долго  и  неусыпно" 
работать  надъ  развит1емъ  „своихъ 
понятш",  прежде  ч-Ьмъ  „начать  про- 
изводить новыя  картины".  Этотъ 
моментъ  никогда  не  настуиилъ. 

Быть  можетъ  смерть  явилась  во 
время,  чтобы  спасти  его  отъ  новаго 
фхаско. 

Какъ  Гоголь,  перейдя  отъ  изобра- 
жешя  русской  д-Ьйствительности  къ 
религ1озному  творчеству,  потерп'Ьлъ 
жестокое  крушеше,  такъ,  в-Ьроятно, 
И^вановъ,  перейдя  отъ  релипознаго 
творчества  къ  изображешю  русской 
д-Ьйствительности,  сделался  бы  жер- 
твой отчаяшя  и  безумия. 

А  между  т^мъ,  его  ожидало  еще 
одно  великое  разочароваше. 

Въ  1857  г.  Ивановъ  открылъ,  на- 
конецъ,  свою  такъ  долго  запертую 
студ1ю  для  публики.  Въ  Итал1и 
усп'Ьхъ  его  картины  былъ  большой. 
Какъ  только  раскрылись  двери 
мастерской,  то  и  „мастеровой  съ 
инструментами,  шедппй  на  работу, 
и  факинъ,  тащивш1Й  на  головЪ  гли- 
ну сосЬднему  скульптору,  и  аббатъ 
въ  очкахъ,  и  хорошенькая  натур- 
щица, и  капуцинъ  съ  толстымъ  жи- 
вотомъ,-  и  англичанннъ,  и  всЬ  н-Ьм- 
цы,  а  потомъ  арх1ереи,  купцы,  граж- 
дане, князья — все  потянулось  вере- 
ницей къ  безлюдной  несколько  л-Ьтъ 
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студш"  (П.  Ковалевскш).  „Кто  могъ 
бы  подумать?"  воскликн^'лъ  Овер- 
бекъ,  взглянувъ  на  „Явлете  Хри- 
ста"; Уа1ого80  тае81го  —  назвалъ 
Корнел1усъ  его  творца,  дружески 
хлопнувъ  его  по  плечу. 

Въ  Росс1и  картина  не  произвела 
никакого  впечатлЪтя. 

Рамазановъ  объяснялъ  ея  ф1аско 
т-Ьмъ,  что  „большая  пз^блпка  при- 
выкла принимать  впечатл-Ьтя  лишь 
отъ  яркаго  расцв'Ьчивашя  краска- 
ми", отъ  „какой-то  скорЪе  иллю- 
минащи,  ч'Ьмъ  живописи",  т'Ьмъ, 
что  она  была  „неподготовлена  къ 
пониманш  художества  вообп];е  и 
Т'Ьмъ  мен-Ье  къ  понпманио  высокаго 
стиля  и  содержашя". 

Въ  этихъ  словахъ  не  вся  правда. 

Блил^е  къ  истин-Ь  былъ,  несом- 
н-Ьино,  самъ  Ивановъ.  Публика 
предъявляла  къ  искусству  уже  иныя 
требовашя,  ч-Ьмъ  20  л^тъ  тому  на- 
задъ,  когда  она  стояла,  очарован- 
ная и  осл-Ьпленная,  передъ  „Посл-Ьд- 
нимъ  днемъ  Помпеи".  Дрзггая  по 
своему  сощальному  составу,  она,  по 
выраженпо  Ахпхарумова,  вид'Ьла  въ 
живописи  н'Ьчто  въ  род-Ь  „граж- 
данской службы  по  департаменту 
обвинптельнаго  суда". 

И  она  прошла  равнодушно  мимо 
„Явлешя  Христа". 

^Требовашя  публики  ушли  даль- 
ше"— такъ  спокойно  и  просто  при- 
мирился Ивановъ  съ  крушешемъ 
д-^ла  всей  своей  жизни,  жизни,  пол- 
ной тревогъ,  сомн-Ьшп  и  лишешй! 

И  все  же  значете  его  картины 
огромно. 

На  ней  учились  искусству  новыя 
покол-Ьтя  художниковъ.  Одинъ  изъ 


нихъ,  Крамско!!,  сл-Ьдугоп^ими  сло- 
вами вьфазилъ,  ч'Ьмъ  былъ  для 
нихъ  творецъ  „Явлешя  Христа". 
„Ивановъ, — говоритъ  онъ,— внесъ  въ 
композицт  идею  не  произвола,  а 
внутренней  необходимости:  сообра- 
жешя  о  красот'Ь  лиши  отходили  на 
носл-Ьдшй  планъ,  а  на  первомъ 
стало  выражете  1^п>1сли.  Въ  рисунокь 
(онъ  внесъ)  чрезвычайное  разно- 
образ1е,  т.-е.  индивидуальность  не 
только  лица,  но  и  всей  фигуры,  па 
анатомическому  строеш.ю,  и  иска- 
ше,  какое  анатомическое  строен1е 
должно  отв'Ьчать  задуманному  ха- 
рактеру. (Наконецъ)  въ  живопись 
(онъ  внесъ)  совершенно  натураль- 
ное осв'Ьш,ен1е  всей  картины  со- 
образно м-Ьсту  и  времени,  а  во  внгьш- 
шй  видъ  картины  —  необходимость 
эпохи". 

„Явлеше  Христа"  останется  на- 
всегда вм'ЬсгЬ  съ  Т'Ьмъ  и  интерес- 
нымъ  памятникомъ  изъ  истор1и  раз- 
вит1я  русской  интеллигенщи,  какъ 
зав-Ьп^аше  перваго  сознательнаго 
разночинца  -  художника.  Отличаясь 
въ  противоположность  „Последнему 
дню  Помпеи"  удивительной  скром- 
ностью и  сдержанностью,  своеобраз- 
нымъ  эстетическимъ  аскетизмомъ, 
инстинктивно  11зб'Ьгаюш;имъ  всега 
р-Ьзкаго  и  кричап1;аго,  блеска  и  по- 
зы, картина  Иванова  изображаете 
вм-ЬсгЬ  съ  Т'Ьмъ,  въ  противополо^к- 
ность  творен1ямъ  Брюлова,  не  ги- 
бель стараго  м1ра,  разваливаюш;аго- 
ся  среди  грохота  и  отчаяшя,  а  ве- 
лишй  моментъ  зарождешя  среди 
стараго  м1ра  новой  идеологш,  по- 
явлешя  новаго  учешя  и  новыхъ 
людей. 
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■^^'ЛЪ,      Ч'ЬМЪ      быЛЪ      ДЛЯ 

илЬ    „Явлешя    Христа**. 

-говорить  оп-ь,— внесъ  въ 

идею   не    произвола,    а 

■  ■:   необходимости:  сообра- 

<)  красогЬ  лиши  отходили  на 

п.  |й     планъ,    а    на    первомъ 

жеше  мысли.  Въ  рисунюкь 

(онъ    В1  ^фезвычайпое    разно- 

0браз1е,  цивидуальпость   не 

только  лица,  по  и  всей  фшуры,  по 

анатомичес:  ;1  иска- 

н1е,    какое    а^  ме 

должно   отБ-Ьчать  задали. 

рактеру.    (Ыаконецъ)   въ   ;киводш'^. 

(онъ  внесъ)  совершенно      ■-  гь- 


ное    ост 


т^гТ- 


\  -.     /1  '^  Г7  . 


'''■'     '■"  ки^/1»1а'.и    *..о- 

:-  .  ^^.^ .-.  .^нн,  а  во  внгьш- 
,,.;     ......  'ТТТ1  —  необходимость 

:  .  •  а1е  Христа''  останется  на- 
т^'^егля  вм'КсгЬ  съ  т^мъ  и  интерес- 
.  памятникомъ  изъ  истор1и  раз- 
витая русской  интеллигенпди,  какъ 
зав'Ьш;аше  перваго  сознательнаго 
разночинца  -  худож^  Отличаясь 

въ  противоположность  „Посл-Ьдиему 
дню  Помпеи"  удивительной  скром- 
ностью и  сдержанностью,  своеобраз- 
нымъ  эстетическимъ  аскетизмомъ^ 
ит  гивно   пзб-Ьгаь  "        -^ 

ръоиаго  и  крпчаш;аго,  и^. 
зы,  картина  Иванова   изоо^ 
вм-ЬсгК  съ  1"Ьмь,  въ  противс  .,     .  .. 
ность   творен1ямъ    Брюлова,  не  ги- 
бель стараго  мхра,  разваливаюп1;аго- 
0.1  С"пг1и   грохота  и  отчаяшя,  а  ве- 
люменть    зарождетя    среди 
<тг^маго  шра    новой   идеологш,  по- 
пя    новаго    учен1я    и    новыхъ 


•«к  я  сГТЯПД*^ 


га  Щ  <^в  К1Р50Ч  ияотзм. 


Второе  выступл 

Въ  1847  г.  бедотовъ  выставилъ 
первыя  свои  картины  въ  Петер- 
■буррЬ. 

Усп-Ьхъ  былъ  огромный. 

„Имя  Павла  Андреевича  гремитъ 
но  городу",  —  сообщаетъ  его  сослу- 
живецъ  по  полку,  Дружинпнъ.  „Все 
пространство  отъ  картинъ  до  две- 
рей было  запружено  любопытными". 

Въ  Москв'Ь,  гд'Ь  картины  были 
выставлены  н-Ьсколько  позже,  он'Ь 
произвели,  по  словамъ  совсЬмъ  не 
хвастливаго  автора,  „фуроръ".  Въ 
лиц-Ь  ведотова  демократ1я  снова 
поднимала  свой  голосъ. 

Она  врывалась  въ  храмъ  искус- 
ства шумно,  крикливо,  истинно  по 
м'Ьщански. 

ведотовъ  вообрая^алъ  себя  точно 
какимъ-то  содержателемъ  балагана, 
призваннымъ  зазывать  свою  пуб- 
лику. 

Къ  своей  „программной"  картин-Ь 

^Сватовство  ма1ора"    онъ    присочи- 

нилъ  стихи — настоящее  ярмарочное 

зазываше: 

Честные  господа 
Пожалуйте  сюда! 
Милости  просимъ 
Денегъ  не  спросимъ! 

А    зат^мъ    сл-Ьдуеть    балаганное 

рекламироваше  новой  картины: 

Начинается, 
Почитается 
О  томъ,  какъ  люди  на  св-Ьт^  жи- 

вутъ, 
Какъ  иные  на  чужой  счетъ  жу- 

ютъ, 
Сами  работать  л-Ьнятся, 
Такъ  на  богатыхъ  женятся. 

Демократ1я  и  на  этотъ  разъ  вы- 
ступала подъ  знаменемъ  бытоваго 
реализма. 


ен1е  де(у\ократ1и. 

Обстоятельства  какъ  нельзя  болтЬе 
благопр1ятствовалп  бедотову  стать 
худолгникомъ-л^анристомъ.  Онъ  вы- 
росъ  въ  б-Ьдной  семь'Ь,  а  жизнь  бЪд- 
паго  ребенка  обильна  „разнообраз!- 
емъ".  Ежедневно  мальчикъ  вид'Ьл7> 
..десятки  народа",  самаго  „разноха- 
рактернаго  и  живописпаго".  „У  те- 
тушки и  у  кумы  отца,  и  у  приходскаго 
свяш,енника,  и  около  сЬнппка"  онъ 
встр'Ьчалъ  „представил ей  разныхъ 
сословш".  Ребенкомъ  онъ  уже  зналъ 
прекрасно  „московское  купечество". 
Такъ  исподволь  еп1,е  въ  д-Ьтств-Ь 
сдЪлалъ  онъ  „запасъ  знашй",  соста- 
вившихъ  потомъ  „основной  фондъ 
его  даровашй". 

Впосл-Ьдстиш,  взрослымъ  челов-Ь- 
комъ  ведотовъ  сохранилъ  эти  еще 
въ  д^тств'Ь  пробудивш1яся  наклон- 
ности. 

Онъ  любилъ  забираться,  по  сло- 
вамъ его  б1ографа,  Дитерихсъ, — въ 
какое-нибудь  захолустье  Петербур- 
га, напр.,  въ  гавань,  знако^^шлся 
съ  ея  обитателями,  д'Ьлалъ  съ  ними 
прогулки  по  взморью,  ухаживалъ 
за  тамошнплп!  Евалш  и  возвращал- 
ся домой,  обремененный  новымъ 
запасомъ  наблюденш.  Онъ  любилъ 
подолгу  останавливаться  передъ  ок- 
нами трактировъ,  заводилъ  рЪчь  съ 
простонародаемъ,  уговаривая  то  то- 
го, то  другого  понравившагося  субъ- 
екта зайти  къ  нему  и  тутъ  между 
разговоромъ  и  чаемъ  набрасывалъ 
въ  свой  альбомъ  его  портретъ,  за- 
черчивалъ  характерную  позу. 

Отъ  природы  ведотовъ  обладалъ 
превосходной  зрительной  памятью, 
до  того  чувствительной,  что  стоило 
ему    только    закрыть    глаза    и    все 
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забытое  или  потускн'Ьвшее  оживало, 
точно  „написанное  на  бумаЛ". 

ведотовъ  росъ  и  развивался  сво- 
бодно. Въ  кадетскомъ  корну сЬ,  гд-Ь 
онъ  учился,  никто  не  насиловалъ 
его  ума  и  не  навязалъ  ему  эстети- 
ческихъ  формулъ.  Въ  полку,  гд-Ь 
онъ  служилъ,  онъ  наблюдалъ  уто- 
локъ  лсивой  жизни  въ  казарм-Ь; 
академ1я,  которую  онъ  посЬщалъ  по 
вечерамъ,  уже  не  могла  его  испор- 
тить. 

Перейдя  отъ  батальной  живописи, 
по  сов-Ьту  Крылова,  къ  юмористи- 
ческому жанру,  ведотовъ  клалъ  въ 
основу  своего  творчества  тотъ  же 
принципъ,  какъ  и  Венещановъ,  пи- 
сать„  какъ  бы  сказать  к  1а  натура". 

Задумавъ  картину  „Сватовство 
ма1ора",  онъ  по  ц-Ьлымъ  днямъ  тол- 
кался среди  купцовъ,  наблюдалъ 
старухъ  и  горничныхъ  на  толку- 
чемъ  и  андреевскомъ  рынкахъ, 
унросилъ  знакомаго  офицера  пози- 
ровать ему  для  ма1ора  и  вплоть  до 
мельчайшихъ  подробностей,  до  сте- 
клушекъ  въ  люстр-Ь  и  бутылки  шам- 
панскаго,  все  имъ  было  изучено  и 
срисовано  съ  натуры.  Задумавъ  кар- 
тину „Прх'Ьздъ  Государя  въ  Инсти- 
тутъ",  онъ  около  двухъ  нед'Ьль  кле- 
илъ  изъ  бумаги  и  палочекъ  инсти- 
тутскую залу  въ  вид-Ь  большой  б'Ьлой 
коробки  съ  прор'Ьзанньгми  окнами, 
б-Ьлыми  колоннами  и  рядомъ  кро- 
ватей: „каяодая  колонна  обклеива- 
лась бумагой  подъ  мраморъ,  каж- 
дая кроватка  отд-Ьлывалась,  какъ 
будто  для  игрушки".  Такъ  рабо- 
талъ  „реалистъ"  ведотовъ.  Въ  сво- 
ихъ  картинахъ  онъ  изображалъ 
преимуш;ественно  м'Ьш;анскую  сре- 
ду— об'Ьдн-Ьвшее  дворянство,  купе- 
чество, мелкое  .чиновничество. 


То  передъ  нами  франтовато  од-Ь- 
тый  молодой  аристократъ,  съ  испу- 
гомъ  покрывающш  газетой  кусокъ 
чернаго  хл-Ьба,  чтобы  не  обнару- 
жить свое  финансовое  банкротство 
передъ  входящимъ  св'Ьтскимъ  пр1я- 
телемъ  (Завтракъ),  то  б'Ьдная  ком- 
ната, гд-Ь  за  перегородкой  лежитъ 
родильница,  а  мужъ  съ  шумомъ 
входитъ  съ  купленной  въ  долзтъ 
бутылкой  шампанскаго  (Крестины), 
то,  наконецъ,  компания  промотавших- 
ся св-Ьтскихъ  кавалеровъ  и  дамъ, 
пирз'^юп];ихъ  на  „книжку"  (Жатва 
на  чужой  счетъ). 

Между  т-Ьмъ  какъ  барская  среда 
опускается,  не  въ  силахъ  отказать- 
ся отъ  своихъ  прежнихъ  привычекъ, 
на  см-Ьну  идетъ  новый  обществен- 
ный слой,  вооруженный  силой  вре- 
мени, капиталомъ,  темное  царство 
купечества,  къ  которому  тотчасъ  л^е 
примазываются  всевозможные  па- 
разиты. (Сватовство  ма1ора). 

Изображая  жизнь  м-Ьщанства  съ 
кропотливой  тп],ательностью,  почти 
съ  фотографической  точностью,  ве- 
дотовъ озарялъ  ее  своимъ  тихимъ, 
благо душнымъ  см-Ьхомъ. 

Самъ  плоть  отъ  плоти  этого  м-Ь- 
щанскаго  общества,  онъ  не  противо- 
полагалъ  себя  ему,  какъ  личность, 
уже  вышедшую  за  узше  пред'Ьлы 
его  горизонта,  а  только  по-братски, 
деликатно  и  какъ  бы  извиняясь,  жу- 
рилъ  его  за  слишкомъ  рЪзко  бро- 
сающ1еся  въ  глаза  недостатки. 

Только  изр'Ьдка,  какъ  въ  „Смерти 
Фидельки",  гд-Ь  барьшя  слегла  въ  по- 
стель съ  горя  по  окол-бвшей  собач- 
к'Ь,  тогда  какъ  въ  дом-Ь  все  идетъ 
шиворотъ-на-выворотъ,  и  въ  „Св-Ь- 
жемъ  кавалер'Ь",  гд-Ь  чиновникъ 
отпраздновалъ   пирушкой    получку 
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перваго  ордена,  см'Ьхъ  ведотова  зву- 
читъ  какъ  бы  задорн-Ье,  воинствен- 
н-Ье.  Но  и  зд-Ьсь  онъ  см-Ьется  безъ 
всякой  „тенденцш".  Цензура  только 
по  свойственой  ей  излишней  мни- 
тельности усмотр-бла  въ  „Св-Ьжемь 
кавалер-Ь"  сатиру  на  священные 
устои  бюрократическаго  царства,  за- 
ставивъ  автора  замазать  о^эденъ  на 
груди  самодовольнаго  чиновника. 
Ничего  „гоголевскаго"  въ  см'Ьх'Ь 
ведотова  не  было.  И  бедотовъ  не 
даромъ  не  долюбливалъ  Гоголя.  Онъ 
былъ  не  сатирикъ,  а  чистейшей 
воды  юмористъ.  И  онъ  осм'Ьивалъ  въ 
первую  голову  себя  самого.  На  од- 
номъ  изъ  его  рисунковъ,  онъ  стоить 
передъ  зеркаломъ,  над-Ьвая  нарикъ 
на  лысую  голову,  и  задорно  воскли- 
цаетъ:  „Теперь  нев'Ьстъ  сюда,  не- 
в-Ьотъ",  а  на  другомъ  д-Ьвочка  (пред- 
полагаемая дочка)  над-Ьваеть  ему 
на  голову  ченецъ  и  восклицаетъ^ 
„Папа,  какъ  кътеб'Ьидетъчепчикъ. 
Правду  мамочка  говорить,  что  ты 
ужасная  баба". 

Порой  этотъ  см'Ьхъ  падь  собой, 
зд'Ьсь  безхитростныйиблагодупшый, 
звучить  вь  его  кисти  н-Ьсколько  пе- 
чальн-Ье  и  тревожн'Ье,  какъ  на  кар- 
тине „Смерть  Фидельки",  гд'Ь  у 
мольберта  сидить  онъ  самъ,  нуж- 
дающшся  художникъ,  и  готовится 
писать  портретъ  окол-Ьвихей  собаки. 

Этотъ  скорбный  см-Ьхъ  надъ  сво- 
ей жалкой  долей  переходить  уже 
вь  р-Ьжуп^хй  диссонансь  на  картин-Ъ 
„Художникъ,  женившшся  безъ  ири- 
данаго". 

Въ  жалкой  конур-Ь  сидить  самъ 
бедотовъ  вь  фризовой  шинел-Ьи  съ 
полотенцемъ  вокругь  головы,  изъ- 
подь  сломанной  шляпы  торчить 
штофь  водки,  кухарка  ломаеть  по- 


сл'Ьдпюю  раму  для  того,  чтобы  за. 
топить  печь,  а  жена  художника,  на 
лиц-Ь  которой  пиш;ета  провела  глу^ 
бок1я  морп1,ины,  вь  ужасЬ  спраши- 
ваеть  мальчугана-сына,  гд-Ь  онь  ста- 
щалъ  серебрянный  чайникь,  кото- 
рый онь  ей  украдкой  показываеть. 

Такова  была  бы  горькая  доля 
семьи  художника,  если  бы  онь  „же- 
нился безъ  приданаго".  Вьиссл-Ьд- 
ше  годы,  подь  надвигавшимся  кош- 
маромь  безумья,  см'Ьхъ  постененно 
замнраеть  вь  больной  груди  юмори- 
ста и  уступаеть  м-Ьсто  безпред'Ьль- 
ной  грусти. 

Тоской  дьппить  его  „Вдовушка", 
погрузившаяся  вь  нерадостный  вос- 
поминашя  о  прошломь,  скукой 
в'Ьетъ  отъ  „Офицера,  квартируюш;а- 
го  вь  деревн-Ь",  заставляюшаго  пу- 
деля прод-блывать  фокусы,  тогда 
какъ  дымъ  оть  трубки  полусоннаго 
деньп];ика  заволакиваеть  туманомь 
ненрив'Ьтливую,  постылую  комнату. 

©едотовь  былъ  не  только  юмо- 
ристъ, но  и  моралисть. 

Вь  своихъ  картинахъ  онь  посто- 
янно читаль  публик-Ь  потащи,  не- 
глубошя  по  содержанпо,  несшего 
даже  пошленьк1я,  варьируя  изби- 
тыя  моральныя  истины:  „не  жени- 
тесь ради  денегь",  „не  придавайте 
слишкомь  большаго  значешя  вн-Ьш- 
нимь  признакамь  отлич1я",  „жи- 
вите сообразно  вашимь  средствамъ" 
п  т.  д.  Путемь  такихъ  филистер- 
скихь  поучешй  думаль  бедотовъ 
„перевоспитать"  родное  ему  м'Ь- 
п],анство. 

Заговоривь  кистью  ведотова,  это 
м-Ьщанство  внесло  вь  живопись 
(какъ  западно-европейское)  свой  по- 
чти фотографически!  реализмь,  лю- 
бовь кь  обыденш;ин'Ь,  склонность  кь 
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морализироватю,  юмористическш 
см'Ьхъ  пополамъ  съ  безпросв'Ьтной 
тоской. 

Выпавшш  па  долю  ведотова  ус- 
п-Ьхъ  возмутилъ  до  глубины  души 
ревнителей  классическихъ  традпцхй- 
аристарховъ  барскаго  вкуса. 

Въ  торжеств-Ь  реалистическаго 
жанра  имъ  мерещилось  новое  на- 
шествхе  варваровъ.  Съ  грустью  кон- 
статировали они,  какъ  проф.  Леон- 
тьевъ,  что  „историческая  живопись, 
несмотря  на  вн-Ьшшя  пособ1Я  и  по- 
ощрешя,  уступаетъ  все  больше  м-Ь- 
сто  ежедневному  быту,  ап  депге". 
Съ  презр-Ьшемь  отворачивались  они 
отъ  этихъ  картинъ  въ  „народномъ" 
дух-Ь,  воспроизводяп];ихъ  „времен- 
ное и  современное",  изображаю- 
ш;ихъ  „д-Ьйствительность,  какъ  она 
бываетъ".  Причину  этого  отцвЪта- 
шя    „высокихъ    родовъ  живописи" 


они  усматривали,  какъ  проф.  Леон- 
тьевъ,  въ  томъ  прискорбпомъ  для 
ихъ  аристократическаго  чувства 
фактЬ,  что  если  прежде  тонъ  зада- 
вали „образованные",  теперь жизаь 
завоевали  „необразованные". 

Ворчливые  голоса  этихъ  ветера- 
новъ  „высокаго  и  истиннаго"  ис- 
кусства одиноко  терялись  въ  вос- 
торженныхъ  апплодисментахъ  ново!! 
„необразованной"  публики. 

М'Ьп];анство  поб-Ьдоносно  врыва- 
лось въ  офиц1альный  храмъ  ис- 
кусства. 

Академ1я  назначила  ведотова 
своимъ  члено^гь,  а  императоръ 
Николай  содержалъ  его  на  своп 
деньги. 

Такъ  санкщонировалъ  старый  бар- 
скш  м1ръ  зародившееся  новое  демо- 
кратическое искусство  —  оно  в-Ьдь 
не  было  для  него  опаснымъ! 


ГЛАВА  ХУ. 


Музьща  въ  Росс1и  въ  XIX  в^к'Ь. 

(Ю.  д.  Энгель). 


Русская  музыка  развивалась  во 
многомъ  иначе,  ч-Ьмъ  западная. 

На  Запад-Ь  церковь,  долго  бывшая 
средоточ1емъ  духовной  жизни  на- 
рода, и  народная  музыка  оказали 
другъ  на  друга  огромное  взаимное 
вл1яше.  Народная  п'Ьсня  давала 
церкви  нап-Ьвъ,  въ  вид-Ьли  новаго 
заимствовашя  народной  мелод1и  или 
въ  вид-Ь  стараго  григор1анскаго  „хо- 
рала", а  церковные  композиторы 
обволакивали  его  сложной  контра- 
пунктической тканью,  при  чемъ  въ 
технике     вокальнаго     многоголосхя 


достигли  уже  въ  15 — 16  в.  в.  пора- 
зительнаго  мастерства,  въ  н'Ькото- 
рыхъ  отношешяхъ  оставшагося  не- 
превзойденнымъ  п  понын-Ь.  Рядомъ 
съ  церковной  музыкой  стала  разви- 
ваться и  св'Ьтская  художественная 
музыка.  Вм-ЬотЪ  съ  падешемъ  унп- 
версальнаго  вл1яшя  церкви  вторая 
получала  все  большее  значеше  и, 
наконецъ,  заслонила  первую.  При 
этомъ,  однако,  св-Ьтская  музыка  за- 
имствовала отъ  церкви  все  богатство 
вьфаботанныхъ  в-Ьками  музыкаль- 
ныхъ  средствъ  выражешя  и  техники: 
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контрапункт11ческоемногоголос1е,сц- 
стему  семиступенныхъ  д1атониче- 
скихъ  ладовъ  съ  обозначившимися 
въ  пред'^Ьлахъ  этихъ  семи  ступеней 
пятью  хроматическими  полутонами, 
зачатки  гармонии  и  т.  д.  Церковь, 
однако,  долго  не  уступала  первен- 
ства „мхру",  стараясь  въ  свою  оче- 
редь использовать  и  приспособить 
къ  своимъ  надобностямъ  всЬ  завое- 
вашя  св-Ьтской  музыки.  Такъ,  опе- 
рЪ  она  противопоставила  ораторш, 
св-Ьтскимъ  инструментальнымъ  пье- 
самъ — инструментальные  камерные 
и  церковные  „концерты"  и  т.  д., 
вплоть  до  Перози,  который  на  по- 
роге XX  в.  съ  благословенья  папы 
стрелгнтся  привить  духовной  католи- 
ческо11  музык'Ь  сложный  симфони- 
ческш  стиль  Вагнера. 

Не  то  видимъ  мы  въ  пстор1п  рус- 
ской музыки.  Правда,  и  въ  Россш 
древнецерковные  напевы,  заимство- 
ванные отъ  грековъ  п  южныхъ  сла- 
вянъ,  несомн'Ьнно,  подверглись  зна- 
чительнымъ  изм'Ьненгямъ,  присно - 
собившимъ  ихъ  къ  русскому  уху  и 
вкусу,  сблизившимъ  ихъ  съ  русской 
народной  п-Ьснью.  Въ  церковное  упо- 
т]эеблен1е  вошли  также,  несолш'Ьнно, 
и  н-Ькоторые  руссше  нап-Ьвы,  въ  осо- 
бенности въ  п'Ьсноп'Ьшяхъ  въ  честь 
русскихъ  святыхъ.  Но  по  суш;еству 
православная  церковь  чуралась  на- 
родныхъ  п'Ьсенъ,  какъ  вообш;е  на- 
родныхъ  обычаевъ  и  старины,  считая 
ихъ  пережитками  язычества.  Если 
она  что  и  воспринпмала  отъ  народа, 
тод'Ьлалаэтобезсознательно,нротивъ 
воли.  Съ  другой  стороны,  она  стояла 
въ  сторон-Ь  и  отъ  в'Ьковой  музы- 
кальной работы,  свершавшейся  въ 
западной  церкви  и  достигшей  рас- 
цв'Ьта  въ  эпоху  Палестрпны  п  Лас- 


со (16  в.).  Предоставленная  самой 
себЪ  русская  церковная  музыка, 
хотя  и  медленно,  можетъ  быть,  также 
пришла  бы  къ  эпох-Ь  запоздалаго 
самостоятельнаго  расцв'Ьта.  Кое-что 
и  даже  немало  въ  этомъ  направле- 
ши  было  уже  сд'Ьлано:  создана  была 
оригинальная  система  музыкальной 
записи  (крюки); появились  новые,  бо- 
л^Ье  свободные  роды  духовной  му- 
зыки (демество),  стали  вырабаты- 
ваться основы  гармоши  и  т.  д. 

Но  когда  Росс1я  пришла  въ  близ- 
кое музыкальное  соприкосновеше 
съ  Западомъ — сначала  черезъ  К1евъ 
(17  в.)  и  поздн'Ье  черезъ  Петербургъ 
(18  в.),  эти  неокр'Ьпшхе  начатки 
самостоятельнаго  развитая  немину- 
емо должны  были  уступить  м-Ьсто 
бол-Ье  сильной,  давно  перешагнув- 
шей черезъ  т-Ь  же  ступени,  евро- 
пейской музыкальной  культур'Ь, — 
подобно  тому,  какъ  это  происходи- 
ло и  въ  русской  архитектур-Ь,  и  въ 
русской  живописи,  и  въ  русской 
литератур-Ь.  Въ  лиц-Ь  итальянцевъ 
(Галуппи,  Сарти  и  др.)  и  шедшихъ 
по  ихъ  стопамъ  русскихъ  комиози- 
торовъ  иностранное  вл1ян1е  въ  рус- 
ской церковно!!  музык'Ь  получило 
къ  началу  19  в.  даже  односторон- 
нее, нсшпочительно  преобладающее 
вл1яше, — по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  выс- 
шпхъ,  задававшихъ  тонъ  кругахъ. 

Въ  подобномъ-же  положеши  въ 
конц^  18  в.  находилась  въ  Россш 
и  св-Ьтская  (не  народная!)  музыка, 
начало  которой  положено  было  по- 
явившимися при  Двор"!., — вм'ЬсгЬ  съ 
дрзггими  иноземными  новшествами — 
камеръ  -  музыканталш,  оркестрами 
и,  наконецъ,  оперой  (при  Анн-Ь  1оан- 
новн-Ь).  Отъ  Двора  стали  перенимать 
то  же  знать  и  дворяне.  Мн.ог1е  изъ 
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нихъ  обладали  сотнями  и  тысячами 
кр'Ьпостныхъ,  изъ  которыхъ  и  обра- 
зовывали ц'Ьлыя  труппы,  оркестры, 
или,въ  крайнемъ  случа'Ь,  своихъ  соб- 
ственныхъ  „  камеръ  -  музыкантовъ  " . 
0оминъ  и  Матинсшй,  оперы  кото- 
рыхъ *)  им'Ьлп  наибольш1й  усп'Ьхъ 
въ  18  в.,  оба  происходили  изъ  кр'Ь- 
постныхъ, точно  такъ  же,  какъ  зам-Ь- 
чательный  скрипачъ  Хандошкинъ. 
Учителями,  дирижерами,  компо- 
зиторами сначала  были  исключи- 
тельно, а  поздн-Ье  преимущественно 
иностранцы,  которымъ  во  всемъ  ста- 
рались подражать  и  русск1е  музы- 
канты. Въ  понятномъ  преклоненп! 
передъ  иностранной  культурой  они 
слишкомъ  мало  обращали  виимашя 
на  родной  богагЬнш1й  музыкальный 
матер1алъ,  на  родную  жизнь,  и  по- 
тому, даже  при  наличности  дарова- 
тя,  не  могли  стать  на  твердый  путь 
самостоятельнаго  развитая. 

Что  касается  русской  народной 
п-Ьсни,  то  она  также  находилась  въ 
крптнческомъ  положенш.  Отличаясь, 
по  общему  признашю  изсл'Ьдова- 
телей,  удивительной  оригинально- 
стью и  красотой,  она,  однако,  какъ 
мы  вид-Ьди,  оказывала  мало  вл1яшя 
на  церковь.  Еще  меньше  было  об- 
ратное вл1яте  церковной  музыки 
на  народную.  Сколько-нибудь  зна- 
чительно оно  выразилось  лишь  въ 
такъ  называемыхъ  народныхъ  „ду- 
ховныхъ  стихахъ"  да  еще  въ  томъ 
косвенно  замедляющемъ  возд'Ьй- 
ствш,  которое  исключительная  во- 
кальность русской  церковной  музы- 
ки имЬла  на  развит1е  инструмен- 
тальной   музыки   въ   Росс1н.    Надо 

*)  „Мельнпкъ  колдунъ,  обманщпкъ  и 
сватъ"  (1779  г.)  вомина  п  „Гостинный 
дворъ"  (1791  г.)  Матинскаго. 


еще  принять  во  вниманхе  и  замкну- 
тость Россш,  сравнительно  поздно 
подпавшей  подъ  нивелирующ1я  вл1- 
ятя  европейской  культуры.  Такимъ 
образомъ,  народная  п'Ьсня  жила  у 
насъ  своей  собственной  обособлен- 
ной жизнью  дольше,  ч'Ьмъ  гд-Ь  бы 
то  ни  было  въ  остальной  Европ-Ь, 
кром-Ь  разв'Ь  н-Ькоторыхъ  окраинъ 
посл-Ьдией.  Немало  можно  найти 
у  насъ  мЬстъ,  гд'Ь  народная  п'Ьсня 
сквозь  рядъ  в-Ьковъ  донесла  до  на- 
шего времени  въ  почти  нетронутомъ 
вид-Ь  всЬ  свои  оригпнальныя  черты, 
зачастую  восходящ1я  къ  глубокой 
древности  (нанримЬръ,  напъвы,  осно- 
ванные на  пятитонной  гамм'Ь,  даже 
на  трихордахъ  и  тетрахордахъ).  Но, 
сохранпвъ  до  19  в.  свои  здоровые, 
многонлодные  корни,  народная  п'Ьсня 
еще  раньше  нрхостановилась  въ 
своемъ  развитш  подъ  влхяшемъ  но- 
выхъ  условш  жизни:  крЬностного 
права,  обострившагося  классоваго 
разд'Ьлешя,  новыхтз  экономическихъ 
и  бытовыхъ  услов1Й,  западныхъ  вл1- 
ян1й  и  др.  Старые  источники,  пи- 
тавппе  народное  искусство,  стали 
изсякать,  новыхъ  же  почти  не  со- 
здавалось, ибо  народъ  въ  своей  мас- 
сЬ  оставался  въ  сторон'Ь  отъ  евро- 
пейской культуры,  которую  власть 
старалась  прививать  только  выс- 
шимъ  классамъ,  да  и  то  лишь  въ 
той  мЬрЬ,  насколько  это  необходимо 
было  для  военнаго  укр'Ьплеш.я  го- 
сударства и  для  вн-Ьшняго  лоска. 

Народной  музык-Ь  предстояла  та- 
кимъ образомъ  диллема:  или  по- 
немногу атрофироваться  въ  своемъ 
прежнемъ  значен1и  полной  вырази- 
тельницы народной  музыкальной 
жизни  и  быть  выгЬсненной — какъ 
на  Запад'Ь — спещальными  жанрами 
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художественной  музыки,  или  же 
слиться  съ  новой,  заимствованной 
съ  Запада,  музыкальной  культурой, 
претворить  ее,  заимствовавъ  отъ 
нея  силу  мьшщъ  и  вливъ  въ  нее 
св-Ьжую  силу  духа,  и  такимъ  пу- 
темъ  воскреснуть  къ  новой,  чрева- 
той будущимъ,  самостоятельной 
жизни.  19-й  в'Ькъ  разр-Ьшиль  эту 
задачу  во  второмъ  смысл-Ь;  Глинка 
первый  сум'Ьлъ  это  сд'Ьлать  и  въ 
этомъ  его  величайшая  заслуга. 

Младшими  современниками  и  от- 
части сотовариш;ами  Глинки  въ  д-Ь- 
л-Ь  создашя  самостоятельной  русской 
художественной  музыки  были  Дар- 
г6мыжск1й  и  С-Ьронъ.  Эту  первую 
группу  композиторовъ  преемственно 
см-Ьнила  вторая,  открывшая  передъ 
русской  музыкой  новые  горизонты. 
Появлеше  ея  совпало  съ  освободи- 
тельной эпохой  60-хъ  годовъ,  не 
оставшейся  безъ  вл1яп1я  на  н-Ькото- 


рыхъ  ея  представителей.  Къ  этой  2-й 
груп'Ь,  кром'Ь  членовъ  былой  „Новой 
руской  школы*  (Балакиревъ,  Му- 
соргсшй,  Вородинъ,  Кюи,  Римск1й — 
Корсаковъ),  надо  причислить  А.  Ру- 
бинштейна, Чайковскаго  и  отчасти 
Глазунова,  относяп1;агося  собственно 
улсе  къ  нашему  нов-Ьйшему  време- 
ни. Такимъ  образомъ,  истор1ю  рус- 
кой музыки  въ  19  в.  можно  разд-Ь- 
лить — несколько  вообп];е  допустимы 
подобныя  д-Ьлешя,  часто  разсЬкаю- 
Щ1Я  однородное  и  связываюпця 
разнородное — на  4  перхода:  доглин- 
кинсшй,  глинкинсюй,  новый  и  но- 
в'Ьйппй. 

Въ  области  духовной  музыки  сход- 
ный процессъ  синтеза  высшей  со- 
временной музыкальной  культуры 
съ  оригинальнымъ  духомъ  и  особен- 
ностями нащоналъной  музыки  зна- 
чительно запоздалъ  и  происходить 
только  теперь,  на  нашнхь  глазахъ. 


Русская  (У\узыка  до  60-5$ъ— 70-5$ъ  годовъ. 


Положение  искусства — и  въ  част- 
ности музыки— въ  Росс1и  на  по- 
рог'Ь  19  в'Ька  глубоко  отражало  на 
ееб-Ь  вл1яше  пом'Ьп^ичье-кр'Ьпостного 
уклада,  пропикавшаго  всю  тогдаш- 
нюю русскую  жизнь.  Пропасть  между 
высшими  и  низшими  классами  за- 
м-Ьтна  была  въ  этой  области  не  ме- 
н-Ье,  если  не  бол'Ье,  ч-Ьмъ  во  всемъ 
осталъномъ.  Въ  то  время,  какъ  пер- 
вые им-Ьди  къ  своимъ  услугамь  и 
домашнюю  музыку,  и  оперу,  укр-Ь- 
пившуюся  на  императорскихъ  теат- 
рахъ  об-Ьихъ  столицъ,  и  публичные 
концерты,  начинавппе  получать  рас- 
пространеше  въ  эту  эпоху, — простой 
народь  попрежнему  п'Ьлъ  свои 
собственныя,  старыя,  безыскусствен- 


ныя  п-Ьсни.  По  прим'Ьру  Запада, 
музыка  стала  входить  въ  кругъ  вос- 
питашя  „благороднаго  сословхя".  Въ 
пом-Ьп^ичьемь  кругу  принято  было 
учить  музык'Ь  дЪтей  съ  ранняго 
возраста,  какъ  д-Ьвочскь,  такъ  и 
мальчиковъ.  Но  на  музыку  смотр-Ь- 
ла  при  этомъ  исключительно,  какъ 
на  развлечете,  какъ  на  одинь  изь 
способовъ  им-Ьть  усп'Ьхъ  въ  „св-Ьт^". 
Внд-Ьть  въ  ней  насуш;ную  культур- 
ную потребность,  а  ттЬмъ  бол-Ье  пред- 
меть  призвания  всей  жизни  почти 
никому  и  въ  голову  не  приходило 
Впрочемь,  такое  же  отношете  гос- 
подствовало въ  обп];еств'Ь  и  къ  ли- 
тературе. Единственно  достойнымъ 
занят1емъ  для  дворянина  была  служ- 
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ба  II  еще  Пушкину,  какъ  изв-Ьстно, 
приходилось  доказывать  право  и 
возможность  для  дворянина  быть 
литераторомъ  и  нич'Ьмъ  бол-Ье. 

По  отношенш  къ  музык-Ь  предубЬ- 
ждеше  было  еще  сильнее,  и  почти 
всЬмъ  нашпмъ  композиторамъ  пер- 
вой половины  19-го  в-Ька,  да  еще  и 
поздн-Ье,  приходилось  терять  лучш1е 
годы  и  много  бороться  прежде,  чЪмъ 
они  могли  всец'Ьло  отдаться  своему 
призвашю.  Богатые  пом'Ьщпки,  осо- 
бенно склонные  къ  музыкальыымъ 
забавамъ  или  желавппе  пустить 
пыль  въ  глаза  сос^дямъ,  им'Ьли 
собственные  оркестры,  труппы  изъ 
кр'Ьпостныхъ,  даже  собственныхъ 
„придворныхъ"  композиторовъ.  И 
эти  подневольные,  столь  характер- 
ные для  всей  той  эпохи,  артисты, 
которыхъ  „гнали"  на  музыку  и,  слу- 
чалось, сЬкли  въ  антрактахъ,  толь- 
ко укр-Ьпляли  господствовавшее  въ 
обществ-Ь  презрительно  -  снисходи- 
тельное отношеше  къ  искусству  и  его 
професс1ональнымъ  служителямъ. 
Насколько  такое  отношеше  находи- 
ло себ-Ь  поддержку  даже  въ  зако- 
нодательств'Ь,  видно  изъ  того,  что 
еще  въ  60-хъ  годахъ  19-го  в-Ька  су- 
ществовалъ  законъ,  по  которому 
всяшй  дворянинъ,  поступавш1й  въ 
качеств-Ь  актера  или  музыканта  на 
императорскую  сцену,  гЬмъ  самымъ 
терялъ  дворянство.  Да  и  какъ  могло 
быть  иначе:  в-Ьдь  поступая  на  сцену, 
онъ  становился  на  одну  доску  со 
своими  товарищами  по  професс1и, 
бывшими  кр-Ьпостными  артистами, 
которыхъ  императорсюе  театры  ску- 
пали для  своихъ  надобностей  у  ихъ 
прежнихъ  хозяевъ,  разорившихся 
пом'Ьщиковъ! 

При    такихъ     услов1яхъ    вполн-Ь 


естественной  является  черта,  про- 
никавшая всю  русскую  музыкаль- 
ную лйизнь  въ  первыя  десятил-Ьтая 
19-го  в-Ька — дилетантизмъ.  Въ  об- 
ществ-Ь  не  было  сколько-нибудь 
серьезнаго  п  сознательнаго  отноше- 
шя  къ  искусству  звуковъ,  несмотря 
на  то,  что  времени  и  внимашя  от- 
давалось ему  довольно  много;  даже 
любители  съ  даровашемъ  обучались 
по  части  музыки  лишь  „чему-ни- 
будь и  какъ -нибудь ".  Въ  области 
музыкальньгхъ  потребностей  и  су- 
ждетй  руководились  почти  исключи- 
тельно запоздалымъ  западнымъ 
усп'Ьхомъ  и  авторитетомъ  иностран- 
цевъ-учителей.  Но  были  въ  этомъ 
дилетантизм'Ь  и  положительныя 
стороны.  Онъ  все-таки  распростра- 
нялъ  въ  обществе  знакомство  съ 
музыкой  и,  подымая  уровень  музы- 
кальной культуры,  т^мъ  самымъ 
повышалъ  стремлеше  и  уваягеше  къ 
ней.  Такимъ  образомъ,  онъ  являлся 
признакомъ  такого  же  процесса  въ 
исторш  русской  музыки,  какой  рань- 
ше наблюдался  въ  русской  литера- 
туре. Лишь  пройдя  стадш  писан1я 
„для  забавы",  для  кружка  немно- 
гихъ,  литература  въ  начал'Ь  19-го  в-Ь- 
ка  стала  пр1обр'Ьтать  самодовл'Ьющее 
значеше  широкой  и  серьезной  об- 
щественной потребности,  Съ  музы- 
кой, естественно,  это  случилось  зна- 
чительно позже.  Какую  роль  въ 
этомъ  процессЬ  усвоешя  музыкаль- 
ной культуры  и  прививки  вкуса  къ 
ней  сыграли  иностранцы,  упомя- 
нуто было  выше. 

Иностранные  музыканты  пригла- 
шались въ  Россш  и  до  Петра,  но 
при  Петр^,  съ  укр'Ьплешемъ  театра 
и  началомъ  ассамблей,  количество 
такихъ  музыкантовъ,  „искусныхъ  въ 
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поючихъ  д-Ьйствахъ"  и  „игр-Ь  на 
струментахъ",  конечно,  значительно 
увеличилось.  Особенно  же,  усилился 
притокъ  нхъ  носл-Ь  основашя  въ  Рос- 
сш,  при  двор'Ь  Анны  1оанновны,  пер- 
вой оперной  сцены  (итальянской,  въ 
1735  г.).  Имена  придворныхъ  капель- 
мейстеровъАрайп(написавшаго  пер- 
вую оперу  нарусскштекстъ),Раут1аха, 
Галуппи,  Траэтты,  Паэз1елло,  Сарти, 
Мартини  и  камеръ-музьпсантовъ  Бу- 
лана (автора  оперы  „Сбитенщикъ"), 
Дица,  и  др.  сыграли  видную  роль  въ 
исторш  музыки  въ  18  в-Ьк-Ь.  Мног1е 
изъ  нихъ  пользовались  широкой 
изв-Ьстностью  и  въ  Европ-Ь.  Ихъ  же 
учениками  были  и  выдаюпцеся  рус- 
сюе  музыканты  18-го  в'Ька,  къ  числу 
которыхъ,  кромтЬ  ран-Ье  упомяну- 
тыхъ  бомина,  Матинскаго  и  Хан- 
дошкина,  надо  еще  отнести  Паппсе- 
вича,  автора  оперы  „Февей",  духов- 
ныхъ  композиторовъ  Верезовскаго, 
Дегтярева,  Давыдова  и  др.  Некото- 
рые изъ  этихъ  музьшантовъ  -Ьздили 
учиться  еще  и  за  границу  (въ  Ита- 
лш). 

Среди  рядовыхъмузыкантовъ  боль- 
шинство состояло  таклсе  изъ  ино- 
странцевъ,  дававшихъ  главные  кад- 
ры и  для  императорскихъ  театровъ. 
Положеше  ихъ  и  съ  матер1альной 
стороны  и  въ  смысл-Ь  отношешя  къ 
нимъ  общества  было  значительно 
лучше,  ч-Ьмъ  положевае  музыкантовъ 
русскихъ.  Благодаря,  главнымъ  об- 
разомъ,  ихъ  старашямъ,  при  сод'Ьй- 
ств1и  н-Ьсколькихъ  дилетантовъ, 
среди  которыхъ  былъ,  между  про- 
чимъ,  и  изв'Ьстный  князь  Н.  Б.  Го- 
лицынъ,  одинъ  изъ  р-Ьдкихъ  въ  тЪ 
времена  д'Ьйствительныхъ  знатоковъ 
музыки,  основано  было  въ  1802  г.  въ 
Петербург!,  первое  въ  Россш  музы- 


кальное общество,  „Филармониче- 
ское". Своими  большими  концертами 
(ораторш,  симфоши  и  др.)  общество 
это  сыграло  видную  роль  въ  д'Ьл'^^■ 
музыкальнаго  развитая  Петербур- 
га. Подобные  же  концерты  устраи- 
вались иногда  и  въ  Москв-Ь.  Такъ, 
въ  1811  г.  первая  руская  ораторгя, 
„Освобождеше  Москвы"  Дегтярева, 
исполнена  была  зд-Ьсь  при  участ1и 
200  челов-Ь-къ.  Въ  эту  же  эпоху  ста- 
ли распространяться  публичные  кон- 
церты и  въ  провинцхальныхъ  цен- 
трахъ.  Постоянные  оперные  спекта- 
кли давались  только  въ  об-Ьихъ  сто- 
лицахъ,  при  чемъ  не  было  такой 
спещализапди,  какъ  теперь,  и  одни 
и  т-Ь  же  артисты  участвовали  зача- 
стую и  въ  опер-Ь  и  въ  драм-Ь.  Впро- 
чемъ,  въ  тогдашнихъ  операхъ  му- 
зыка большей  частью  была  очень 
несложная,  при  чемъ  только  часть 
текста  п-Ьдась,  часть  же  говорилась. 
Так1я  оперы  были  иногда  по  плечу 
и  странствующимъ  провинщальнымъ 
драматическимъ  труппамъ. 

Учителями  музыки  были,  главнымъ 
образомъ,  иностранцы,— какъ  въ  учеб- 
ны:хъзаведетяхъ,такъ  ивъчастныхъ 
домахъ  и  у  пом^щиковъ,  им-Ьвшихъ 
собственные  оркестры  и  труппы. 
Спец1альныхъ  музыкально-учебныхъ 
заведений  не  было,  кром-Ь,  отчасти, 
придворной  П-Ьической  канеллы,  гд-Ь 
подготовляли  церковныхъ  п-Ьвчихъ, 
да  театральнаго  училища,  гд'Ь,  между 
прочимъ,  учили  будущихъ  актеровъ 
и  актрисъ  п'Ьн1ю.  Шольцъ,  бывппй  въ 
1820 — 30  гг.  капельмейстеромъ  Мос- 
ковскаго  большого  театра,  еще  до  по- 
ступлен1Я  своего  на  эту  должность^ 
подалъ  проектъ  учреждешя  въ 
Москв-Ь  музьпсальнаго  училища,  ука- 
зывая, между   прочимъ,  на   то,  что 
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„недостатокъ  въ  хорошихъ  компо- 
зиторахъ  въ  Россш  происходить 
единственно  отъ  неим-Ьшн  удобнаго 
случая  изучить  правила  гармоши". 
Въ  1830  г.  Шольцу  удалось  открыть 
такое  училище  въ  Москв-Ь,  но  въ 
томъ  же  году  онъ  умеръ  отъ  холеры, 
и  д-Ьло  его  заглохло.  Изъ  выдающихся 
учителей  музыки  этой  эпохи  надо 
назвать  знаменитаго  шаниста  Филь- 
да,  начиная  съ  1804  г.  бол'Ье  чет- 
верти в-Ька  жившаго  въ  Петербурге 
и  Москв-Ь,  и  его  ученика  Шарля 
Майера  (^  1862  г.),  бывшаго,  между 
прочимъ,  учителемъ  Глинки. 

Въ  1822  г.  въ  Петербург'^  насчи- 
тывалось около  20  разнаго  рода 
дппломированныхъ  профессоровъ  и 
учптельницъ  музыки,  около  40  му- 
зыкальныхъ  магазиновъ  и  мастер- 
скихъ.  Музыкальное  издательство, 
начало  котораго  относится  еще  къ 
концу  18  в.,  таклсе  представлено 
было  н-Ьсколькими  фирмами,  кото- 
рыя  печатали,  главнымъ  образомъ, 
школы  для  разныхъ  инструментовъ 
и  танцы.  Большинство  бывшихъ  въ 
обращенш  нотъ  были  еще  рукопис- 
ными. 

Интересно  отм-Ьтить,  что  къ  началу 
19  в.  (1790  г.  и  позже)  появилось 
уже  въ  печати  въ  Спб.  Собрате 
рг/сскихъ  (народныхъ)  тьсенъ  съ  ихъ 
голосами  чеха  Прача, — первая  серьез- 
ная обдуманная  работа  въ  этой  обла- 
сти. Несмотря  на  выраженное  Пра- 
чемъ  желаше  быть  точнымъ,  мног1я 
нЪсви  искажены  въ  записи,  не  гово- 
ря уже  о  шаблонной  гармонизащи, 
совсЬмъ  не  вытекающей  изъ  особен- 
ностей оригинальныхъ  нап-ЬвоБъ. 
Посл-Ь  сборника  Прача  въ  1-й  поло- 
вин-Ь  19-го  в-Ька  были  изданы  еще 
лодобные   сборники   Кашина,    Сне- 


гирева, Гурилева  Бернарда  п  др. 
По  точности  записи,  эти  сборники 
стоятъ  ниже  Прача;  подлинны!! 
текстъ  часто  изм'Ьненъ,  точно  такъ 
же  какъ  и  мелод1я;  гармонизащя  не 
соов-Ьтсттвуетъ  складу  мелод1й. 

Чтобы  дополнить  кратшй  очеркъ 
тогдашжей  музыкальной  жизни  въ 
Россш,  надо  напомнить  еще  о  д'Ья- 
тельности  пом-Ьщичьихъ  хоровъ,  ор- 
ке.стровъ  и  труппъ.  Музьпсальныя 
нсполнетя  ихъ  иногда  происходили 
публично,  но  даже  тамъ,  гд-Ь  это- 
го не  было,  они  собирали  обыкно- 
венно значительный  кругъ  пригла- 
шенныхъ  лицъ.  Иногда  эти  испол- 
нешя  стояли  на  высокомъ  музыкаль- 
номъ  уровн'Ь.  Такъ,  графъ  Михаилъ 
В1ельгорскш,  въ  1816  г.  сосланный 
за  запрещенный  церковью  брак^>  въ 
свое  пм^ше  Луизино  (Курск,  губ.), 
въ  течете  ц-Ьлаго  ряда  л-Ьтъ  устраи- 
валъ  тамъ,  при  ближайшемъ  участан 
своего  брата  Матв-Ья  и  собственномъ, 
симфоническхе  и  камерные  концер- 
ты, программы  которыхъ  заставля- 
юсь думать,  что  Луизино  было  въ  то 
время  чуть  ли  не  передовымъ  музы- 
кальнымъ  центромъ  въ  Россш.  Осо- 
бымъ  русломъ  текла  музыкальная 
лшзнь  въ  такихъ  окраинныхъ  горо- 
дахъ,  какъ  Рига,  Варшава,  Вильно. 

Естественно,  что  при  такомъ  уро- 
вн-Ь  публики,  композиторовъ  и  му- 
зыкантовъ  не  могли  культивировать- 
ся въ  русскомъ  музыкальномъ  твор- 
честв'Ь  широюя  формы,  да  и  мелк1я 
прививались  линь  въ  прост'Ьйше^гь, 
элементарномъ  вид-Ь.  До  Глинки  въ 
Россш  не  было  не  только  настоящей 
русской  оперы,  но  п  вообще  оперы, 
если  подъ  последней  понимать  про- 
изведете съ  широко  развитыми,  ор- 
ганически   вытекающими    изъ    со- 
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держашя,  музыкальными  формами. 
Не  существовало  до  Глинки  и 
русской  симфонической  музыки. 
Руссюе  композиторы  той  эпохи 
вообще  очень  мало  внимашя  уд'Ь- 
ляли  инструментальной  музыке,  ог- 
раничиваясь въ  этой  области  мел- 
кими пьесами,  главнымъ  образомъ, 
д.яя  фортепхано,  выт-Ьснившаго  лю- 
бимую раньше  гитару.  Свои  силы 
отдавали  они,  главнымъ  образомъ, 
вокальной  музык'Ь,  въ  которой  связь 
со  словомъ  и  возможность  опереться 
на  него  до  изв'Ьстной  степени  об- 
легчаетъ  задачу  композитора.  Мо- 
жетъ  быть,  впрочемъ,  въ  этой  склон- 
пости  къ  вокальной  музык'Ь  сказа- 
лись также  унасл-Ьдованныл  в-Ь- 
ковыя  симпатш  къ  п'Ьнхю,  о  кото- 
рыхъ  говорилось  раньше.  Но  и  зд'Ьсь 
д-Ьло  ограничивалось примптивнымъ 
романсомъ,  именно  въ  эту  эпоху 
впервые  полз^чивши^гь  распростра- 
неше;  музыкой  къ  водевилямъ,  въ 
20-хъ — 30-хъ  годахъ  очень  моднымъ 
(„лишъ  водевиль  есть  вещь,  а  про- 
чее все  гиль!"),  да  операми  прими- 
тпвнаго  типа,  по  музык'Ь  прибли- 
лсавшимися  къ  водевилямъ. 

Ранняя  истор1я  русскаго  романса 
еще  мало  выяснена,  но  несомн-Ьн- 
пые  зачатки  его  им-Ьются  уже  въ 
ХУ1П  в'Ьк'Ь  (напр.,  Стонетъ  сизый 
голубочекъ  Дица  или  Я  не  знала  ни 
о  чемъ  въ  свгьпиь  туэюить  Сарти).  Н.  Д. 
Кашкпнъ  въ  своемъ  очеркп  исторт 
русской  музыки  (1908  г.)  выводить  рус- 
скш  романсъ  изъ  „городской"  на- 
родной птЬсни,  во  многомъ  склады- 
вавшейся подъ  напоромъ  западныхъ 
Бл1яшй  и  относившей  къ  коренной 
„деревенской"  народной  п'Ьсн'Ь, при- 
мерно, какъ  сказка  о  Бов-Ь  короле- 
вич-Ь  къ  былинамъ  объ  Иль-Ь  Муром- 


ц-Ь.Такимъ  образомъ  титулъ  „д-Ьдуш- 
ка  русскаго  романса",  съ  которымъ 
съ  легкой  руки  Глинки  перешелъ  въ 
потомство  Титовъ  *),  можетъ  быть 
принять  лишь  съ  оговоркой.  Но 
несомн-Ьино,  Титовъ  былъ  первымъ 
русскимъ  композиторомъ,  посвятив- 
шимъ  себя,  главнымъ  образомъ,  это- 
му жанру  и  придавшимъ  ему  широ- 
кую популярность.  Его  Уединенная 
сосна  (1820  г.),  долго  считавшаяся 
первымъ  русскимъ  романсомъ,  въ 
свое  время  расп-Ьвалась  всюду,  точно 
такъ  же,  какъ  Еоваиный  друъъ,  Лам- 
пада и  др.  Все  это — устар-Ьлые  про- 
дукты музыкальнаго  сентимента- 
лизма, при  всей  своей  наивности  и 
малограмотности,  не  лишенные  те- 
плоты и  элементарной  мелодично- 
сти. 

Современниками  и  товарищами 
Титова  по  романсному  творчеству 
были  Алябьевъ  и  Варламовъ  **). 
Въ  то  время,  какъ  Варламовъ  пи- 
салъ  почти  исключительно  романсы 
(около  225),  Алябьевъ  пробовалъ 
свои  силы  и  въ  бол'Ье  крупныхъ 
формахъ:  сочинялъ  музьпсу  къ  во- 
девилямъ (вм-Ьст-Ь  съ  Верстовскимъ, 
М.  В1ельгорскимъ  и  Мауреромъ)  и 
даже   сочинилъ   дв-Ь  оперы  Лунную 


*)  Николай  АлексЬевичъ  Титовъ  (1800— 
75),  интендантск1Й  генералъ;  отецъ  его, 
дядя  (Серг'Ьн)  и  братъ  (Михаплъ)  также 
писали  романсы,  танцы  и  оперы. 

**)  Александръ  Александровпчъ  Алябь- 
евъ (1787 — 1851)служилъ  въ  военной  слу- 
жб-Ь;  за  убшство  въ  запальчивости  со- 
сланъ  былъ  въ  Сибирь,  поздн-Ье  пом  ил  о- 
ванъ  и  жилъ  въ  Москв-Ь.  Александръ  Его- 
ровичъ  Варламовъ  (1801 — 1848)  преподава- 
тель музыки  въ  Спб.  Придворной  п-Ьвче- 
ской  капелл-Ь  и  въ  Москв-Ь,  гд-Ь  одно  время 
былъ  помощникомъ  капельмейстера  Боль- 
шого театра. 
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ночь  и  Еавказект  плмтикъ.  ^ Оперы,, 
эти  въ  высшей  степени  безпомощны 
и  ничтожны  по  музыкальному  со- 
держашю.  Гораздо  иптересн-Ье  ро- 
мансы Алябьева  (около  100),  болЪе 
удачные  и  въ  смысл-Ь  техник'Ь,  хотя, 
конечно,  также  довольно  примитив- 
ные. Варламовъ  лучше  Алябьева  со- 
разм-Ьрялъ  свои  силы,  лучше  при- 
м-Ьняль  ихъ,  да  пожалуй,  былъ  и 
талантлив-Ьй.  Романсы  этихъ  двухъ 
композиторовъ  въ  обш,емъ  относятся 
къ  тому  же  простейшему  типу,  какъ 
и  родтнсы  Титова,  по  сравнен1ю  съ 
которылш  представляютъ,  однако,  н-Ь- 
который  шагъ  впередъ.  Лучппе  изъ 
нихъ  способны  еп1;е  привлекать  своей 
искренностью  и  непосредственно- 
стью. Наивный  сентиментализмъ  по- 
даетъ  зд-Ьсь  руку  столь  же  наивному 
романтизму.  Въ  „п'Ьсняхъ",  т.-е.  ро- 
мансахъ  на  тексты  въ  народномъ 
стил-Ь  (Цыганова,  Дельвига  и  др.) 
встр-Ьчаются  попытки  подражать  на- 
родной п'Ьсн'Ь.  Несмотря,  однако,  на 
отдельные  удачные  обороты,  ни 
Алябьеву  ни  Варламову  не  удава- 
лось схватить  духъ  последней,  да 
и  убогая  ихъ  техника  не  давала 
пмъ  возможности  выйти  изъ  ша- 
блонныхъ  гармоническихъ  рамокъ, 
пеизб'Ьжно  искажаюп];ихъ  и  обез- 
цв-Ьчивающихъ  народную  п-Ьсню. 
Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  популярные  СоловегХ 
Алябьева  и  Ерасный  сарафанъ  Вар- 
ламова долго  слыли  (а  за  границей 
п  понын'Ь  слывутъ)  „русскими  на- 
родными п-Ьснями"  и  удостоились 
транскрипцш  Листа,  Глинки,  Веняв- 
скаго  и  др.  Историческая  заслуга 
Алябьева  и  Варламова  *^  несомн'Ьн- 

^  ♦ 

*)  Къ  ннмъ  надо  отчасти  прибавить  и 
А.  Л.  Гурилева  (1802 — 1856),  автора  около 
200  ромапсовъ. 


на;  въ  суш^ности,  первые  романсы 
Глинки  и  Даргомыжскаго,  этихъ 
„отцовъ  русскаго  романса",  по  ха- 
рактеру почти  нисколько  не  отли- 
чаются отъ  произведешй  Варламова 
и  Алябьева  и  непосредственно  къ 
нимъ  примыкаютъ. 

Того  же  типа  и  романсы  Верстов- 
скаго  *),  который,  однако,  им-Ьетъ 
значеше,  главнымъ  образомъ,  какъ 
сценическ1й  композиторъ.  Верстов- 
скш  учился  музыкЪ  съ  д-Ьтства,  но 
никогда  серьезно  и  основательно  не 
занимался  ею.  Какъ  и  его  современ- 
ники, —  Титовъ,  Алябьевъ,  Варла- 
мовъ,Гурилевъ,Вьельгорскши  др., — 
онъ  всю  жизнь  оставался  дилетан- 
томъ  въ  музык'Ь,  только  бол-Ье  та- 
лантливымъ  и  ум-Ьльгмъ,  ч-Ьмъ  т^. 
Впервые  достигъ  онъ  изв-Ьстности 
музыкой  къ  водевилямъ,  особенно 
процв'Ьтавшимъ  въ  то  время.  Сю- 
жеты этихъ  водевилей  были  почти 
всегда  заимствованы  съ  француз- 
скаго.  Около  20  такихъ  водевилей 
снабдилъ  онъ  своей  музыкой  и  его 
легк1е,  мелодичные  водевильные  ку- 
плеты на  н-Ьсколько  десятковъ  л-Ьтъ 
сд'Ьлалпсь  прототипомъ  произведе- 
шй подобнаго  рода.  Большое  вни- 
маше  обрап];али  на  себя  въ  свое 
время  и  забытыя  нын-Ь  кантаты  Вер- 
стовскаго  (на  разные  случаи).  На 
сюжетахъ  оперъ  Верстовскаго  (ихъ 
6;  всЬ  оп'Ь  написаны  для  Москвы) 
отразились  два  тогдашнихъ  течевая: 
романизмъ,  въ  дух-Ь  веберовскаго 
„Фрейпиоца",  им-Ьвшаго  большое 
вл1яше  на  Верстовскаго,  и  славяно- 


*)  АлексЬн  Николаевичъ  Верстовсюй 
(1799—1862)  окончилъ  въ  Спб.  институтъ 
корпуса  путей  сообщенхя,  но  служилъ 
(инспскторомъ)  при  императорскихъ  те- 
атрахъ  въ  Москв-Ь  1822—60  гг. 
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фильство  въ  той  простЬйшеп  форм'Ь, 
Бъ  како11,  наприм-Ьръ,  выразилось 
оно  у  Загоскипа,  любимаго  либрет- 
тиста Верстовскаго.  Лучшая  изъ 
ипхъ,  Аскольдова  могила  (1835),  въ 
свое  время  пользовалась  огромной 
популярностью,  да  и  понын'Ь  не  со- 
всЪмъ  исчезла  съ  репертуара.  Не- 
смотря на  обил1е  бутафорскихъ  ужа- 
совъ,  музыкальнаго  драматизма  въ 
АскольдовогХ  мотлгь  н'Ьтъ  никакого. 
Въ  ней  господствЗ'Ютъ  прост^йшхя, 
преимущественно  куплетныя  формы; 
въ  музыка  льномъ  замысл-Ь  н'Ьтъ 
ширины,  что  связано,  конечно,  и  съ 
убогой  техникой  Верстовскаго;  ха- 
рактеръ  музыки  близокъ  къ  воде- 
вильпо]му  типу.  Особенно  первобыт- 
на пнструментовка  оперы,  про  ко- 
торую С-Ьровъ  говорилъ,  что  по  ней 
молено  учиться,  какъ  не  надо  орке- 
стровать. Вообп1,е,  въ  смысл-Ь  обла- 
дан1я  музыкальными  средствами  вы- 
ражешя,  Верстовсюй  гораздо  боль- 
гае  отсталъ  отъ  современнаго  ему 
Запада,  ч-Ьмъ  Л3'4ш1е  русск1е  опер- 
ные композиторы  ХУШ  в-Ька  отъ 
европейскихъ  мастеровъ  своей  эпо- 
хи. Но  всЬ  эти  недостатки  не  сму- 
ш,али  тогдашнюю  публику,  которо!! 
Верстовск1й  былъ  какъ  разъ  по 
плечу.  Она  восхищалась  въ  Асколь- 
довогХ  могилгь  ясностью  и  св-Ьжестью 
мелодш,  доступностью  музыкаль- 
наго изложевая,  главное  же  ориги- 
нальнымъ  складомъ  многихъ  м'Ьстъ 
въ  опер'Ь,  отчасти  наполхинавшимъ 
народную  русскую  музыку.  Особен- 
но выдаются  въ  этомъ  отношешп 
лживые,  веселые  эпизоды  АскольдовогХ 
могилы.  Но  у  Верстовскаго  не  хва- 
тало пи  таланта  ни — главное — ши- 
рины музыкальнаго  кругозора,  что- 
бы, поднявшись  выше   отд'Ьльныхъ 


пове^эхностныхъ  удачныхъ  попы- 
токъ  въ  этомъ  родЪ,  создать  въ  об- 
ласти русской  оперы  н-Ьчто  сильное, 
ц'Ьльное,  новое.  Это  суждено  было 
совершить  Глинк-Ь,  въ  числ^>  пред- 
шественниковъ  котораго  Верстовскхй 
занимаетъ  видное  и  почетное  м-Ьсто. 

Среди  этихъ  предшественниковъ 
надо  отм-Ьтить  еще  забытаго  пын'Ь 
Кавоса  '^•),  автора  свыше  50  оперъ, 
балетовъ  и  другихъ  сценическихъ 
произведен1й.  Кром-Ь  итальянскихъ 
и  французскР1хъ  оперъ  Кавосъ  на- 
писалъ  много  русскихъ.  Наибольш1й 
усп'Ьхъ  изъ  послъднихъ  имЪлъ 
Иванъ  Сусаттъ,  появлете  котораго 
(1815  г.)  не  случайно  совпало  съ 
патр10тическил1ъ  подъемомъ  посл-Ь 
низвержешя  Наполеона.  „Капель- 
мейстерская" музыка  Кавоса,  въ  свое 
время  очень  нравившаяся,  написана 
гладко  и  красиво,  но  не  запечатл-Ьна 
особой  оригинальностью.  Въ  его 
операхъ  встр-Ьчается  русскш  эле- 
ментъ  въ  вид-Ь  заимствованныхъ  на- 
родныхъ  пЪсенъ,  обработанныхъ  на 
итальянсшй  ладъ;  элементъ  этотъ 
гораздо  мен'Ье  ярко  выраженъ,  ч'Ьмъ 
у  Верстовскаго,  который,  однако, 
сильно  уступалъ  Кавосу  въ  мастер- 
ств'Ь  и  стройности  чисто-музьшаль- 
наго  развитая. 

Обзоръ  композиторовъ  доглин- 
кинской  эпохи  будетъ,  однако,  не 
полонъ,  если  мы  оставимъ  безъ 
внимаи1я  церковную  музыку — един- 
ственную отрасль  искусства  звуковъ, 
которая  бол'Ье  или  мен-Ье  доступна 


*)  Катеринъ  Альбертовичъ  Кавосъ 
(1776  —  1840),  итальянскш  композиторъ, 
въ  1797  г.  пере-Ьхалъ  въ  Спб.,  гд'Ь  вскор-Ь 
сд-Ьдался  капельмейстеромъ  император- 
ской оперы.  Въ  этой  должности  Кавосъ 
и  умеръ. 
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была  д-Ьйствительно  широкпмъ  на- 
роднымъ  массамъ.  Зд'Ьсь  первое 
1^1'Ьсто  должно  быть  отведено,  конеч- 
но, Бортняпскому  *).  Вл1ян1е  Борт- 
нянскаго,  несомн-Ьнно,  паибол-Ье  та- 
лантливаго  и  музыкально- образо- 
ваннаго  изъ  старннныхъ  духовныхъ 
русскихъ  композиторовъ,  сказалось 
въ  истор1и  русской  музыки  т-Ьмъ 
спльн'Ьп,  что  оно  было  закр-Ьплено 
спец1альпымъ  закономъ,  согласно 
которому  при  богослуясеши  могли 
быть  исполняемы  только  одобренный 
Бортнянскимъ  духовныя  компози- 
Ц1И.  Разум-Ьется,  законъ  этотъ  во 
всей  строгости  исполнялся  только 
въ  придворной  капелл'Ь  и,  мол^етъ 
быть,  въ  Петербурге.  Ч'Ьмъ  дальше 
отъ  Петербурга,  тЪмъ  онъ  нм-^лъ 
меньше  практическаго  значения. 
Тамъ,  рядомъ  съ  сочинен1ями  Борт- 
нянскаго,  пелись  безграмотныя  до- 
мороп];енныя  нескладицы,  рядомъ 
съ  пзош;ренпымп  концертами  италь- 
янцевъ— стропе  старинные  наи-Ьвы, 
обиходные  или  свои  м-Ьстные.  Во- 
спитанны11  въ  Пталш,  въ  понятномъ 
преклонен1и  передъ  итальянской  му- 
зыкальной культурой,  БорТНЯНСК!!! 
не  могъ  отр-Ьшиться  отъ  господство- 
вавшихъ  тогда  въ  высшемъ  рус- 
скомъ  обществ-Ь  симпатхй  къ  при- 
вившемуся въ  Петербург'Ь  въ  ХУШ 
в-Ьк-Ь  итальянскому  типу  церковной 
музыки.  Типъ  этотъ  характеризо- 
вался склонностью  къ  вокальной 
виртуозности,  недостаточнымъ  вни- 
мап1емъ  къ  духу  текста,  пренебре- 
жешемъ  1:ъ  стариннымъ  крюковымъ 


*)  Дмптрш  Степановичъ  Бортнянсщй 
(1751  —  1 825)  былъ  п-Ьвчимъ  придворной  п-Ьв- 
ческой  капеллы;  зат'Ьмъ,  отправленъ  былъ 
учиться  въ  Итал1ю;  въ  1779  вернулся  н  съ 
1796  былъ  управляющимъ  капеллой. 


нап-Ьвамъ.  Но  съ  другой  стороны, 
талантъ  и  чутье  не  давали  Бортняп- 
скому идти  въ  этомъ  нанравлеши 
дальше  изв'Ьстныхъ  пред'Ьловъ  и 
подсказывали  ему  дгного  новаго,  св'Ь- 
жаго,  бол-Ье  соотв-Ьтствующаго  по- 
требностямъ  Россш.  Онъ  сгладилъ 
виртуозныя  крайности  формы  ду- 
ховнаго  концерта  и  въ  такомъ  видтЬ 
водворилъ  ее  въ  русской  духовной 
музык'Ь;  онъ  ум'Ьлъ  улсе  цЪнить 
древше  нап-Ьвы  и  обраш.ался  съ  ними 
гораздо  осторожн-Ье  своихъ  пред- 
шественниковъ;  сочинетя  его  отли- 
чаются чистотой  стиля*  и  благозву- 
ч1емъ.  Бортнянсюй  создалъ  ц-Ьлую 
школу.  Родственными  этой  школ'Ь, 
несмотря  на  несходство  иныхъ  пр1- 
емовъ,  надо  признать  П.  И.  Турча- 
нинова (1779 — 1856)  и  отчасти  А.  0. 
Львова  (1798 — 1870).  Надо,  впро- 
чемъ,  сказать,  что  переложеше  пол- 
наго  годового  круга  церковнаго  п-Ь- 
шя  на  4  голоса,  изв-Ьстное  подъ 
именемъ  Львовскаго,  сд-^лано,  глав- 
нымъ  образомъ,  Во1ЭОтниковымъ  и 
Ломакинымъ. 

Сопоставляя  со  всЬми  вышена- 
званными композиторами  Глинку  *), 
ихъ  современника,  особенно  ясно 
видишь,  какое  поразительное  явле- 


*)  Михаилъ  Ивановичъ  Глинка  (1804  — 
1857)  род.  въ  с.  Новоспасскомъ  (Смоленск, 
губ.),  гд-Ь  п  росъ  до  13  л-Ьтъ;  окончилъ, 
зат'Ьмъ,  Благородный  панс10нъ  при  Педа- 
гогич.  институте  въ  Спб.  Большая  часть 
жизни  Г'линки  протекла  въ  Спб.,  по  онъ 
подолгу  живалъ  въ  Итал1и  (1830 — 33  гг.), 
Париж*  (1844—45  гг.),  Испаши(1 845— 47  гг.), 
Берлин-Ь,  гд-Ь  въ  1833 — 34  г.  5  м-Ьсяцевъ 
изучалъ  К0МП03ИЦ1Ю  подъ  руководствомъ 
теоретика  Дена;  не  мало  путешествовалъ 
Глинка  и  по  Росс1и  (въ  Малоросс1и,  Поль- 
ш-Ь,  на  Кавказ*  и  др.).  Умеръ  въ  Берли- 
не, похороненъ  въ  Спб. 
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П1е  въ  исторш  музыки  представляетъ 
собою  авторъ  Руслана.  И  до  него 
и  посл'Ь  него  были  ген1и,  составляв- 
ш1е  эпоху  въ  искусств'^;  но  они  вы- 
Х)0сталп  на  почв-Ь,  подготовленной 
предшественниками.  Надъ  тЪмъ? 
что  было  уже  раньше  создано  ис- 
кусствомъ,  появлялись  новыя  вер- 
шины, только  потому  п  способныя 
подняться  въ  небо,  что  опирались 
на  могучее  плоскогорье  художествен- 
ной культуры  предыдуп1;ихъ  поко- 
л-Ьнш.  Съ  Глинкой  было  иначе. 

Конечно,  и  онъ  явился  не  въ  пу- 
стын-Ь.  Не  даромъ  ц-Ьлый  в'Ькъ  до 
пего  ушелъ  на  прививку  въ  Россш 
музыкальной  грамоты,  вкусовъ  и 
обычаевъ  западной  Европы  (оперы, 
концертовъ,  камерной  музыки);  не 
даромъ  Пушкинъ  еш;е  до  него  со- 
здалъ  русскую  литературу.  Но  мы 
впд'Ьли,  изъ  кого  состояли  предста- 
вители русской  художественной  му- 
зыки до  Глинки  и  отчасти  еп];е  при 
немъ.  Это  были — одно  изъ  двухъ — 
или  музыкально  образованные  ино- 
странцы (отъ  Арайи  до  Кавоса),  всЬ 
спмпатш  которыхъ  естественно  тя- 
гот-^ли  въ  сторону  метропол1и,  что 
иеизб'Ьжно  отражалось  на  каждомъ 
такгЬ  ихъ  музыки,  даже  когда  они 
пускали  въ  ходъ  русск1е  сюя^еты  п 
руссше  нан-Ьвы,  или  же  русскхе,  мо- 
жетъ  быть,  инстинктивно  и  чувство- 
вавш1е  силу  этихъ  нап'Ьвовъ,  но 
музыкально  мало  культурные,  по 
суп1;еству  дилетанты,  не  им'Ьвшхе 
достаточно  ни  таланта  ни  знанш, 
чтобы  создать  н'Ьчто  новое,  худо- 
жественно самостоятельное,  люди, 
которымъ  въ  лучшемъ  случа'Ь  уда- 
валось только  мастерски  подражать 
иностранцамъ  (оперы  ХЛШ  вЪка), 
пли  чутьемъ  уловить  одну-двЪ  в-Ьр- 


ныхъ  родныхъ  потки  (Верстовскш 
и  др.).  При  такой  перспектив-Ь  Глин- 
ка представляется  историку  музыки 
уходяш;ею  въ  облака  вершиной,  тЪмъ 
бол-Ье  поражаюп1;ею  взоръ,  что  опи- 
рается она  не  па  гористую  возвы- 
шенность, а  на  плоскую,  б-Ьдную 
даже  холмами,  равнину. 

Глинка  какъ-то  удивительно  глу- 
боко усвоилъ  себ-Ь  наибол-Ье  совер- 
шенныя  стороны  созидавшейся  в-Ь- 
ками  музьшальной  культуры  Запада, 
и  все  богатство  ея  художественньгхъ 
с^эедствъ  II  формъ  впервые  сум-Ьлъ 
использовать  въ  дух-Ь  оригиналь- 
наго  русскаго  народнаго  музыкаль- 
наго  творчества.  Об'Ь  эти  стороны 
д-Ьла  Глинки  одинаково  важны.  Не 
надо  забывать,  что  основнымъ  при- 
знакомъ  искусства  высшаго  типа 
является  полное  обладаше  средства- 
Л1И  высп1ей  художественной  куль- 
туры, безъ  котораго  и  богатМшему 
матер1алу  народнаго  творчества  въ 
наши  дни  заказаны  пути  для  даль- 
н'Ьйшаго  развитая.  И  это-то  облада- 
Н1е  впервые  далъ  русской  музык-Ь 
Глинка,  т^мъ  самымъ  открывппй  и 
для  народной  музыки  новые,  нев-Ь- 
домые  ей  раньше  горизонты.  Самому 
Глинк-Ь  это  обладание  далось  не 
сразу.  Въ  противоположность  сво- 
имъ  предшественникамъ  -  дилетан- 
тамъ,  онъ  очень  серьезно  относился 
къ  задачамъ  творчества  —  также 
одинъ  изъ  признаковъ  высшей  ху- 
дожественной культуры.  Много 
усп'Ьлъ  онъ  перевид'Ьть  п  переслы- 
шать, много  учился  и  искалъ,  прежде 
ч-Ьмъ  вполн'Ь  овлад'Ьлъ  своими  си- 
лами п  призвашемъ. 

Глинка  выросъ  (и  позднее  не 
разъ  живалъ)  въ  деревн-Ь,  гд-Ь  на- 
учился  любить  и  понимать   народ- 
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ную  п'Ьсню.  Тамъ  же  рано  позна- 
комился онъ  и  съ  художественной 
музыкой  въ  псполнети  кр-Ьностного 
оркестра  своего  дяди.  Этотъ  же 
оркестръ,  для  котораго  Глинка  впо- 
сл-Ьдствхи  не  мало  писалъ  „упра- 
жнен1Й  въ  компознщи",  послужилъ 
ему  для  практическаго  усвоешя  ор- 
кестровки и  особенностей  симфонн- 
ческаго  стиля.  Уже  въ  10 — 11  л-Ьтъ 
будущш  композиторъ  сознательно 
заявплъ  „музыка — душа  моя".  Онъ 
не  довольствуется,  зат'Ьмъ,  ранними 
успехами  въ  области  романса;  не 
довольствуется  заявлен1емъ  своего 
учителя,  видн'Ьйшаго  въ  то  время 
петербургскаго  авторитета  (шаниста 
и  композитора  Шарля  Майера): 
„мн-Ь  больше  нечему  васъ  учить". 
Усиленно  продолжаетъ  онъ,  изучая 
лучш1е  западные  образцы,  работать 
надъ  широкими  формами  симфоши, 
увертюры,  сонаты,  пробуя  развивать 
въ  нихъ  и  руссюя  темы.  Пр1обр'Ьт- 
ши  изв-Ьстность  II  ВЪ  11тал1и  въ  ка- 
честв'Ь  автора  сладкозвучныхъ  ро- 
мансовъ,  онъ  -Ьдетъ  оттуда  въ  Бер- 
лпнъ,  къ  Дену,  подъ  руководствомъ 
котораго  терп'Ьливо,  по  собствен- 
ному признашю,  „приводитъ  въ  по- 
рядокъ  не  только  свои  знан1я,  но  и 
самыя  идеи  объ  искусств'Ь".  Только 
посл-Ь  этого  р'Ьшается  онъ  взяться 
за  оперу  (Жизнь  за  г(арл), — онъ,  та- 
ланта и  знанш  котораго  давно  ул^е 
было  бол-Ье  ч-Ьмъ  достаточно,  чтобы 
написать  оперу  въ  стил-Ь  хотя  бы 
им-Ьвшаго  тогда  усп-Ьхъ  Лапа  Твар- 
довскаго  Верстовскаго.  Если  приба- 
вить къ  этому  постоянныя  путеше- 
ств1я  Глинки,  дававш1я  обильную 
пищу  его  музыкальной  любознатель- 
ности, и  общенхе  его  съ  выдающи- 
мися    евронейскими     музыкантами 


(Берл1озъ,  Лпстъ,  Мейерберъ,  Денъ 
и  др.),  то  станетъ  еще  бол-Ье  яснымъ, 
насколько  выше  стоялъ  онъ  въ 
смысл-Ь  музыкальнаго  развитая,  не 
говоря  уже  о  степени  таланта 
всЬхъ  своихъ  предшественнпковъ  и 
современниковъ . 

Заимствовавъ  отъ  французовъ  раз- 
нообраз1е  и  гибкость  ритма,  отъ 
итальянцевъ  ясность  и  рельефность 
мелод1и,  отъ  н'Ьмцевъ  богатство  гар- 
монш  и  контрапункта,  Глинка  су- 
м'Ьлъ  въ  лучшихъ  своихъ  сочине- 
н1яхъ  и  особенно  въ  Руслангь  и  Люд- 
мил'1ь  претворить  все  это  и  возсо- 
здать  соотв'Ьтственно  дз''ху  народной 
русской  п-Ьсни,  коренныя  особенно- 
сти которой  были  постигнуты  имъ 
съ  такой  проникновенностью,  какъ 
ни  к'Ьмъ  другимъ  до  него.  При 
этомъ  онъ  гораздо  меньше  руково- 
дился какими-нибудь  ясно  сознан- 
ными теоретическими  соображеш- 
ями  *),  ч-^Ьмъ  непосредственннымъ 
полупнстинктивнымъ  чутьемъ.  Та- 
лантъ  Глинки  прошелъ  на  этомъ 
пути  три  пер1ода.  Начавъ  съ  ди- 
летантскихъ  попытокъ  (романсы), 
онъ,  зат-Ьмъ,  формируется,  кр-Ьинетт:., 
ищетъ  новыхъ  путей.  Во  второмъ 
пер1од'Ь  {Жизнь  за  царя.  1836  г.) 
Глинка  находитъ  свою  настоящую 
дорогу;  онъ  мастерски  и  ув'Ьренно 
влад'Ьетъ  художественными  форма- 
ми, но  творчество  его  въ  значитель- 
ной степени  связано  еще  вкусалш 
окружающихъ,  еще  не  достигло  апо- 
гея силы  и  самобытности.  Посл-Ьд- 
нимъ    характеризуется    трет1й    пе- 


*)  Вообще,  вн-Ь  задачъ  музыкальнаго 
творчества,  кругозоръ  Глинки  былъ  до- 
вольно ограниченъ,  о  чемъ  свид-Ьтель- 
ствуютъ,  между  прочпмъ,  „Записки"  ком- 
позитора и  его  письма. 
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р1одъ — ]1ер1одъ    Руслана  и  Людмилы 
(1842  г.). 

Старый  споръ  о  томъ,  какая  изъ 
двухъ  оперъ  Глинки  значительн'Ьй, 
можно    считать  теперь   р-Ьшеннымъ 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  Жизнь  за  царя 
выше,  какъ  сценическое  произведе- 
и1е  *),  Русланъ   же   сильн-Ьй  и  ори- 
гинальн-Ьй  въ  чисто  музыкальномъ 
отношен1и.    Несмотря   на  всЬ  недо- 
статки либретто,  полная  красотъ  му- 
зыка  Руслана  можетъ  быть  названа 
классической    въ  лучшемъ    смысл-Ь 
слова,  на  что  ей  даютъ  право  кри- 
сталльная  чистота,  ясность  и  какая- 
то  особая,  отр-Ьшенная  отъ  буднич- 
ной злободневности,  объективность. 
Об-Ь  оперы  придерживаются  закон- 
ченныхъ  мелодическихъ  формъ,  яв- 
ляясь вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  первыми  рус- 
скими операми,  ц-Ьлпкомъ — отъ  пер- 
ваго    до    послтЬдняго  слова  —  поло- 
Лчвнными    на    музыку.    Формы    эти 
развиваются  въ  органической  связи 
съ  сюлсетомъ   п  текстомъ,  достигая 
въ  то  же  время  удивительной  кра- 
соты со  стороны  музыкальной  архи- 
тектоники;   съ    этой  стороны  оперы 
Глинки  представляютъ  явлен1е  св-Ь- 
жее  и    оригинальное  даже  по    сра- 
внетю     съ     европейской    музыкой 
того  времени.  То  же  надо  сказать  и 
о     речитативахъ     Глинки.     Гибк1е, 
выразительные,    они    сливаются  съ 
т'Ьсно  примыкающими  къ  нимъ  ар1я- 
ми,    а   не   служатъ    только    сухими 
придатками    къ    посл'Ьднимъ,   какъ 
это     было    въ     тогдашнихъ    пталь- 


*)  Здоровый  драматическ111  остовъ  опе- 
ры перев-Ьшиваехъ  зд-Ьсь  отрицательное 
д-Ьйствхе  варварскаго  „самаго  лучшаго 
русскаго  языка"  барона  Розана  и  неесте- 
ственнаго  сгущен1я  патрютнческпхъ  кра- 
сокъ  въ  н'Ькоторыхъ  сце  нахъ. 


янскихъ    оиерахъ.    Глинка  ярк1Й  и 
неистощимый     мелодистъ;     своимъ 
ст]роен1емъ  (старинные  лады)  и  очер- 
тан1ями  мелодш  его  часто  напоми- 
наютъ  народную  п'Ьсню;  р-Ьже  поль- 
зуется  онъ   подлинными  русскими 
народными      нап-Ьвами.      Гармонш 
Глинки  также  нер-Ьдко  строятся  на 
старинныхъ  ладахъ;  он-Ь  всегда  св-Ь- 
жи,  сильны,  но  при  всей  своей  гиб- 
кости и  богатств'Ь  никогда  не  впа- 
даютъ  въ  изысканность.  Такимъ  же 
классическимъ  мастеромъ  является 
Глинка  и  въ  области  контрапункта 
(сопоставлен1я  самостоятельныхъ  го- 
лосовъ),   который   у   него    даже  въ 
оркестр-Ь  сохраняете   ясность  и  во- 
кальную    п'Ьвучесть.     Оркестровка 
Глинки  для  своего  времени   совер- 
шенна, особенно  въ  эпизодахъ  „мо- 
нографическаго"    характера.   Одной 
изъ  сильн'Ьйшихъ  сторонъ   музыки 
Глинки  является  разносторонняя  му- 
зыкальная характеристика  дМству- 
ющихъ  лицъ  и  положешй;  наибол-Ье 
совершенно    выражены   при    этомъ 
элементы   лирическШ,   эпическш    и 
фантастичесюй;    сравнительно    сла- 
б-Ье  моменты  компческ1е.  ЗалгЬчатель- 
на  также  способность  Глинки  къ  му- 
зыкальной обрисовк-Ь    нащонально- 
стей,  для  чего  онъ  охотно  пользовался 
народными   нан-Ьвами — пр1емъ   для 
того    времени    совершенно    новый. 
Такъ,  въ  Жизни  за  царя  сопоставлена 
русская  и  польская  музыка;  въ  Рус- 
лать  рядомъ  съ  русской  музыкой  мы 
встр'Ьчаемъ   персидсшй   хоръ,    лез- 
гинку, музыку  Финна,  Гатмира  (во- 
сточную); можно  указать  еще  на  Ка- 
маринскую, дв'Ь  испансюя  увертюры, 
еврейскую   п'Ьсню  (изъ   музыки  къ 
Князю  Холмскому). 

Масса  художественныхъ  и  техни- 


~  357  — 


ческихъ  пр1емовъ,  созданныхъ  Глин- 
кой, съ  т'Ьхъ  поръ  настолько  вошли 
въ  плоть  и  кровь  русской  музыки, 
что  трудно  указать  автора,  который 
такъ  или  иначе  не  пользовался  бы 
ими.  И  это  относится  также  къ  рус- 
ской симфонической  музык-Ь  въ  Рос- 
сш,  отцомъ  которой  Глинка  мол^етъ 
быть  названъ  съ  полнымъ  основа- 
шемъ,  хотя  и  не  оставилъ  ни  одной 
симфоши.  На  это  даютъ  ему  право 
образцовыя  оркестровыя  партитуры 
об-Ьихъ  его  оперъ,  особенно  ихъ  увер- 
тюры; обЪ  испанск1Я  увертюры;  увер- 
тюра и  антракты  къ  Ипязю  Холм- 
скому,  вальсъ-фантаз1я  и  Еамаргт- 
ская,  про  которую  Чайковсшй  ска- 
залъ,  что  современная  русская  силг- 
фоническая  школа  ,.вся  въ  Камарин- 
ской, какъ  дубъ  въ  жолуд-Ь".  Нако- 
нецъ,  и  въ  области  русскаго  романса 
Глпнка  создалъ  эпоху,  придавъ 
этому  жанру  небывалую  полноту  ху- 
дожественной законченности  и  зна- 
чительности. Начавъ  съ  романсовъ, 
близкихъ  по  характеру  къ  варла- 
мовскпмъ  и  тнтовскимъ,  Глинка 
впосл'Ьдствш  поднялся  неизмеримо 
выше  посл-Ьднихъ,  подобно  тому, 
какъ  Жизнь  за  царя  и  Руслань  выше 
всЬхъ  предшествовавшихъ  русскихъ 
оперъ. 

Насколько  Глинка  обогналъ  свое 
время,  видно  изъ  отношен1я  къ  его 
музык'Ь  гЬхъ  вл1ятельныхъ  совре- 
менниковъ,  отъ  которыхъ  въ  тЪ  вре- 
мена— какъ  отчасти  и  нын'Ь — зави- 
сЬла  судьба  композитора.  Обыкно- 
венно думаютъ,  что  Жизнь  за  царя 
была  понята  и  оцЪнена  сразу.  Но 
первоначальный  усп^хъ  Жизни  за 
царя  въ  значительной  дол-Ь  не  им-Ьлъ 
ничего  обш;аго  съ  музыкой.  Прежде 
всего,  ея  долго  вовсе  не  хот'клп  при- 


нять на  императорскую  сцену;    она 
попала  туда  лишь  благодаря  худо- 
жественной самоотверженности  ка- 
пельмейстера Кавоса,  который,    во- 
преки  ожидашямъ  дирекц1и,    при- 
зналъ,  что  Ямзнь  за  царя   по  музы- 
к-Ь  выше  его  собственной  оперы  на 
тотъ  же  сюжетъ    (Ивана   Сусанина). 
Но  когда  Жизнь  за  царя  уже  постави- 
ли,   то    высшимъ,    наибол-Ье     влтя- 
тельнымъ    кругамъ    нравились    въ 
ней   только    отд-бльные    какъ    разъ 
наимен-Ье  оригинальные,   подража- 
тельно -  италь?гнск1е     эпизоды;     вся 
л^е    опера   характеризовалась    сна- 
чала,   какъ    пт8^^ие    (1е8     сосЬегз. 
Посл-Ьдиес  относилось  къ  народному 
складу  музыки  Жизни  за  царя,  кото- 
рый  вызывалъ  такое  же  недоволь- 
ное    недоум'Ьше     этихъ     круговъ, 
какъ  и  сложность  ея  формъ.  Опера 
удержалась  въ  репертуар-Ь,    только 
благодаря  поош,решю  Двора,  посл'Ь 
котораго  и  высш1е  крути  нехотя  ста- 
ли   ею    восхип];аться.  Но    и    зд-Ьсь, 
конечно,    не    музыка    обратила    на 
себя    внихмаше    Николая  II,  истин- 
ныя  симпатш  котораго  сосредоточе- 
ны  были    на    балегЬ;    р'Ьшающимъ 
факторомъ  явился  сюжетъ,  благодаря 
которому  онера  сд-блалась  даже  не- 
прем'Ьннымъ  спутникомъ  всяческихъ 
офищальныхъ    празднествъ    и    че- 
ствован1Й.  СовсЬмъ  иной  была  судь- 
ба Руслана^  сюжетъ  котораго  нич-Ьмъ 
не  могъ  привлечь  особаго   поощре- 
шя  свыше.  Эта  классическая  опера, 
несмотря   на   свой  первоначальный 
усп'Ьхъ,  уже  въ  сл'Ьдуюш;емъ  ноол.'Ь 
постановки  году  снята  была  съ  ре- 
пертуара подъ  вл1ян1емъ  рЪзко  опре- 
д^лившагося  въ  прпдворныхъ  кру- 
гахъ  курса  на  итальянскую    оперу. 
При   жизни  Глинки  она  бол-Ье   не 
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возооновлялась,  п  мы  зпаемъ  изъ 
б1ограф111  ко^шозптора,  какъ  пагуб- 
но под'Ь11ствовала  па  пего  печаль- 
ная судьба  любимаго  д-Ьтпща  его 
творческой  фаптазш:  посл'Ь  Руслапа 
онъ  прожилъ  15  л-Ьтъ,  но  больше 
не  наппсалъ  ни  одной  оперы... 

Тернпстъ  былъ  также  композитор- 
ск1й  путь  младшаго  товарища  Глин- 
ки въ  д'Ьл'Ь  создан1я  русской  опе- 
ры— Даргомыжскаго'^%Какъ  и  Глин- 
ка, Даргомыжск1й  началъ  съ  ди- 
летантскихъ  романсовъ.  Знаком- 
ство съ  Глинкой  заставило  его 
серьезн-Ьй  отнестись  къ  своему  даро- 
вашю;  по  тетрадямъ  Дена,  получен- 
нымъ  отъ  Глинки,  онъ  изучилъ 
теорпо  композпщп  п  иодъ  влгяшемъ 
З'СП'Ьха  Жизни  за  царя  взялся  за 
оперу.  Его  первая  опера  Эсмеральда, 
написанная  въ  1839  г.,  поставлена 
была  только  въ  1847  г.  п  эти  восемь 
л-Ьтъ  наираснаго  ожпдан1я,  по  соб- 
ственному признанш  композитора, 
„тяжелымъ  бременемъ  легли  на  всю 
его  артистическую  д-Ьятельность". 
Опера-балеть  Даргомыжскаго  То^?- 
жество  Вакха  {1'6^^  т.)  ъовсо,  не  была 
принята  дирекщей.  Все  это  иовлдя.ло 
на  композитора  такъ,  что  опера  Ру- 
салка была  окончена  дв-Ьнадцатью 
годами  позже,  чЪмъ  была  задумана. 
При  первой  постановк-Ь  (въ  1856  г.) 


*)  Александръ  Серг-Ьевпчъ  Даргомыж- 
ск1й  (1813—1869),  сынъ  чиновника  съ  че- 
тырехъ  л-Ьтъ  росъ  въ  Петербург-Ь,  гд-Ь 
прожилъ  почти  всю  жизнь.  Рано  сталъ 
сочинять,  ЗО-ти  л-Ьтъ  бросилъ  службу  и 
всец-Ьдо  отдался  композищи,  давая  въ  то 
же  время  уроки  п-Ьн^я  (не  ради  заработ- 
ка, ибо  Д.  былъ  материально  обезпеченъ). 
Въ  1844  и  1864 — 65  былъ  за  границей 
(Франщя,  Брюссель,  ЛеГшцпгъ),  цри  чемъ 
съ  усп-Ьхонъ  исполнялъ  н-Ькоторыя  свои 
композищи. 


она  была  довольно  холодно  принята 
публикой  и  лишь  посл-Ь  громаднаго 
усп'Ьха  при  возобновлен1и  въ  1865  г. 
сд-Ьлалась  одной  изъ  любим'Ьйшихъ 
русскихъ  оиеръ.  Посл-Ьдней  своей 
оперы,  Камеппаю  Гостя,  Даргомыж- 
сгай  не  усп'Ьлъ  вполн'Ь  закончить; 
она  была  кончена  Римскимъ-Кор- 
саковымъ  и  Кюи. 

Начавъ  въ  Эсмеральд)ь  съ  явнаго, 
отчасти  полудплетантскаго  нодра- 
л^ашя  гремЪвшимъ  тогда  францу- 
замъ  (Галеви  и  Мейерберу).,  Дар- 
го^шгжск^й  въ  Русалюь  ступилъ  на 
путь  бол-Ье  зр-Ьлаго  творчества,  не- 
сомн'Ьнно,  примыкаюп];аго  къ  Глин- 
кЪ,  но  во  многомъ  совершенно  новаго 
и  самостоятельнаго.  По  сил-Ь  и  не- 
посредственности музыкальнаго  да- 
ровашя  1\лин1:а  стоптъ  много  выше 
Даргомыжскаго,  который  зато  вно- 
силъ  въ  свое  творчество  бол-Ье  со- 
знательности, разсудительности;  по- 
сл-Ьдисе,  между  прочимъ,  сказалось 
II  на  выбор'Ь  текстовъ  для  комиози- 
ц1й  Даргомыжскаго.  По  сравнен1ю 
съ  классической  объективностью 
Глинки  Русалка  поражаетъ  живымъ, 
острымъ  драматизмо^1ъ  своей  музы- 
ки, д'Ьйств1е  котораго  егце  усиливает- 
ся, благодаря  совершенству  ц'Ьльнаго 
пушкинскаго  либретто.  Но  на  ряду 
съ  этимъ  сильна  въ  Даргомыжскомъ 
II  черта  юмо2эа, — та  именно,  кото- 
рая такъ  слабо  развита  была  въ 
Глинк-Ь.  Этотъ  живой  и  правдивый 
юморъ,  проявивпийся  какъ  въ  об-Ь- 
ихъ  главныхъ  операхъ  Даргомыж- 
скаго, такъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  ро- 
мансахъ  его  {Чсрвякъ^  Титулярный 
сотыпникъ  и  др.),  кое  въ  чемъ  род- 
нптъ  композитора  съ  предшество- 
вавшими ему  Гоголемъ  (въ  литера- 
тур-Ь)  и  бедотовымъ  (въ  живописи). 
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Оркестръ  въ  операхъ  Даргомыж- 
скаго  сравнительно  б-Ьденъ;  мало- 
значительны и  отд'Ьльыыя  его  симфо- 
ническая пьесы.  Въ  этомъ  отношенш 
Даргомыжсгай  далеко  устз'^паетъ 
Глинк'Ь,  точно  такъ  л^е  какъ  и  въ 
богатств-Ь  голосоведен1я,  контра- 
пз^кт-Ь  и  вообще  въ  мастерств-Ь  тех- 
ники. Рз^сскхй  элементъ  въ  музык-Ь 
Да^эгомыжскаго  является  прямымъ 
продолжешемъ  того,  что  далъ  въ 
этомъ  направлен1и  Глинка,  конечно, 
съ  т'Ьми  новыми  завоеван1ями  въ 
этой  области,  как1я  созданы  были 
л^-чшими  особенностями  таланта  Дар- 
гомыжскаго  (драматизмъ,  юморъ, 
музыкальная  декламац1я).  Тамъ,  гд'Ь 
Даргомыжск1й  мен'Ье  самостояте- 
ленъ,  онъ  тягот-Ьеть  большей  частью 
къ  французамъ,  въ  противополож- 
ность Глинк-Ь,  который  въ  такихъ 
слз'чаяхъ  схслонялсякъ  итальянцамъ. 
Уступая  Глпнк'Ь  по  ши1зин'Ь  и  кра- 
сотЬ  мелод1и,  Даргомыжсгай  прево- 
сходить его  въ  гибкости  и  вы^за- 
зительности  речитативовъ.  Въ  по- 
сл^Ьднемъ  отношеши  особенно  зам-Ь- 
чателенъ  ЕаменныгХ  гость. 

Опера  эта  написана  на  неизме- 
ненный (!)  текстъ  Пушкина.  Дарго- 
мыл^сгай  отказался  зд-Ьсь,  за  исклю- 
чен1емъ  двухъ  „вставныхъ"  пЪсенъ, 
отъ  законченныхъ  оперныхъ  формъ. 
Вся  онера  построена  изъ  ^эечитати- 
вовъ,  мелодически  и  ритмически 
стилизующихъ  изм-Ьичивыя  пнтона- 
щи  р'Ьчи  и  не  оставляюш;ихъ  безъ 
музыкальнаго  подчеркиванья  ни 
одной  сколько-ниб\'-дь  выдаюп];ейся 
подробности  текста.  Драматическая 
1:онцепщя  преобладаетъ  зд-Ьсь  надъ 
музыкальной,  реалистическая— надъ 
чисто  эстетической.  Въ  свое!!  реакщи 
противъ  псключительнаго  ,.ушела'0- 


Д1я"  пренгней  итальянской  оперы  п, 
въ  связи  съ  этимъ,  въ  стремлешп 
повысить  за  счетъ  закругленныхъ 
оперныхъ  формъ  значеше  речитати- 
ва, Даргомыжсгай  соприкасается  съ 
Вагнером7>,  но  средства  достижешя 
ц'Ьли  у  обоихъ  разныя:  у  перваго 
центръ  тяжести  въ  п'Ьнш,  у  второго 
въ  оркестр-Ь.  Оркестръ  Вагнера — 
въ  высшей  степени  сложный,  безко- 
печно  развертыва1ош,шся  изъ  лейт- 
мотивовъ,  симфоничесгай  организмъ, 
им'Ьюш;1й  сплошь  и  рядомъ  вполн'Ъ 
самостоятельное,  независимо  отъ 
1ткшя.  художественное  значеше.  На- 
оборотъ,  роль  оркестра  у  Дарго- 
мыжскаго,  безконечно  уступа1ош;аго 
Вагнерз''  по  композиторской  техни- 
к'Ь,  ограничивается  поддержкой  и-Ь- 
н1я;  лейтмотивовъ  н^тъ.  За  то 
речитативы  Даргомыжскаго  гораздо 
богаче  по  тонкой  индивидз^ализащи 
и  сил'Ьвыражешя,чемъвагнеровское 
8ргес1181п§-еп.  Они  даютъ  право  на- 
звать Камепнаго  гостя  школой  мело- 
дической декламац1и,  понимая  подъ 
посл'Ьдней  хз'дожественное  сл1яше 
и  взаимод'Ьйств1е  логическихъ  ак- 
центовъ  р-Ьчи  съ  акцентами  мз'зы- 
кальными.  Во  всемъ,  что  касается 
бережнаго  отношешя  къ  словз''  и 
вообш;е  къ  драматическомз'  элементз" 
въ  онерЪ,  Даргомыжсгай  пошелъ 
зд'Ьсь  самостоятельнымъ  и  новымъ 
путемъ  по  сравненш  не  только  съ 
Глинкой,  но  и  со  всЬми  своими  за- 
падными современника:\п1.  Въ  этомъ 
отношен1и  Каменный  гость  представ- 
ляетъ  ип1сит  своего  рода  во  все- 
м1рной  оперной  лптератзф'Ь. 

Не  у^дивительно,  что  объ  это!'! 
опер-Ь,  за  пред'Ьлами  Россш  совер- 
шенно неизв-Ьстной,  въ  русской  кри- 
тической литератзф'Ь  высказано  было 
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столько  самыхъ  щзотивоположныхъ 
мн-Ьихй,  какъ,  кажется,  ып  о  какой 
другой.  Вполн'Ь  п^зимприть  ихъ  въ 
настоящее  время  еп1,е  не  представ- 
ляется возможнымъ,  но  большинство 
можно,  1;ая^ется,  объединить  на  сл-Ь- 
дующемъ.  Соответственно  особен- 
ностямъ  своего  таланта  п  отчасти 
стая^ета,  Даргомыя:скш  создалъ  въ 
Еаменномъ  гооть  зам-Ьчательный  въ 
своемъ  род-Ь  образецъ  речитативной 
онеры,  съ  второстепенной  ролью 
оркестра.  Но  такой  тнпъ  оперы  да- 
леко не  является  идеаломъ  оперы 
вообще,  какъ  думали  нодъ  конецъ 
жизни  самъ  ДаргомыжскИк  и  одно 
время  члены  кружка  „Новой  рус- 
ской ШКОЛЫ"  *).  По  пути  Дарго- 
мыя^скаго  въ  этомъ  отношен1и,  за 
единпчныг.ш  исимючешями,  не  по- 
шелъ  никто  изъ  русскихъ  компози- 
торовъ;  наобо^эотъ,  сильное  частичное 
влхяше  Наменнаго  гостя  (именно,  въ 
эпизодахъ  речитатива)  на  поздн-Ъй- 
шее  русское  оперное  творчество  — 
несомн'Ьнно. 

Несколько  обособленное  по  отно- 
шенно  къ  Глинк-Ь  и  Даргомыя:скому 
положен1е  занимаетъ  въ  исторш 
русско11   музыки   С'Ьровъ   ■•"•%  несо- 


•|  Такнмъ  образомъ  „Каленный  гость", 
объединивши!  вокрз'гъ  себя  кружокъ  „но- 
вой русской  школы",  не  только  хроноло- 
гически, но  и  по  проникающему  его  духу 
относится  уже  къ  сл-Ь дующему  „новому" 
перходу  въ  истор1и  русской  мз'зыки  въ 
10  мъ  в. 

**)  Александръ  Николаевичъ  С-Ьровъ 
(1820 — 1871),  сынъ  чиновника;  окончплъ 
училище  правов-Ьд-Ьн1Я  и  почти  до  конца 
жизни,  съ  перерывами,  вынужденъ  былъ 
с.1ужить  на  государственной  службЪ  въ 
провпнцп!  и  Петербург-Ь.  ПослЬдней  своей 
оперы  {Вражья  сила)  не  усп-Ьлъ  вполн-Ь 
кончить;  она  была  закончена  женой  Се- 
рова, В.  С.  С-Ьровой  и  Н.  0.  Соловьевымъ. 


мн-Ьнно,  однако,  во  многомъ  съ  пими 
связанный.  Въ  музык'Ь,  какъ  и  въ 
жизни,  С'Ьровъ  самъ  себ-Ь  долженъ 
былъ  пробивать  дорогу.  Въ  юпости 
онъ  не  получилъ  музыкально-теоре- 
тическаго  образовашя  и  развивался 
въ  этомъ  отношенш  самоуш^ой:  пу- 
темъ  чтен1я,  изучешя  образцовъ, 
переложенгя  оркестровыхъ  парти- 
туръ  для  фортеп1ано  и  т.  п.  Его 
ранн1я  композпцхп  (въ  томъ  числ-Ь 
дв-Ь  оперы)  остались  большей  частью 
неизданными  и  неизв-Ьстными.  Толь- 
ко въ  43  году  р'Ьшился  онъ  выст}'- 
иить  со  своей  оперой  Юдивью^  круп- 
ньш  з^сп'Ьхъ  которой  (1:акъ  и  после- 
довавшей за  пей  Рогтьды)  скрасилъ 
носл-Ьдихе  годы  ясизни  композито- 
ра. Но  еще  гораздо  раньше  С-Ьрову 
5'далось  создать  себ-Ь  известность 
въ  качестве  музыкальнаго  писателя 
и  критика. 

До  Серова  серьезной  музыкаль- 
ной критики  въ  Россш  почти  не 
существовало;  и  это  вполне  есте- 
ственно, ибо  народиться  такая  кри- 
тика могла  лишь  после  того,  какъ 
появились  достойныя  ея  произве- 
дешя.  Первыя  продумапныя  и  до- 
статочно комнетептныя  статьи  по 
музыке  (о  значен1и  Глинки  п  др.) 
принадлежали  перу  кн.  В.  0.  Одо- 
евскаго  (1804 — 69  г.),  небезызвестна- 
го  и  въ  другихъ  отрасляхъ  литера- 
туры; особнякомъ  стоятъ  писавш1е 
па  иностранныхъ  языкахъ  А.  Д. 
Улыбопновъ  (1794 — 1858  гг.),  авторъ 
французской  книги  о  Моцарте,  и 
В.  Ленцъ  (1808—83  гг.)— немецкой 
книги  о  Бетховене.  Но  первымъ 
русскимъ  музыкальнымъ  крптикомъ 
какъ  по  количеству  напнсанныхъ 
статей,  такъ  и  по  вл1ян1ю  ихъ,  впер- 
вые   охватившему    широкхе    круги 
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публики,  сл'Ьдуетъ  назвать  СЬрова. 
Бывъ  сначала  ноклонникомъ  италь- 
янской оперы,  онъ  увлекался  позд- 
н-Ье  Мейерберомъ,  отъ  котораго  от- 
рекся, зат-Ьмъ,  сд-Ьдавшись  вагнери- 
стомъ  (первымъ  въ  Росс1и!).  При 
всЬхъ  увлечен1яхъ  въ  основу  своей 
критики  С'Ьровъ  всегда,  однако, 
стремился  поставить  методъ  истори- 
ко-сравнительнаго  анализа,  до  него 
почти  не  прпм'Ьнявш1Йся  въ  этой 
области.  Не  удивительно,  что  статьп 
его  (меяхду  прочимъ,  о  Глинк-Ь,  Дар- 
гомыжскомъ,  Верстовскомъ),  отлп- 
чавш1яся  къ  тому  же  широкой  об- 
щей и  музыкальной  эрудищей  и 
зачастую  полемическимъ  задоромъ, 
им'Ьли  для  своего  времени  крупное 
значен1е, — да  во  многомъ  сохранили 
пнтересъ  п  понын-Ь.  Кром-Ь  сотруд- 
ничества во  множеств^Ь  издашй  об- 
щаго  п  спец1альнаго  характера,  С'^>- 
ровъ  пытался  создать  первый  у  насъ 
серьезный  ]музьпсальньп4  журналъ 
{Музыка  и  театръ,  1867 — 68  г.). 

Какъ  композпторъ,  С-Ь^эовъ,  по- 
добно Даргомыжскому,  стоптъ  го- 
раздо ниже  Глинки  и  по  непосред- 
ственной сил^  таланта  и  по  ма- 
стерству письма.  Въ  его  творческомъ 
дарован1и  крупное  значен1е  тгЬлъ, 
?*1еладу  прочимъ,  мыслительный,  кри- 
тическ1й  элементъ,  выработанный 
долгол'Ьтней  критической  дЪятель- 
постью;  это  былъ  превосходно  на- 
читанный (въ  партптурахъ,  какъ  и 
въ  книгахъ)  евронеецъ  -  мейербе- 
ристъ,  главная  сила  котораго  заклю- 
чалась въ  выдумк'Ь,  картинности, 
чуть-Ь  сцены.  Уже  первою  своей 
оперой,  Юдивью  (1863)  СЪровъ  разд- 
винулъ  поле  русской  музыки,  впехз- 
вые  создавъ  серьезную,  Ячизиеспо- 
собную  онеру  не  на  русскхй  сюжетъ. 


Опера  эта  бол'Ье  цтЬльна,  ч'Ьмъ 
остальныя  дв'Ь  оперы  С-Ьрова;  ком- 
позитору удалось  здЪсь  придать 
музык'Ь  своеобразный  строгш  ора- 
тор1альный  характеръ,  несколько, 
впрочемъ,  это  позволяла  его  аляпо- 
ватая манера  письма.  Въ  [Юдиеи^ 
меяоду  прочимъ,  С'Ьрову  удалось 
сильно  и  своеобразно  выразить  во- 
сточных! элементъ,  въ  чемъ,  может7> 
быть,  сказалось  его  еврейское  (со 
стороны  лхатерн)  происхояедеше. 

Рогтьда  (1866  г.),  въ  свое  время 
им-Ьвитая  огромны!!  уси'Ьхъ,  пред- 
ставляетъ  очевидную  попытку  со- 
четать рз''сс1сш  С1счадъ  Глинкп  п 
Даргомыжскаго     (пер1ода    Русалки) 

СЪ    ТребоваШЯМИ    „большой",    1!30б1!- 

лующей  всяческими  эффектами,  мей- 
ерберовской  оперы;  посл'Ьднее  т'Ьмъ 
любопытн'Ье,  что  теоретичесхгн  С'Ь- 
ровъ  въ  это  время  уже  отвергалъ 
Мейербера  и  пропов'Ьдывалъ  Вагне- 
ра, некоторое  вл1яше  котораго, 
впрочемъ,  также  зам-Ьтно  на  Рог- 
мьдгь.  Нес1^10тря  на  отдельные  1гра- 
сивые  ЭПИ30Д1Я,  музыка  Ропиьды 
лишена  ц'Ьльности  и  выдержанност!!. 
С'Ьровъ  не  разъ  высхгазывалъ  въ 
печати  рядъ  д-Ьльныхъ  п  здравыхт^ 
мыслей  по  поводу  строешя  и  гар- 
монизацхи  русскихъ  народныхъ  н-Ь- 
сенъ,  но  непосредственное,  пра!:ти- 
ческое  чутье  народной  п-Ьсни  въ 
немъ  развито  было  слабо.  Даже  про 
лучшхе  ЭПИЗОДЫ  Рогшьды  въ  этомъ 
отношен!!!  :^xожно  скорее  сказать, 
ЧТО  они  хорошо  сделаны  „въ  рус- 
схгомъ  род'Ь",  ч^мъ  являются  иро- 
явлешемъ  неносредственпаго  твор- 
чества, пр!!нимаю!1];аго  нац10наль- 
ную  окраску  не  по  заказу,  а  въ  силу 
свободнаго  внутренняго  влечешя. 
То  ясе  мояхно  сказать  п   про   по- 
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сл-Ьднюю  оперу  С-Ьрова  Вражья  сила 
(на  сюжетъ  Островскаго  Не  такъ 
.живи,  какъ  хочется).  Вражья  сила 
зам-Ьчательна,  меяеду  прочимъ,  какъ 
первый  опытъ  дать  „простонарод- 
ную", будничную  русскую  музыкаль- 
ную драму.  Разрешить  свою  задачу 
ОЬровъ  не  могъ  уже  потому,  что 
Бъ  характертЬ  его  дарования  было 
очень  мало  „народности".  Т-Ьмъ 
не  мен'Ье,  н  во  ВраэюьегХ  силп  есть 
удачные,  интересные  эпизоды.  Такъ, 
музыкальная  картинка  лхасленичнаго 
гулянья,  изображающая  преломлен- 


ный сквозь  призму  благозвуч1я 
многоголосый  хаосъ,  царящ1й  надъ 
масленичною  площадью,  для  своего 
времени  была  новымъ  и  см'Ьлым'ь 
словомъ  Бъ  русской  музыке.  Въ 
постановк-Ь  подобныхъ  реалистиче- 
скихъ  задачъ,  1сакъ  и  въ  самомъ 
стремленш  С-Ьрова  создать  „народ- 
ную" оперу,  несомн-Ьино,  сказались 
в'Ьян1я  Н0В011  эпохи,  начавшбйся  съ 
60-хъ  годовъ,  эпохи,  съ  которой  по- 
сл'Ьдняя  опера  С-Ьрова  связана  не 
мен-Ье,  ч-Ьмъ  последняя  опера  Дар- 
гомыжскаго. 
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на  Руси.  М.  1860  г.  Лоловцоеъ.  Къ  вопросу 
о  сельской  общине.  Спб.  1878  г.  Чичеринъ. 
Обзоръ  истор)и  сельской  общины  въ  Росс! и. 
1865  г.  Молодая  Россгя.  (О  крестьян,  вопро- 
се и  сельскомъ  хозяйств  Ь.)  Штуттгартъ.  1871  г. 
Кеиззкг.  2иг  СезсЫсЫе  ипс1  Кги1к  Дез  Ьаиег- 
ИсЬеп  Оете1Пс1еЬе81{2ез  1п  Киз81апй.  3  т.  1876 — 
87  гг.  Еавелинъ.  Общинное  владен1е.  1870  г. 
Васильчикоеъ.  Землевладен1е  и  земледел1е  въ 
Росс1п  и  другихъ  Европ.  странахъ.  2  т.  Спб. 
1876  г.  Са.чаринъ,  10.  О.  Крестьянское  дело 
до  Высочайшаго  рескрипта  2  окт.  1857  г.  М. 
1878  г.  Лаиаеоъ.  Общинное  владен1е  и  кре- 
стьяиск1й  вопросъ.  Спб.  1881  г.  Еавелинъ. 
Крестьянск1Й  вопросъ.  Спб.  1882  г.  Заблоц- 
кт-Десятовекш .  Графъ  П.  Д.  Кнселевъ  и  его 
время.  4  т.  (въ  т.  II  приложен1е — „Записка  о 
крепостномъ  состоянии  въ  Росс1и")-Спб.  1882  г. 
Трироювъ.  Общпна  и  подать.  Спб.  1882  г. 
Ефименко.  Изследован1е  народной  жизни.  Вып. 
I.  М.  1884  г.  Ходскгй.  Земля  и  земледелецъ. 
Спб.  1891  г.  ВолконскШ.  Услов1Я  поиещичья- 
го  хозяйства  при  крепости,  праве.  (Труды 
Рязан.  Ученой  Архив.  Комиссш.  1897  г.  Т.  ХП, 
вып.  2  и  3).  Струве.  Крепостная  статистика. 
Спб.  1901  г.  Его  же.  Основные  моменты  въ 
развит1и  крепостного  права  въ  России.  (,,М)ръ 
Болий",  1901  г.,  9 — 12  кн.). — Тушнъ-Баранов- 
скт.  Русская  фабрика  въ  прошломъ  п  насто- 
ящемъ.  Т.  I.  Изд.  3-е.  Спб.  1907  г.  БгогсЬ. 
Ки381ап(1  ип1ег  А1ехап(1ег  йет  Егз1:еп.  Мапи- 
Гак1иг  ипй  ГаЪпкшйиз^гье.  Вапй  V,  1804  г. 
Мордвгтовъ.  Некоторый  соображен1я  по  пред- 
мету мануфактуръ  въ  Росс1и.  1815  г.  Легтап. 
С.  Соир  с1'оеш1  зиг  1'еШ  с1ез  гаапиГас1игез  еп 
Ки881е.  Мето1ге8  с1е  ГАсайеппе  йез  8с1епсез. 
1822  г.  Т.  У1П.  ШгдеШагй.  Ветегкип^еп  аи! 
е1пег  Ке1зе  уоп  81.-Ре1егзЬиг§  пасЬ  йет  ПгаК 
1830  г.  Ивановъ.  История  управлен1я  ману- 
фактур, промышленностью  Росс1и.  („Журнадъ 
М-ва  внутр.  делъ",  1844  т.).Кбрреп.  Киггег 
Вег1сЫ  йЬег  е1пе  11е1зе  уоп  81.  -  Ре{ег8Ьиг§ 
пасЬ  Казап.  1847  г.  Лзс.тдованге  о  состоян1и 
льняной  промышленности  въ  Росс1и.  Спб. 
1847  г.  Мелъниковъ.  Павловская  промышлен- 
ность. („Москвптянинъ".  1851  г.  Ч.  IV).  Чев- 
тнъ  н  Озерскш.  Обзоръ  горной  промышлен- 
ности въ  Росс1п.  Спб.  1851  г.  Корсакъ.  О 
формахъ  промышленности.  М.  1861  г.  Шерсръ. 
Хлопчатобумаж.  промышленность  Росс1и.  Спб. 

1864  г.  До.гетика.  О  железной  промышлен- 
ности въ  Росс1и.  Спб.  1864  г.  Лсторико-ста- 
тистгсчешй  обзорг:  промышленности  Росс1и. 
Спб.  1866  г.  1Гггсселобмчо.  Истор1я  фабрично- 
заводскаго  законодательства  Росс1нскои  импе- 
р1И.  Спб.  1883  г.  Горелинъ.  Городъ  Иваново- 
Возпесенскъ.  Шуя,  1884  г.  Огйеда.Ше  Се^уегЬе- 
РоИ11к  Киззкпйз.  ТцЫп^еп.  1885  г.  Поюжевъ. 
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Вотчинпыя  фабрики  и  ихъ  фабричные.  „В-Ьст- 
никъ  Европы",  1889г.,1юль. — Вирстъ,  Ф.  Г. 
Разсужден1я  о  н-Ькоторыхъ  предметахъ  законо- 
дательства и  управлеп1я  финансами  и  комер- 
щей  росс1Йской  импер1и,  переводъ  И.  Степа- 
нова. Спб.  1807  г.  Ре1г1.  Ки881апс1'з  ЫиЬепй- 
81е  Нап(1е1з1а(11е.  Ьо\^2\^.  1811  г.  Ооминв.  О 
П0НПЖ0Н1И  ц'Ьнъ  па  земледельческая  произве- 
ден1я  Росс1и.  Спб.  1829  г.  Неболсинъ.  Стати- 
стич.  записки  о  вп^шнеи  торговл'Ь  Росс1и. 
Спб.  1835  г.  Его  же.  Статистич.  обозр4н1е 
внешней  торговли  Росс1и.Спб.  1850  г.  Заблоц- 
кш.  Сравнительное  обозр4н1е  внешней  тор- 
говли Росс1и  за  посл^Ьдше  25  л^тъ.  Сборникъ 
св*д.  о  Россш.  Кн.  I.  Спб.  1851  г.  Н.  П.  О 
торг^  хл4бомъ  во  внутреннпхъ  губерн1яхъ 
Росс1п  („Отечеств.  Записки".  1840  г.  Кп.  8-я). 
Беселовсшй.  О  ц'Ьпахъ  на  хл^бъ  въ  Росс1и. 
(„Журналъ  Мин  -ва  Государств.  Имуществъ". 
1845  г.  ХУ  кн.).  Егуповъ.  О  денахъ  на  хл'Ьбъ 
въ  Росс1и.  М.  1855  г.  Аксакове,  В..  Изсл^Ьдо- 
ван1е  о  торговле  па  украинскихъ  ярыаркахъ. 
Спб.  1858  г.  Семеновъ.  Пзучонге  историческихъ 
свед^шй  о  росс1йской  внешней  торговле  и 
промышленности  съ  половины  XVII  столМя 
до  1858 — 59  гг.  П — въ,  II.  ХлЬбные  избытки 
и  народное  продовольствие  („Отеч.  Записки"- 
1879  г.,  кн.  III).  Ладыженскгй.  Пстор1я  рус- 
скаго  таможеннаго  тарифа.  Любгепскгй.  Исто- 
рия таможеннаго  тарифа.  1886  г.  Матергали 
къ  пересмотру  общаго  таможен,  тарифа.  Спб. 
1887  г.  Е'озлосскгй.  КраткШ  очеркъ  русской 
торговли.  Шевъ.  1898  и  1900  гг.  Виды  внеш- 
ней торговли  Росс1и  (1802 — 1869  гг.)  Издаше 
бывш.  департамента  внешней  торговли  и  де- 
парт.  таможен,  сборовъ.  Гулишамбаровъ . 
Нсторпко-статист.  обзоръ  торговли  и  промы- 
шленности Росс1н.  Спб.  1899  г.  Историческгй 
обзоръ  торговли  и  иромысловъ  Росс1и.  Изд. 
Д-та  торговли  п  мануфактуръ.  Сборникъ  свп- 
дгънгй  по  исторш  и  статнстик'Ь  вн'Ьш.  торгов- 
ли Росс1и.  Подъ  ред.  Покровскаго.  Изд.  Д-та 
таможен,  сборовъ.  Г.  I.  Очеркъ  истории  вн^ш. 
торговли  Росс1и.  Отпускъ  п  привозъ  това- 
ровъ  въ  XIX  стол.  Сиб.  1902  г.  Досужковъ. 
Статистич.  очеркъ  таможен,  доходовъ  Росс1и 
1822-90  гг.  Спб.  1892  г.~.Ламанскгй.  Исто- 
рич.  очеркъ  денежнаго  обращеи1я  въ  Росс1н 
съ  1650  по  1817  г.  Его  же.  Статист,  обзоръ 
операц1й  государств,  крсдитны.хъ  установле- 
ний съ  1817  г.  до  пастояш.  времени  (об* 
статьи  въ  „Сборник'Ь  статист.  свЬд'Ьн1Й  о  Рос- 
с1и",  кн.  II,  1854  г.).  Безобразовъ.  О  н^Ькото- 
рыхъ  явлен1яхъ  денежнаго  обращен1я  въ  Рос- 
С1И.  М.  1863  г.  Гольдмапъ.  Русск1я  бумажныя 
деньги.  Спб.  1867  г.  Ватеръ.'Ру сект  бумалс- 
ныя  деньги.  Дерев.  Бунге.  1871  г.  Лечерииъ. 
Историч.  обзоръ  росписей  государств,  дохо- 
довъ и  расходовъ  съ  1803  г.  по  1843  г. вклю- 
чительно. (Спб.  1896  г.)  и  „съ  1844  г.  по 
1863  г.  включительно"  (Спб.  1898  г.).  Блгохъ. 
Финансы  Росс1и  XIX  стол-Ьтхя.  Псторзя — ста- 
тистика. Спб.  1882  г.  Бржесшй.  Государст. 
долги  Росс1и.  Истор. -статист.  изсл4доваи1е. 
Спб.  1884  г.  Божеряновъ.  Графъ  Е.  Ф.  Кан- 
кринъ,  его  яшзнь...  Спб.    1897  г.  Еагигмровъ. 


Денежн.  обращен1С  въ  Росс1и.  Спб.  1898  г. 
Гуръевъ.  Очеркъ  развит1я  кредит,  учрежденш 
въ  Росс10.  1904  г.  Лечеринъ.  Историч. 'обзоръ 
правительств.  учреждон1й  и  частныхъ  кредит- 
пыхъ  установлен1Й  въ  Росс1и.  1904  г.  Мигу- 
лит.  Наша  банковая  политика  (1729 — 1903/г.). 
Харьковъ.  1904  г.  Его  же.  РусскШ  государст. 
кредитъ  со  временъ  Екатерины  II  до  нашихъ 
дней.  1899  г. 

Д.  Вн-Ьшняя  политика  (до  Крымской 
войны).  Назван,  сочин.  Шильдера.  Ею  же 
статьи:  „Импер.  Николай  I  и  Восточный  во- 
просъ"  („Русск.  Старина",  1898—1901  гг.)  и 
„Инн.  Николай  I  въ  1848 — 49  гг."  („Истори- 
ческий Вестпикъ",  1899  г.).  С.  Татищевъ. 
„Внешняя  политика  Николая  I".  Спб.  1887  г. 
Его  же.  „Импер.  Николай  I  и  иностранные 
дворы".  1889  г.  А.  Загончковскгй.  „Восточная 
война  1853  —  56  гг.  въ  связи  съ  современной 
ей  политической  обстановкой".  Т.  I.  ^Спб. 
1903  г.  (Первый  томъ  посвященъ  политик-Ь 
Николая  I  до  кризиса  1853  г.  Богатый  прило- 
жсшя).  М.  с1е  Ткоигепе!.  №со1а8  I  е1  Каро- 
1ёоп  П1^  1852- 1854  гг.  Рапз.  1891  г.  „Импер. 
Николай  I  и  Наподеонъ  Ш".  (Изъ  бумагъ  ген. 
де  Кастедь-Бажака,  бывш.  послани.  въ  Росс1и. 
„Русская  Старина",  1901  г.,  1юль).  Алексан- 
дренко.  „Росс1я  и  Англ1я  въ  начал*  царств. 
Николая  I".  (1Ыс1.,  1907  г.). 

Крымская  война.  Мемуары.  Переписка 
имп.  Александра  II  съ  Горчаковымъ  и  Паске- 
вичемъ.  Духонинъ:  Подъ  Севастополемъ.  „Рус- 
ская Старина",  1885  г.  Ирышсановскгй.  Сева- 
стополь и  его  защитники  въ  1855  году  «Рус- 
ская Старина",  1886  г.,  май.  Мипогтвичъ. 
Севастополь  въ  ночь  съ  27  на  28  августа  1855  г. 
„Русская  Старина",  1886  г.,  декабрь.  Залгьсовъ. 
Записки  адъютанта.  (Начаты  въ  „Отечеств. 
Запискахъ",  1873  г.,  кн.  4,  продолжеше  въ 
„Русск.  Старин'Ь"  1903  г.)  О.^ъшеескш.  Русско- 
турецкая  война  за  Кавказомъ  1853 — 54  гг. 
II.  Н.  Муравьевъ.  Война  за  Кавказомъ  въ  55  г. 
Саб.  1876  г.  („Русса.  Старпна",  1884  г.)  Князь 
Имеретигюкт.  Записки  стараго  преображенца. 
„Русская  Старина",  тт.  ЬХХУП,  ЬХХПИ, 
ЪХХХ.  Васильчиковъ.  Севастополь.  „Русск1Й 
Архивъ".  1891г.,  ки.  6.  Авшшеьевъ.  Къ  исто- 
р1и  черпоморскаго  флота.  „Руссюи  Архивъ". 
1902  г.,  кн.  4.  X.^и>бммков5.  Записки.  „Русск1Й 
Архивъ".  1907  г.,  отъ  3 — 6  кн.  Изъ  воспо.ни- 
панш  баронессы  Фредериксъ.  „Историческш 
Вестнпкъ".  1898  г.,  январь — май.  В.  И.  Ала- 
бина. ЛохоАаыя  записки.  1872— 1874  гг.  Обгцгя 
сочинепгя :  Боьдановичъ.  Пстор1я  восточной 
войны  1853 — 56  гг.,  4  т.  Дубровинъ.  История 
Крымской  войны  и  обороны  Севастополя.  3  т. 
Тотлебепъ.  Оборона  Севастополя.  Е1и(1в  (II- 
р1ота^^^ие  зиг  1а  ^иегге  йе  Сптее,  раг  ип 
апс1еп  (11р1ота1е.  (Есть  рус.  пер.  въ  „В^стн. 
Евр."  1886  г.,  февр. — окт.).  Татигцевъ.  Вос- 
точная политика  императора  Николая  I.  8уЪе1, 
Н.  уоп.  В1е  Еп181еЬип§  с1ез  с1еи1;зсЬеп  Ке1сЬ8.  В. 
I  —  II.  Барсуковъ.  Жизнь  и  труды  Погодина. 
Тт.  13—16. 
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ГЛАВА   II. 

Крестьянская  реФорма. 

Источники.  Мапщпали  редакцгонныхъ  ко- 
мисст.  Первое  издашо.  1859 — 60  гг.,  18  то- 
мовъ.  Вто^»ое  издание.  1860  г.,  3  тома.  А.  Скре- 
бицкш.  Крестьянское  д'Ьло  въ  ц,арствоваи1е  им- 
ператора Александра  И.  4  тома.  (2-н  т.  въ  двухъ 
частяхъ).  Бопнъ-на-Реин4.  1862  —  1868  гг. 
Н.  Л.  Семенова.  Оовобожден1е  крестьяпъ  въ 
царствованте  императора  Александра  П.  Хро- 
ника деятельности  комисс1и  по  крестьян- 
скоку  д'Ьлу.  3  тома.  (III  томъ  въ  двухъ  ча- 
стяхъ). Спб.  1889  —  1892  гг.  Матергали  для 
исторт  упразднетя  крппоппного  состоятя 
полоьщичъихь  крестьяне  ев  Росст  въ  царство- 
вате  императора  Александра  II.  3  тома.  Бер- 
•тннъ  1860 — 62  гг.  Шъ  записокъ  31арт  Лггееены 
Милютиной.  „Русская  Старпиа".  1899  годъ, 
январь — апрель.  На  зарп  крестьянской  сво- 
боды. Тамъ  же.  1897  —  98  гг.  Я.  Соловъевъ. 
Записки  о  крестьявскомъ  д^л^.  Тамъ  же. 
1880—84  гг.  Ю.  Самаргтъ.  Сочпиешя.  Тт.  II 
и  сл-Ьд.  Москва.  1878  г.  и  ел.  Ен.  О.  Трубецкая. 
Матерхалы  для  б10граф1и  кн.  Черкасскаго. 
Жавелипа.  Собран10  сочинен1и.  Т.  II  „Публи- 
цистика". Спб.  1898  г.  Еошелевъ.  Записки.  Бер- 
липъ.  1884  г.  Герцеиъ.  Сочинен1Я.  Т.  V,  загра- 
ничнаго  издан1я.  Чернышевснгй.  Полпое  собра- 
н1е  сочппенхп,  Т.  1'У.  Спб.  1906  г.  Левгиинъ. 
Достопамятныя  минуты  моей  жизни.  „Русск18 
Архивъ",  1885  г.,  №  8.  Валуевъ.  Дневнпкъ. 
„Русская  Старина".  1891  г.,  IX.  А.  Ьегоу-Веаи- 
Иеи.  1Тп  Ьотте  (1'ё<а1  гиззе.  (К1ко1а8  М11и- 
1ше),  й'аргёз  за  соггезропйапсе  {пейИе.  Рапз. 
1884. 

Общ1Я  сочинения.  Ивапюкоеъ.  11аден1е  кр-Ь- 
постного  права  въ  Росс1п.  Москва.  1882  г. 
(Первое  изд.,  есть  второе).  Дэюапшгевъ.  Изъ 
эпохи  Боликнхъ  реформъ.  5-е  изд.  М.  1894  г. 
Ею  же.  А.  М.  Упковск1и  и  освобожден1е  кре- 
стьяпъ. М.  1894  г.  А.  А.  Кортсловъ.  Крестьян- 
ская реформа.  Спб.  1905  г.  (Въ  сер1н  „Ве.'1ик1я 
реформы  60-хъ  гг."  и  въ  сборник-Ь  „Крестьян- 
ск1и  строи",  изд.  кн.  П.  Долгорукова  и  гр.  С. 
Толстого.  Спб.  1905  г.).  Ею  же.  Губерисюс 
комитеты,  въ  „Русскомъ  Богатств'Ь"  за  1904  г. 
и  въ  собранш  статей.  Его  же.  Крестьянская 
реформа  въ  калужской  губерн1и  при  В.  Л. 
АрдимоБич-Ь.  Въ  сборнике  „Памяти  В.  А.  Арци- 
мовича".  Спб.  1904  г.  А.  Лосиг^кШ.  Хозяй- 
ственныя  отношения  при  паденти  крепостного 
права.  ,Образоваше".  1906  г.,  Л»  11.  Его  же. 
Выкупныя  операши.  Спб.  1906  г.  Шрсукоеъ. 
Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина,  книга  ХУ'1  и 
XVII.  Спб.  1902—1903  гг. 

ГЛАВА  1П. 

Земская  реФорма. 

Источники.  Скребштй.  Крестьянское  д^ло 
въ  царствоваше  императора  Александра  II. 
Боннъ.  1862 — 68.  Семенова.  Освобожден1е  кре- 
стьянъ  въ  царствован1е  императора  Алексан- 


дра П.  Хроника  деятельности  комисс!н  по  кре- 
стьянскому д-Ьлу.  3  т.  Спб.  1880 — 1892  гг.  Ма- 
тергали  для  истор1и  упразднен1я  кр-Ьпостного 
состояния  (I  и  И  т.).  Изданы  въ  Берлии4  безъ 
обозиачен1я    имени    составителя    (Хрущева). 
Записки    Александра     Ивановича     Логиелсва 
(1812—1883  гг.)  съ  семью  приложен1ями.  Бер- 
линъ.  1884  г.  Изъ  записокъ   Мар1и  Аггеевиы 
Милютиной.  „Русская  Старина"  за    1899  г. 
Матергалы  по  земскому  общественному  устрой- 
ству. Т.  I.  Спб.  1885  г.  (381—409);  Я.   1ор- 
данскгй.  Коистптущоннос  движен|"е    60-хъ  го- 
довъ.  Спб.  1906  г.  А.  Д.  Градовскгй.    Труды 
комиссии  объ  у^здныхъ  и  губернскихъ    учре- 
жден1яхъ.  Часть  I.  Учрежден1я  у^здныл.  Книги 
I  и  IV,  напечатанный    въ  1860  г.    по   распо- 
рялсен110    мпнпстра   внутреннихъ   х^лъ    (4  т.; 
Труды  комиссги,  высочайше  утвержденной  для 
пересмотра  системы  податей    и    сборовъ.  За- 
писки Головачева.   Ольхинъ.  Сводъ  сужден|й  и 
постановлен1Й  земскпхъ  собранхй   о  земскихъ 
повинностяхъ.  1868  г.  И.  Л.^Рукоескш.  О  см^Ь- 
тахъ  п  расклад,  губернскихъ  и  уЬздпыхъ  зем- 
скихъ сборовъ  въ  30  губерн1яхъ.  1870  г.  Труды 
комиссги  о  губернскихъ  и  уЬздныхъ  учрсжде- 
н1яхъ.  Часть    II.  Земск1я   учрежден1я.    Книги 
I  и  П.  Саб.  1863  г.,  перепечатанныя   съ    до- 
полнениями 1885  г.  хозяйственны.мъ    департа- 
ментомъ  министерства  внутр.  д^лъ   подъ   на- 
звап1емъ  Матерга.гы  по  земскому  обществен- 
ному устройству.  (Положев1е  о  земскихъ  учре- 
жден1яхъ.),  2  тома.  Исторгтсская  записка  о 
ходе   работъ    по  составлен1ю    и    прнм-Ьнепхю 
положен1я  о  земскихъ  учрежден1яхъ.  Изд.  оф. 
Записка,  составленная   1888  —  89  гг.  для  ко- 
МИСС1И  по  выработке  новаго  проекта  подоже- 
Н1я  о  земскихъ  учрежден1яхъ  прп  графе  Тод- 
стомъ  и  Дурново.    Середонипъ.    Псторпчесюй 
обзоръ   деятельности    комитета   министров!. 
Т.  111,  ч.  II.  Спб.  1902.  (Рекомендуется  сравни- 
вать съ  материалами  по  земскому  устройству 
и  перввначальн.  очерк,  проектовъ.)    Проекта 
Балуева.  „Вестникъ  права".  1905  г.,  ноябрь. 
Обш,1Я  сочинен1я.  Дореформенное  м-Ьст- 
ное   управлен1е.    Романовичъ-С.гаватинскш. 
Дворянство  въ  Росс1и  отъ  начала  XVIII  века 
до  отмены  крепостного  права.    Спб.  1870  г. 
М.  Яблочкоеъ.  Истор!я   дворявскаго    сослов1Я 
въ  Росс1п.  Спб.  1876  г.  Баронъ  С.  А.  Еорфъ. 
Дворянство    и    его   сословное   управлен1е   за 
столет1е  1769—1855  гг.  Спб.  1906  г.   (Обп.1ь- 
ныя    библ10графическ1я   указашя,  въ   особен- 
ности на  литературу  мемуаровъ).  О  губерна- 
торской власти:   А.  Лохвицкт.   Губерн1я,   ся 
ЗСМСК1Я     и     нравительственныя    учреждения. 
Часть  I,  изд.  2-е.  Спб.  1865  г.  А.  Д.  Градов- 
скгй.  Начала  русскаго  государственнаго  пра- 
ва, ч.  III.  Системы   местнаго   управлен1я   въ 
Западной  Европе  и  Росс1н.  Статьи  о  губерн- 
ской реформе.  (Собран1е  сочиненш,  тт.  VIII  и 
IX.  Спб.  1904  г.)  В.  М.  Гессенъ.  Вопросы  мест- 
наго управлен1я.   Спб.  1904  г.  (Губернаторъ, 
какъ  органъ  надзора.)  II.  Блиновъ.  Губерна- 
торы.    Историко-юрпдическ1и    очеркъ.    Спб. 
1905  г.  Обширный    сырой   матер1адъ.    С.  М. 
Середоиииъ.  Историческхн   обзоръ    деятельпо- 
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сти  комитета  министровъ,  3  тома.  Наказъ  гу- 
бернаторамъ  1837  г.  напсчатанъ  въ  полиомъ 
Собрап1и  Законовъ,  а  зат'Ьмъ  вошелъ  въ  позд- 
н'Ьйш1я  издан1я  Свода  Законовъ.  (Посл-Ьднее 
издан1е  до  реформы  1857  г.,  т.  II,  ч.  I.  Об- 
щее губернское  учреждсн1е,  книга  II,  разд'Ьлъ  I: 
о  начальникахъ  губершй,  ст.  357 — 713). 

О  дореформенномъ  земско-хозяйствен- 
номъ  управлении.  Кашкаровъ.  Исторически 
обзоръ  законодательныхъ  работъ  по  общему 
устройству  земскихъ  повинностей.  Издан1е  де- 
партамента окладныхъ  сборовъ  минпстер.  фин. 
Спб.  1894  г.  Матгргали  по  земскому  обще- 
ственному устройству.  Изд.  хозяйств,  департ. 
мии.  внутр.  д^лъ.  Спб.  1885  г.,  т.  I,  стр.  3 — 
128.  А.  Градовскгй.  Начала  русскаго  госу- 
дарственнаго  права.  Ч.  III.  Н.  1орданскгй. 
Конституц10нное  движен1е  60-хъ  гг.  Спб.  1906  г. 
Л.  Головачевъ.  Десять  л'Ьтъ  реформъ.  Спб. 
1872  г. 

Земская  реформа.  Ьегоу—ВеаиНеи.  11п 
Ьотте  А'^^дА,  гиззе  (МНиИпе)  й'аргёз  за  сог- 
гезропДапсе  1пё(1ие.  Р.  1884.  Ивапюковъ.  Па- 
дея1е  крепостного  права  въ  Росс1и.  Спб.  1882  г. 
Еорниловъ.  Крестьянская  реформа.  Джангтееъ. 
Изъ  эпохи  великпхъ  реформъ.  5  изд.  Москва. 
1899  г.  Л.  Д.  Градовсшй.  Начала  русскаго 
государственнаго  права.  Спб.  1883  г.  Еаве- 
линь.  Сист.  м'Ьстпаго  управлен1я  на  Запад* 
Европы  и  въ  Росс1и.  (Сборн.  госуд.  знангВ, 
тт.  V  и  VI}.  Головачевъ.  10  л^тъ  реформъ. 
Спб.  1892  г.  Жохвицкгй.  Губерн1я.  Ч.  I,  пзд.  И. 
Спб.  1865  г.  Записка  С.  10.  Витте — Земство 
и  самодержав1е.  Свгьтпиковъ.  Основы  и  пре- 
д-Ьлы  самоуправ1еп1я.  Спб.  1892  г.  Скалонъ. 
Земск1я  учреждения.  (Слов.  Брокгауза,  XII). 
Земсше  взгляды  на  реформу  м'Ьстн.  управле- 
п1я.  М.  1882  г.  Еорниловъ.  Истор1я  земскаго 
представительства.  „Сарат.  земск.  недЬля", 
за  1903  г.  Гронскт.  Земское  представитель- 
ство. „В.  права".  1905  г.  Авиповъ.  Графъ 
Корфъ  и  земская  реформа  1864  г.  М.  1904  г. 
Смотри  также  библ10граф1Ю  къ  глав'Ь  И1 
части  II  и  обзоръ  къ  ст.  „Земское  движен1е" 
въ  конц'Ь  1У  части  (литература  о  земскомъ 
самоуправленш  поел*  реформы  1890  г.). 


ГЛАВА  IV. 

Судебная  реФорма. 

Источники.  Дтъло  о  рреобразовати  судеб- 
ной части  въ  Россги  (подлинные  матерхалы 
по  судебной  реформ-Ь,  собранные  и  система- 
тизированные С.  И.  Заруднымъ).  Спб.  Судеб- 
ные уставы  съ  изложенгемъ  разсужденгй,  па 
коихъ  они  основаны.  Спб.,  изд.  государствен- 
пон  капцеляр1и,  тт.  1—1У .Историческт  очеркъ 
министерства  юстицги  за  сто  лгьтъ.  Спб., 
(изд.  офип,.).  11с71горгл  комитета  мипистроеъ, 
особ.  тт.  II  и  VI.  Спб.  (изд.  офнц.).  Сводъ 
мтьнгй  и  замгьчаигй  по  вопросу  объ  отмгыт 
тгь.1еспыхъ  наказангй.  Спб.  1862  г.  Ровипскш. 
Русск1я  пародныя  картины.  Спб.  1881  г. 

Общ1я  сочинен1я.  Шильдеръ.  Ишператоръ 


Николай  I.  Тт.  I  и  II.  ./Героа- Белье.  Ь'етр1'ге 
йез  Тгагз,  особ.  т.  И.  Фойпицкт.  Курсъ  уго- 
ловнаго  судопроизводства.  Спб.  1881  г.  Бар- 
шевъ.  Основан1я  уголовнаго  судопроизводства. 
Саб.  1841  г.  Еони.  Очерки  и  воспоминан1Я. 
Спб.  1906  г.  Спасовичъ.  Сочинешя,  особ.  т.  3. 
Спб.  1889  г.  Пикитенко,  акад.  Записки  п 
дневникъ.  Спб.  1893  г.,  особ.  т.  2-й.  Акса- 
ковъ.  Полное  собраы1е  сочиненш.  Тт.  III  и  IV. 
Джаншгевъ.  Изъ  эпохи  великихъ  реформъ.  М. 
изд.  5.  1894  г.  Стояновскгй.  Практическое 
руководство  къ  русскому  уголовному  судо- 
производству. 1852  г.;  Головачевъ.  Десять 
лФтъ  реформъ. 

Монограф1и  и  журнальныя  статьи.  См. 
„Русская  Старина".  1886  г.  Воспоминания 
Калмыкова.  „Морской  сборникъ",  1861  г. 
„ЛСурпалъ  мин.  юстиц.".  1864,  1865,  1866  и 
1867  гг.  „Современникъ".  1863  г.  (особ.  ст.  Ун- 
ковскаго). „Отечеств.  Записки".  1863  и  1864гг. 
(особ.  ст.  Утпна).  „Судебный  ВЬстнпкъ". 
1866  г.  Дал^Ье:  Филиппоеъ,  М.  А.  Судебная 
реформа  въ  Росс1и.  Спб.  1871  г.  Гессснъ, 
I.  В.  Судебная  реформа.  Спб.  1905  г.  Ти- 
мофеевъ,  А.  Судебная  реформа  (въ  энцпкл. 
слов.  Брокгауза).  Джаншгевъ.  С.  И  Зарудный 
и  судебная  реформа.  М.  1888  г.  Фукса.  Судъ 
и  П0ЛИЦ1Я.  Джаншгевъ.  Основы  судебной  ре- 
формы. М.  1891  г.  Буцковскт.  Очерки  су- 
дебныхъ  порядковъ.  Спб.  1874  г.  Муравьевъ. 
Прокурорскзй  падзоръ  въ  его  устройствЬ  и 
д-Ьятельности.  М.  1889  г.  Арсеньевъ,  Е.  Е. 
Судебное  сл'Ьдств1е.  Владимгровг.  О  суд'Ь  при- 
сяжныхъ.  1873  г.  Васьковскш.  Оргапизац1я 
адвокатуры. 

Г  Л  А  В  А  V. 

Польское  возстанхе  1863  г. 

Ен.  Щербатовъ.  Генералъ-фельдмаршалъ 
кн.  Паскевичъ.  Н.В,  Бергъ.  Записки  о  поль- 
скихъ  заговорахъ  и  возстан1яхъ.  „Руссюй 
Архивъ",  1870 — 73  гг.  К.  Вогкогсзкг.  "УУ'ургака 
раг1;у2апска  йо  Ро181а  лу  г.  1833.  Ви(та  Рго- 
ЬгоУ)8Ыедо  Рат1§1п1к1.  (В1Ыуо1ска  рззаггу  ро1- 
8к1с11.  Ро2пац,  1860).  Стороженко.  Записки 
по  д'Ьламъ  польскимъ  съ  1833  по  1848  г.  Мов- 
ка1е  ю  РоЫгсге...  1833.  О  рогоз1аши  г  гсо^пге 
раНутпсЫе^.  Рагуг.  1835.  Сг1егу  Ша  1о  Оа- 
Исуъ  Аи81гуасЫе^...  рггег  ]е(1пеёО  2  у(\^гт6ж. 
ВгихеИа.  1838.  РоШа  пай  Ъггедать  Т]^г81у... 
КазраП.  Ро111ег8.  1840.  Тогоаггу8(гоо  Вето- 
ТсгаЬусгпе  роШге.  К-№е81уе  1 — 6.  Т7^.  Козгп- 
8кг.  Зргатуа  ро1зка  2  гоки  1846.  Рогпап.  1850. 
А1суа1о.Жура,йЫ  у{  г.  184в.  82)гагоа  гог^тгбго 
ротатккП  1846—1848  г.  (Т.  XXIX,  В1Ь.  Р!- 
заггу  ро18к1с1)).  Рого81ате  рогпапзЪв  го  гоки 
1848.  Рагух,  1860.  А.  ОиИгу.  Рап  Ьиа\У)к 
М1его81а'\У8к1.  Ырзк.  1870.  V.  8а1а.  СезсЫсМе 
йез  ро1п18с11еи  АиЫапс1е8  уот  ЗдАлхе  1846. 
Воигз  \Уагое1.  Кгоп1ка  Кгако'и^зка  г  гоки  1846. 
Пгизкг.  8рга\\'а  ^VIойс^а1^8]^а.  ^V^.  ОгаЪзЫ. 
То'^аггуБЬуо  Ко1п1С2е,  2  т.  Горемыкинъ.  Очер- 
ки изъ  Естор1и  крсстьянъ  въ  Польше.  Еорни- 
ловъ. Судьба  крестьянской  реформы  въ  Ц.  Поль- 
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скомъ.  ЫакШ.  А1екза1к1ег  Л\'^)е1оро181и,  2  т. 
Ада1оп  ОШег.  ЬИз^огуа  роугз1ап1а  пагойи  ро1- 
зЫсдо.  Н.  В.  Бергъ.  Записки  о  польскомъ 
возстан1и  1863  г.  Мих.  Ник.  Мураеьевъ.  За- 
ннски  объ  управленхн  сЬверо-зааадп,  краемъ. 
„Рус.  Стар."  1882,  83,  84  гг.  Сиасов1'л?1.  Жизнь 
и  политика  маркиза  В'Ьлепольскаго.  '[Уакту 
РггуЪого108кг  11181огуа  82е8С1и  т1е81§су.  \Уу- 
ЛаюпШгоо  таЬегуаЫго  йо  Ы81огу1  ро1081апга 
1863—1864  г.  5  тт.  2.  X.  5.  Ш81огуа  й^тосЬ 
1а1;.  Ею  же.  В21с]о  1863  гоки.  ЪгтапогсзЫ. 
Шб^огуа  гисЬи  пагойолуе^о.  1'г.  ВаюИа-Оаго- 
готЫ.  Кок  1863  па  Кизь  2.  МИкоговЫ.  \У 
баПсу!  1  па  \У8сЬос121е.  81.  Когтгап.  Кгесг 
о  гоки  1863.  3  тт.  ^е^2у  Ьазкагуз.  \\'урга\уа 
Зхегако^зИедо  па  Киг1аис1у§.  С.  Лулеша.  Горы- 
Горецкая  катастрофа.  „Рус.  Стар.".  1883  г.  Ь*. 
Крепке.  Усмирен1о  польскаго  мятелса  въ  к1ев- 
скои  губ.,  въ  1863  г.  „Исторнч.  В'Ьстникъ". 
1883  г,  Б.  Лознапскт.  Воспомннап1Я  о  лодь- 
скомъ  возстан!!!  въ  Украпн-Ь  1863  г.  „Шев- 
ская  Старина".  1885  г.  31.  ВиЫесЫ.  Ейпшпй 
Когуск!.  Зг'Лс  Ь1одгаГ1С2пу.  С.  Райкоескш. 
Польска.ч  молодежь  западнаго  края  въ  млтеж'Ь 
1861—63  гг.  „Русск.  В^стникъ",  т.  ЬХХХШ. 
М.  Н.  Еатковъ.  Собрание  передовыхъ  статей 
„Московскихъ  В-Ьдомостен",  1863  и  1864  гг. 
„Колоколъ"  Герцена,  1859—1864  гг.  Ю.  в. 
Самарипъ.  Сочннегпя.  Т.  I,  УШ — X.  Ьегоу- 
БеинМеи.  Пп  Ьошто  (1'е^а1.  гиззе. 


ГЛАВА  VI. 

Городъ  и  городовое   поло- 
жеше  1870  г. 

Источники.  Экономическое  состоянге  город- 
скиого  поселены  Европейской  Россы  еъ  1861 — 
1862  гг.,  2  ч.  Изд.  хоз.  доп.  м.  в.  д.  1863  г. 
Матер^а.ш,  относящгеся  до  иошю  обществен- 
наю  устройства  въ  городахъ  Штерт.  Изд. 
хозяйств,  деп.  ы.  в.  д.  Спб.  1877  —  1888  гг. 
Материалы  Высочайше  утеероюденпой  особой 
комисст  д.1я  составлепгя  проектовъ  мпстнаго 
управ.генгя  подъ  вредс^датедьствомъ  ст.-секрет. 
Кахансва.  Отчеты  о  денеоюныхъ  оборотахъ 
городскихъ  каса,  издаваемые  хозяйств,  департ. 
м.  в.  д.  Спб.  1887—1891  гг. 

061Д1Я  сочинен1я.  И.  Дитлтииъ.  Устрой- 
ство и  управлен1е  городовъ  Росс1и.  Т.  I.  Спб. 
1875  г.,  т.  И.  Ярославль.  1877  г.  Его  оюв.  Статьи 
но  государственному  праву.  Изд.  О.  Н.  Попо- 
вой. Спб.  1893  г.  М.  II.  Щепкинъ.  Обще- 
ственное хозяйство  города  Москвы  въ  1863 — 
1887  гг.  Историко-статистпческое  списан!Р. 
М.  1888  г.  С.  Л.  Лрии.юнскгй.  Очерки  само- 
управлен1я  зеыскаго.  городского  н  сельскаго. 
Спб.  1886  г.  Л.  Д.  Градобскгй.  Полное  собра- 
п'е  сочинеп1Й.  Т.  VII,  ч.  1.  Ж  И.  Свгьшни- 
коеъ.  Основы  и  пределы  самоуправлен!я.  Спб. 
1892  г.  Г}}.  Джанийесъ.  Эпоха  великпхъ  ре- 
формъ.  10-0  изд.  Спб.  1907  г.  Д.  Семенсеъ. 
Городское  самоуправлен1е.  Очерки  и  опыты. 
Саб.  1901  г.  Г.  Л.  трейдера.  Паше  город- 
ское общественное  уяравлеше.  Этюды,  очерки 


и  зам4тки.  Т.  1.  Спб.  1902  г.  Словарь  юри- 
дическихъ  и  государствепныхъ  наукъ,  подъ 
рсдакц1ей  А.  Ф.  Волкова  и  Ю.  Д.  Филиппова. 
Изд.  товар.  „Общ.  Польза",  вып.  VI  (т.  П), 
статьи:  В.  М.  Геесена:  Городское  самоупра- 
влеи1е  п  Г.  И.  Шрепдера:  Городское  хозяй- 
ство. Тридудтилпт^е,  дгьятельпосупи  черни- 
говскаго  городского  обществеппаю  упривленгя 
1870  —  1901  гг.  съ  очеркомъ  исторги  города 
Чернигова.  Черпиговъ.  1901  г. 


ГЛАВА    УП. 

Городъ  и  городское  еамо- 
управлвн1е   въ  Прибалтш- 
скомъ  кра-Ь  въ  первой  по- 
ловине XIX  в-Ька. 

ирнбалт1Йск1е  сборники  Сиверса,  тт.  I — 1У. 
Е.  Випде.  СЬгопо1о§18с11е5  Керег1;ог1ит  с1ег 
Кизз18сЬеп  Сгезе*2е  ипс1  УегогДпипдеп  1"иг  Ы\- 
ЕзШ  Киг1ап(1.  РоззаН.  81а118{1к  ипй  Оеодга- 
рЫе  топ  Киг1ап|1.  81и«§аг1.  1843  г.  Вгепвп- 
81атт,.  ВезсЬге1Ьип§  уоп  Киг1апс1.  МИаи. 
1841  г.  Ж.  Случевскгй.  По  сЬверу  Росс1п — 
Балт1йская  сторона.  А.  Орановскгй,  Курляид- 
ская  губоршя.  (Матер1алы  для  географ! и  и 
статистики  России).  Спб.  1862  г.  /.  КоМ.  В'ю 
Уо1кег  Еигораз.  Ф.  Веймарп".  Статистическая 
свЬд'Ьн1я  но  лиф.1яндской  губери1и.  (Матерха- 
лы  Д.Ш  географ1п  н  статистики  Росс!  и,  изд. 
Главнаго  Штаба).  Ю.  Самарипъ.  11стор1я 
Риги.  Вегдтапп.  СезсЫсМе  (1ег  К^дазсЬеп 
8(;ас11к1гсх'1еп.  Сводъ  данныхъ  о  фабрично-за- 
водскф!  промышлепностп  въ  Росс1и  за  рази, 
годы.  Изд.  департамента  торговли  н  мануфак- 
туръ.  Вн'Ьшпяя  торговля  по  Европейской  гра- 
пнц'Ь  Росс1и.  Изд.  департамента  тамозсенныхъ 
сборовъ.  Матер1алы,  относящ1сся  до  новаго 
оби;ествеингго  устроёства  вь  городахъ  Импо- 
рт, и4ск.  томовъ.  „Статнстпческ1Й  Времен- 
яикъ  Росс1пской  Импер1а. — ЗсЬгШеп  с1ег  Киг- 
ШпсИзсЬеп  безеИзсЬаЙ  Шг  ЬИега^иг  ипс1  Кипз!: 
1)  ^аЬгезVе^Ьап(^1ип§оп,  2)  Зепс^ип^еи  ип(1,  3) 
АгЬеиеп.  Возгпд.  Ьа1тее8с11и  Зетпескз.  Б11>)де. 
Се8с111сЫ11сЬе  Еп1\у1ске1ипд  (1ег  31ап(1е8\'егЬ.а11- 
п!85е  1п  Ыу-Ез1}1-Киг1ап(1.  „Кур.1яндсьш  Ста- 
тистическ1п  Ежегодникъ",  за  рази.  годы.  Ма- 
терхалы  для  статистики  лпфляпдской  губер- 
н1и.  КигШпШзсЬез  81а118118с11ез  ДаЬ.гЬисЬ. 
18(Ю — 62  гг.  Много  иитересныхъ  статен  и 
весьма  ц'Ьняыхъ  матер1аловъ  пм-Ьется  въ  по- 
р10днческокъ  из  ан1и  „1п1ап(1",  выход,  съ 
1829  г.  подъ  ред.  Бун  е,  а  также  въ  курлянд- 
скомъ  „Мадаз!!!"'^.  Неппу.  ТаЪе11аг18сЬез 
11еЬегз1сЬ1  йез  Нап(1е18  уоп  ЫЬаи  иий  ЛУ1а- 
йаи.  1859  г.  Штукепберт .  Описаше  остзеё- 
сквхъ  губерн1н.  ОтиЪизсЬ.  Ыу1ап(118с11е  ^а11^- 
ЬисЬег.  Бегп7ю1г.  Т)1в  81еЬеп  ^гЛаЬ^ш(^ег^е  Ыу- 
1ап(1з  (1159—1859).  ВепсЬаи  ипй  КеузегИпд. 
ВезсЬгехЬипд  йег  Ргоу1П2  Киг1апс1.  Випде^ 
АгсЫу.  Много  св'Ьд'Ьн!и  о  развпт1н  торговой 
и  громышлеппой  жизни  приб8лт1йскихъ  горо- 
довъ   находится    въ    сл-Ьдующпхъ    пер10л«че- 


369 


24 


скпхъ  изданиях! :  1)  „0818еергоУ1П2  В1а11" 
(использовано  мною  за  1826  г.).  2.  „Ь\у\и,п- 
й'ЗсЬвз  Ма^аз!!!",  за  разн.  годы.  3.  „К^^азсЬсг 
А1тапасЬ",  за  раза.  годы.  4.  „Т^е'йип^  Шг 
З^айс  ипс1  Ьап(1",  за  1808—70  гг.  5.  „Ыап- 
(ИзсЬе  В1аиег«.  Ш^а.  1814—17  гг.  6.  „Кеие 
1п1ап(118сЬе  В1аиег«,  Оогра1,  1817—18.  7.  „Кг- 
ёазсЬе  81ас11Ыа11ег«.  1810—21.  8.  „Киг1ап- 
ШзсЬез  Ргоу1п2]а1Ыаи«.  1810—11  гг.  9.  „К1- 
§а18сЬе  Ыапс1е1з2е11ип§",  1862  (и  др.  годы),  а 
также  въ  ь-Ькоторыхъ  латышскихъ  и  совре- 
менвыхъ  н'Ьмецкихъ  пер1()дическ11хъ  издан1яхъ: 
„Вйпа  2с11ип§",  „К1§аег  Та^еЫаН",  „ЫЬаиег 
Та^еЫаи",  „ЫЬаизсЬе  2е11ип«5",  „ВаеГз", 
„Веепаз  Ьара",  „Ре^егЬиг^аз  АУ18ез"  и  ыи. 
др.  Можно  еще  указать  нл  н*котсфые  кален- 
дари, латьшсюе  и  и'Ьысцк1е  (напр.  М1*аи8с11ег 
Какпйег  за  разн.  годы,  использов.  1816 — 26) 
и  на  „Сводъ  м-Ьстныхъ  узаконенш  для  губер- 
ши  остзеискихъ". 


ПАВА   VIII. 

Расколъ   въ   первой   поло- 
вин-Ь  XIX  в. 

Источники,  л.  Лоповгцгша .  П.  Лоповъ. 
Сборнпкъ  для  пстор1п  старообрядчества.  Т.  I. 
М.  1864  г.  К.  Иитлаевъ.  Очерки  поторчи  по- 
повщины съ  1846  г.  въ  Чтен1яхъ  Общества 
ьстор1и  и  древностей,  1865  г.,  III.  Матер'га- 
лы  по  встор1и  поповщины  въ  Чтен1яхъ  Обще- 
ства кстор1и  и  дреиностен,  1868,  III,  1869, 1. 
Б.  Безпоповщина.  И.  Поповъ.  Сборникъ  для 
истор1и  старообрядчества,  т.  I,  М.  1864  г.  и 
т.  II,  вып.  У,  М.  1866  г.  Его  же.  Матер1а- 
лы  о  еедосЬевцахъ  (Чтсн1я,  1869,  II).  Его 
же.  Монпнское  согдас1е  въ  Москв1&  (Чтен1я, 
1869,  III). 

Общ1я  сочинения.  А.  Лопосщыпа.  Д.  Л. 
Мвлы/иковъ.  Псторичесюе  очерки  поповщины. 
М.  1874  г.  и  въ  „Русск.  В1зстник-Ь«  1863, 
1864,  1866  и  1867  гг.  И.  С.  Союловъ.  Рас- 
колг  въ  Саратовскомъ  кра^.  Саратовъ,  1888  г. 
П.  Субботинъ,  Истор1'я  Б'Ьлокриницкои  1ерар- 
Х1И.  М.  1874  г.  П.  Е.  Милюковъ,  гл.  IV  вто- 
рого выпуска  „Очерковъ  по  истор1и  русской 
культуры".  Б.  Безпоповщипа.  Д.  Л.  Сапож- 
никовъ.  Самосожжен1е  въ  русскомъ  расколе. 
(Чтен1Я,  1891  г.).  А.  Л.  Розовъ.  Странники 
или  б-Ьгуны  въ  русскомъ  расколе  („В-Ьстп. 
Европы",  1872  г.,  XI  и  XII;  1873  г.,  I).  Л. 
Л.  Милюкове,  гл.  V  второго  выпуска  , Очер- 
ковъ по  истор1ц  русской  культуры". 

ГЛАВА  IX. 

Народное    образован1е    въ 

первой  половин-Ь  XIX  сто- 

Л':Ьт1я. 

Лолпое  собрате  закоисвь  Россгйской  импе- 
рги.  Сборникъ  постанпеленгй  по  миниапер- 
ству  народнаю  просвгьщеигя.  Тт.  1—111.   Сбор- 


'  никъ  распоряжеиш  по  министерству  народ- 
па  о  просвуьгценгя.  Тт.  I — 5.  Десятилпт^е  ми- 
нистерства народного  проевпщетя.  1833 — 
1843  гг.  Спб.  1864  г.  Бсеподдантьйиие  отчет,ы 
министра  пароднаю  просвпщенгя  за  1831 — 
1855  гг.  Рождвственскгй.  ИсторическИ  обзоръ 
д'Ьлтельности  министерства  народнаго  просв^Ь- 
щен!я.  1802—1902  гг.  Сборникъ  матергаловъ  д.гя 
исторги  проевпщетя  въ  Росст.  Тт.  I — IV.  Го- 
сударственный совптъ.  1Ь01 — 1901  гг.  Лстори- 
ческгй  обзоръ  дгьяте.гъности  комитета  мини- 
стровъ.  1802—1902  гг.  Бсеподданигьйгиге  отчеты 
оберд  прокурора  Св.  Синода  за  1837  и  послчьд. 
гоОы.  Лстиргя  уд)ьловъ  за  столгьгпе  ихъ  суще- 
ствованья. 1797 — 1897  гг.  Лсторическое  обозри- 
те 50  .г/ьтием  дгьяте.^ьности  министерст^ва 
государственных^  гшугцествз.  1837 — 1887  гг. 
Кгизеп^ет.  Ргес1з  (1и  зуз^ёшё,  йез  рго^гёз 
е1  йе  ГёШ  йе  Пнз^гисИоп  риЬИяие  еп  Виз- 
816.  Уагзоухе.  1837  г.  Стагпистическое  изобра- 
женге  городовъ  и  посадовъ  Россгйской  имперги 
по  1825  годъ.  Изд.  центр,  статист,  коми- 
тета. Статистичесшя  таблицы  Россгйской 
гтперш  за  1856  годъ.  Изд.  центр,  статист, 
комитета.  Статистическгй  Бременникъ  Рос- 
сш'кой  имперги.  I.  1866  г.  Блгохъ.  Финансы 
Росс1п.  Багалгьй,  Д.  Л.  Оаытъ  исторяи  харь- 
Еовскаго  университета.  Бу.гичъ,  Л.  Изъ  пер- 
выхъ  л'Ьтъ  казанскаго  университета.  Пгьту- 
ховъ,  И.  Юрьесскхй,  б.  дерптск1и  университетъ 
за  сто14т1е  его  существован1я.  Лестелъ.  Рус- 
ская Правда.  Спб.  1906  г.  Планъ  государствен- 
наго  преобразова1ия  графа  М.  31.  Сперан- 
скаго.  М.  1905  г.  Сухомлинова ,  М.  Матер1алы 
для  истор1и  образования  въ  Росс1и  въ  цар- 
ствование императора  Александра  I.  Успеискш, 
Д.  Помещики  и  грамотность  крсстьянъ.  „Рус- 
ская Мысль".  1904  г.  3.  Алексгьевъ.  Историче- 
СК1Й  очеркъ  казанскихъ  городскнхъ  начадь- 
ныхъ  училищъ.  Съ  1806  по  1890  гг.  Бороновъ. 
Исторпко-статйстическое  обозр'Ьше  учебныхъ 
заведен1й  С.-Петербургскаго  учсбнаго  округа 
съ  1715  по  1в53  гг.  Дубасовъ.  Очерки  изъ 
истор1и  тамбовскаго  края.  Леопольдовъ.  Исто- 
рпко-статйстическое описаа1е  заволжскаго 
края  саратовской  губерн!И.  1833  г.  „Матс- 
р1алы  для  статистики  Росс1Йскон  импорхи". 
Спб.  1839  г.  ВТагпертлы  для  исторги  учебныоеь 
заведеигй  черниговской  дирекгш,  съ  1789 — 
1832  г.  „Циркул.  но  Шевск.  Учебн.  Округу". 
1865  г.  1 — 8  г.  Сухомлинова.  Училища  и  народ- 
ное образован1е  въ  черниговской  губерн1п. 
„Журн.  Мин.  Нар.  Проев.".  1864  г.  ч.  СХХ1. 
Харъковскгя  гиколы  въ  сгпарину.  „Харьковск. 
Губергск.  Ведомости".  1865  г.  6—9.  Милю- 
ковъ, Л,  Очерки  по  истпр1и  русской  культу- 
ры. Ч.  2.  „Церковь  н  Школа".  Спб.  1899  г. 
Миропо.искгй.  Школа  и  государство.  Спб. 
1883  г.  Т.  Фа.1ьборкъ  и  Б.  Чарнолускгй.  Народ- 
ное образован1в  въ  Росс!  и.  1899  г.  Аксаковъ, 
С.  Т.  Сочипон1я.  Герценп.  Сочинен1я.  До^>ро- 
любовъ,  Л.  А.  Сочинеи1я.  Ликитенко,  Л.  За- 
писки и  дневиикъ.  Саб.  1905  г.  Помяяовскш. 
Сочинешя.  Щедрипъ.  Сочиненхя. 
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ГЛАВ  л  X. 

Средняя  школа  (до  1866  г.) 

Милюковъ.  Очерки  по  пстор1и  русской  куль- 
туры. Ч.  II,  очерк.  VII.  Сиб.  Рооюдественскгй. 
Псторичесшй  обзоръ  деятельности  М.  Н.  П. 
1802  —1902  гг.  Оффишальные  сборники  распо- 
ряжен1и  и  постановлен1Й  по  М.  II.  П.  Своды 
зам^чапш  па  проектъ  устава  общробразова- 
тельныхъ  учебныхъ  заведений.  Спб.  1863  г.  Въ 
6  томахъ.  Зам'Ьча1пя  иностранныхъ  педаго- 
говъ  на  тотъ  же  проектъ.  Журналы  засЬда- 
Н1Й  ученаго  комитета  по  разсмотрФнш  этого 
проекта.  Лихачева.  Материалы  по  истор1и 
женскаго  образован1я  въ  Россш.  4  т.  А.  С. 
Вороновъ.  Историко-статистичегкое  обозр-Ьше 
учебныхъ  заведенШ  Спб.  округа.  Спб.  1849 — 
54  гг.  Сухом.тновъ.  Матер1алы  для  истор1п  про- 
св'Ьщен1Я  на  Руси  въ  царств.  Александра  I. 
Спб.  1866  г.  Юбилеиныя  издан1я  учебныхъ  за- 
веден1и:  московской  1-й  гимназхи,  москов- 
скаго  училища  ордена  св.  Екатерины,  моек. 
3  и  гнзшаз1и.  Воспоминан1я  3.  Н.  Окунъко- 
вой-Гольдитсръ  въ  сборни к'Ь  „Д4ло".  Педаго- 
гическ1Я  статьи  Писарева,  Пирогова,  Ушин- 
скаго,  Стоюнипа. 

ГЛАВА  XI. 

Университеты. 

"  „Сборппкъ  распоряжен1й  по  министерству 
народнаго  просв'Ьщен1я"  за  1802 — 73  гг.  С- 
Петербургъ.  1866 — 73  гг.  „Сборникъ  поста- 
новлен18  по  министерству  народнаго  просв4- 
щен1я"  за  1802—88  гг.  С.-Петербургъ.  1864— 
94  1т.  „Зам'Ьчан1я  на  проектъ  общаго  устава 
императорскихъ  росс1искихъ  универснтетовъ". 
Части  I  и  II.  С.-Петербургъ.  1862  г.  „Зам-Ь- 
чан1л  иностранныхъ  педагоговъ  на  проекты 
уставовъ  учебныхъ  заведенш  министерства  на- 
роднаго просв'Ьщен1я".  С.-Петербургъ.  1863  г. 
„Журналы  зас'Ьдан1й  ученаго  комитета  глав- 
наго  правлен1я  учплищъ  по  проекту  общаго 
устава  имаераторскихъ  росс1Йскихъ  уиивер- 
снтетовъ".  С.-Петербургъ.  1862  г.  „Сводъ 
мн^нхй  по  пересмотру  университетскаго  уста- 
ва 1863  г.  съ  замЬчан1яма".  С.-Петербургъ. 
С.  Рождественскгй.  Исторический  обзоръ  д-Ья- 
тельности  министерства  народнаго  просв-Ьще- 
и1Я  1802—1902  гг.  С.-Петербургъ.  1902  г. 
„Об'зорг  деятельности  министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я  и  подв-Ьдомственныхъ  ему  учре- 
ждешй  въ  1862,  63  и  64  гг.".  (Съ  приложения- 
ми). С.-Петербургъ.  1865  г.  II.  Ферлюдинъ. 
Исторически  обзоръ  м^ръ  по  высшему  обра- 
зован1Ю  въ  Росс1и.  Вып.  I.  „Академхя  наукъ 
и  университеты".  Саратовъ.  1894  г.  В.  Икон- 
пиковъ.  Русск1е  университеты  въ  связи  съ 
ходомъ  общественнаго  образования.  „В^стн. 
Енропы"  за  1876  г.  №Х9  9-11.  Л.  Милюков!. 
Очерки  по  истор1и  русской  культуры.  Часть 
вторая.  „Церковь  и  школа".  С.-Петербургъ. 
П.  Милюковъ.  Университеты   въ  Россхи.    Эа- 


циклопедическ1Й  словарь  Брокгауза  и  Еф- 
рона, подутомъ  68.  С.-Петербургъ.  1902  г.  Ма- 
тергалы  по  истор1и  студенческаго  движен1я 
въ  Росс1н.  Вып.  I.  „Иавлечен1е  изъ  книги 
Л.  И.  Георг1свскаго*'.  Краткш  очеркъ  прави- 
тельственныхъ  мтьръ  и  гредпач( ртан1и  про 
тивъ  студенческих*  безпоржжовъ.  С.-Петер- 
бургъ. 1906  г.  (То  же  предварительно  вышло  въ 
изд.  „Освобожден1е"  П.  В.  Струве).  С.  Агиев- 
скга.  Русское  студенчество  въ  эиоху  шссти- 
десятыхъ  годовъ  (1855 — 1863  гг.)  въ  журн. 
„Совр.  ЛПръ"  за  1907  г.  №№  7-11.  С.  Ашеескгй. 
Изъ  исторхп  московскаго  университета  Гкъ 
иолуторастол'Ьтнему  юбилею  1755 — 1905  гг.)  въ 
журн.  „М!ръ  Бож1Й"  за  1905  г.  №№  2—6. 
С.  Ашеескт.  Реформы  вмператора  Але- 
ксандра II  и  „Кодоколъ"  Геригна  „Совр. 
ЛИръ"  за  1907  г.  №  2.  Н.  Родлевичъ.  От- 
ставка Е.  П.  Ковалевскаго.  (По  докумснтамъ 
архива  департамента  народнаго  прссв'Ьщвн1я) 
въ  ясурн.  „Истор.  Вестникъ"  за  1905  г.  №  1. 
Н.  бирсоеъ.  Студенческ1я  истор1и  въ  казан- 
скомъ  университете  1855 — 1863  гг.  „Русская 
Старина"  за  1889  г.  Л?№  3—8.  Боспоминангя 
стараго  казанского  студента  1856 — 1838  г». 
„Русская  Старина"  1892  г.  №  5.  Л.  Патпе- 
лпевъ.  Происшеств1е  20  сентября  (1857  г.) 
между  студентами  (московскаго)  университета 
и  полицией.  Журн.  „Мйнувш1е  Годы".  1898  г. 
№  4.  Л.  Иантелпевъ.  Изъ  восиоминан1и  про- 
шлаго.  С.-Петербургъ.  1905  г.  А.  Ауэрбахъ. 
Воспоминан1я.  „Истор.  В4стн.".  1905  г.  №  8. 
М.  Бутурлинъ.  Записки.  „РусскШ  Архивъ". 
1898  г.  ЛдЛ^?  8  —  10.  Кратк1и  очеркъ  истор1и 
'■'  харьковскаго  университета  за  первые  сто  л^тъ 
I  его  существован1я,  составленный  проф.  Ба- 
\   галпемъ,  Сумгфвымъ  и  Бузескуломъ.  Харьковъ. 

1906  г.  Н.  Мазуренко.  Первая  харьковслая 
университетская    истор1я.    „Истор.    В4стн.". 

1907  г.  №  9.  В.  Григорьевъ.  11маераторск1Й 
с.-петербургсюй  университетъ  въ  течете 
первыхъ  пятидесяти  д^тъ  его  существокашя. 
С.-Петербургъ.  1870  г.  В.  Спасоеичъ.  Пятн- 
десятилет1е  петербургскаго  университета. 
(„Сочииеи1я",  т.  4).  С.-Петербургъ.  1891  г. 
К  Каеелинъ.  Записка  о  безпорядкахъ  въ  с.-пе- 
тербургскомъ  университете  (1861  г.).  Сочп- 
нен1я,  т.  2.  С.-Петербургъ.  1898  г.  Воспоми- 
ыан1я  стараго  студента  В.  Сорокина  въ  журн. 
^Русская  Старина".  1888  г.  №  12  и  1906  г. 
№  11.  Кн.  А.  А.  Суворовъ  въ  воспоминан1яхъ 
проф.     Андреевскаго.      „Русская     Старина". 

[  1882  г.,  №  5.  Студенческге  безпорядки  въ  мо- 
сковскомъ  университете  въ  1861  г.  Псторн- 
I  ческая  записка,  составленная  унпверситетской 
'  комисс1ей.  „Чтен1я  въ  Обществе  11стор1в  в 
Древностей  Росс1Йскихъ".  1905  г.,  кн.  2.  О. 
I  Ешевскгй.  Московск1и  университетъ  въ  1861 
I  году.  „Рус.  Старица".  1898  г.,  Л?  6.  Л.  Ше- 
:  стаковъ.  Студенческ1я  волнен1Я  въ  Москве 
1861  г.  „Рус.  Старина".  1888  г.,  Хо№  10—11. 
Е.  Салгасъ.  Семь  арестовъ.  (Изъ  воспомпна- 
н1и)  въ  журн.  „Истор.  Вестникъ".  1898  г., 
№№  1 — 3.  Автобюграфгя  М.  Л.  Драюманова. 
„Былое".  1906  г.,  №  6.  А.  Ро.мановичъ-С.га- 
ватиискт.  Моя  жизнь  н  академическая  дея- 
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тельность.  „В4стникъ  Европы".  1902  г. 
Б.  Юзефоеичъ.  Тридцать  Л'Ьтъ  тому  назадъ. 
„Рус.  Старина".  1895  г.,  №  10.  Б.  Авсгъеико. 
Школьные  годы.  (Отрывки  изъ  воспомипа- 
Н1Й)  Бъ  журн.  „Истор.  В'Ьстн.".  1881  г., 
№  4.  Н.  Аристовъ.  Л.  П.  Щаповъ.  С.-Пс- 
тсрбургъ.  1883  г.  Г.  Лучишкт.  Аф.  Пр. 
Щааовъ.  Б10графическ1Й  очеркъ.  „Сочиненхя 
А.  П.  Щапова".  Изд.  Пиролскова,  т.  3.  С.-Пе- 
тербургъ.  1908  г.  М.  Лемке.  Д'Ьло  профессара 
Лавлоба  ^въ  сбораик41  статен  г.  Лемке  „Очер- 
ки освободительпаго  ?вижен1я  и  шестидеся- 
тыхъ  годовъ".  С.-Петербургъ.  1908  г.).  М.  Лем- 
ке. Молодость  „отца  Митрофана"  (въ  журн. 
„Былое".  1907  г.,  №  1,  и  перепечатано  въ 
сборнпк'Ь  статей  г.  Лемке  „Очерки  освободи- 
тельнаго  движен1я  и  шестидесятыхъ  годовъ"). 
М.  Лемке.  11о^;итическ1е  процессы  М.  И.  Ми- 
хайлова, Д.  И.  Писарева  и  Н.  Г.  Черпышев- 
скаго.  С.-Петербургъ.  1907  г.  (ран'Ье  напеча- 
тано въ  журн.  „Былое".  1906  г.),  Еленевъ. 
Студеячес1ие  безпорядки.  С.-Петербургъ. 
1888  г.  С.  Мельгуново.  Изъ  истор1И  студенче- 
скихъ  обш.оствъ  въ  русскихъ  универснтетахъ. 
Москва.  1904  г.  Г.  Джапшгевъ.  Изъ  эпохи 
великихъ  реформъ.  Москва.  1893  г.  Н.  Бар- 
суковъ.  Жизнь  и  труды  Погодина.  Томы  ХУ — 
XXI.  С.-Петербургъ.  1901—1907  гт.  Л.  Ни- 
китенко.  Записки  и  дневиикъ.  Томъ  2.  Изд. 
иодъ  ред.  М.  Лемке.  С.-Петербургъ.  1905  г. 
„Колоколъ"  Герцена  за  1857 — 1863  гг.  Лон- 
донъ.  Ло  поводу  новаго  унпверситетскаго 
устава.  „ЛСурн.  Мин.  Нар.  Проси."  1863  г., 
ч.  119.  II.  Пироговъ.  Универсптетсюй  вопросъ. 
С.-Петербургъ.  1863  г.  (также  „Сочинен1я" 
т.  I.  С.-Петербургъ.  1900  г.).  С.  Татищевъ.  Им- 
ператоръ  Александръ  П.  Томы  I  и  II.  С.-Пе- 
тербургъ. 1903  г.  Боспомипатя  о  студенче- 
ской жизни.  Москва.  1899  г. 


ГЛАВА    ХП. 

Русская  литература  бО-хъ 
годовъ. 

См.  биб.11ограф1Ю  къ  IX  тому. 
ГЛАВА  ХП1. 

Украинская  литература. 

Изсл'Ьдован1Я.  Житецкт,  Л.  Очерки  ли- 
тературнаго  малорусскаго  нар'Ьчхя  въ  ХУЛ  и 
ХУШ  в.  К.  1899  г.  Ею  же.  Мысли  о  народ- 
ныхъ  малорусскихъ  думахъ.  К.  1893  г.  Его 
же.  Энеида  Котляревскаго  въ  связи  съ  обзо- 
ромъ  мадор.  литер.  ХУШ  в.  К.  1901  г.  Лау- 
менко,  Б.  Обзоръ  фоиетическихъ  особенностей 
малор.  рйчп.  К1свъ.  1889  г.  Костомаровъ,  И. 
Историческое  значен1в  малорусской  народной 
П0Э31И.  Нотебня.  Объяснешя  малорус,  и 
сродныхъ  п-Ьсенъ.  Ч.  I  и  И.  В.  1883  г.  Ды- 
пинь,  А.  Истор1я  русской  этнограф1и.  Т.  III. 
Малорусская  этнограф1я.  Пыпинъ,  А.  и  Она- 


совичъ.  Пстор1я  славянскпхъ  литературъ.  Ма- 
лороссийская литература.  Гербель.  Поэз1я  сда- 
вянъ.  См.  Костомарова.  Поэз1я  малороссхвская. 
Летровъ,  Н.  Очерки  истораи  украинской  ли- 
тературы XIX  в.  Дашкевичъ.  Отчетъ  о  XXIX 
прксуждеи1и  Уваровской  прем1'и.  1888  г.  Ою- 
иовскш,  О.  Истор1я  литературы  русской. 
Львовъ.  I — У  томовъ.  1891  г.  Горленко.  Юлшо- 
руссие  очерки  и  портреты.  К.  1898  г.  Мате- 
р1алы  *),  очерки  и  характеристики  отд-Ьль- 
ыыхъ  писателен.  Сковорода,  Г,  Сочинен1я, 
собран,  и  редакт.  проф.  Д.  БагалФемг.  X. 
1894  г.  Котляревскгй,  И.  Сочжнен1я.  Полтава. 
1896  г.  (Дашкевичъ.  Вопросъ  о  литератур- 
номъ  источник'Ь  „Москаля  Чаривника"  Котля- 
девскаго.  1893  г. — Житецк1й,  П.  Еноида  Кот- 
ляревскаго. —  А.  Русовъ.  Ро.1ь  Вознаго  въ 
Натадк'Ь  Подтавк'Ь  см.  „К1ев.  Ст."  1905  г. — 
Стешенко,  И.  Ив.  П.  КотляревскШ.  1902  г.). 
Евтки  Основьянепко.  Сочинения.  Тт.  I  и  П. 
Хар.  1899  г.  (Сумцовъ.  Кв1тка,  какъ  этно- 
графъ.  Пауменко.  Къ  50-д'Ьт1ю  со  дня  смерти 
Г.  Кв1тки.  1893  г.).  Кулпаъ.  Оповидання. 
1900  г.  Досвитки.  X.  1899  г.  (Шенрокъ.  Ку- 
11шъ.  Бшгр.  1901  г.).  Бик.  Украинская  анто- 
логия. 3  т.  К1евъ.  1902  г.  Марко  Бовчокъ.  На- 
роди! Оповидання.  2  тома.  К.  1902  г.  (Ефре- 
мовъ.  Марко-Вовчокъ).  Шевченко,  Т.  Кобзарь. 
Спб.  1908  г.  (Комаровъ.  Шевченко  въ  лите- 
ратур-Ь  и  искусстве.  Од.  1903  г.  Кониссый,  Л. 
Тарасъ  Шевченко.  Хроника  его  життя.  Льв.). 
Гребинка.  Байки.  Глгбовъ,  Л.  Твори.  К.  1905  г. 
(Гринченко.  Л.  И.  Гл'Ёбовъ.  Черн.  1901  г.). 
Федьковичъ,  О.  Пов1сти  (зъ  переднимъ  словомъ 
М.  П.  Драгоманова.  К.  1876  г.).  Франко,  И. 
В  пот!  Чола.  3  т.  К.  1904  г.  (про  галидку 
литературу  см.  М.  П.  Драгомановъ.  Полити- 
ческ1Я  сочипен1Я  т.  1,  изд.  Сытина.  М.  1908  г. 
Про  Франка:  Ефремовъ,  С.  П'Ьвецъ  борьбы  и 
контрастовъ.  „Шев.  Ст."  1905  г.).  Левицькт,  И. 
Пов1сти  и  оповидання.  3  тома.  К.  1905  г.  (Еф- 
ремовъ, С.  Бытописатель  пореформенной  Ук- 
раины. 1905  г.).  Мирний,  О.  Твори.  3  т.  К. 
1903  г.  Старицкгй,  М.  Ма10росс1Йск1Й  театръ. 
2  т.  К.  Ею  же.  Поэз1и.  К.  1908  г.  Свидниц- 
кт,  А.  Любарацьки.  К.  1902  г.  Щоюлевъ. 
Ворскло.  Слобожанщина  (сборн.  стиховъ).  X. 
1898  г.  Грабовсъкш.  Поэз1и.  Львовъ.  (Ефре- 
мовъ. Поэтъ  гражданинъ).  Руданскгй.  Твори. 
К.  1902  г.  Самгйлепко.  3  поэзш.  К.  1905  г. 
Гринченко.  Писания.  2  т.  1903  г.  Леся  Укра- 
инка. На  крилахъ  шсень.  К.  1904.  Д.  Марке- 
вичъ.  По  степамъ  и  хуторамъ.  К.  1908  г.  Ко- 
цюбинскгй,  М.  Оповидання.  1  т.  К.  1903  г. 
(Л.  Старицкая  Черняхевська .  Коцюбннсюй. 
„Шев.  Ст."  1904  г.).  Тобилевичъ,  И.  Драмн  и 
комедии.  1897—1903  гг.  5  т.  (Корифеи  укра- 
инской едены.  К.  1902  г.).  Кранивницкш. 
Зб1рннкъ  твор1въ.  3  т.  X.  1895— 1903 ^т.  (Ста- 
рицкая Черняховская,  Л.  Украинск1й  театръ. 
Яновская,  Л.  Оповидання.  Т.  1.  К.  1904  г. 
Чернявскгй,  М.  Зор!,  поэпи.    К.  1903  г.  Сте- 


*)  Указаны  только  бодЬе  иди  мен-Ье  подныя 
собран1я  сочннен!М. 
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фаникъ.  Оновидаиня.  1904  г.  Бордулякъ.  Опо- 
вщання.  К.  1903  г.  (Ефремовъ,  С.  На  мерт- 
вой точк-Ь.  К.  1904  г.  Его  же.  Въ  поискахъ 
новой  красоты  1902  г.— К.  Е.  Т.  Бордулякъ, 
К.  1903  г. — ГрушеБск1Й,  О.  Сучасне  украинско 
писменотЕО  въ  его  типовпх  представниках.  Ли- 
тературно-пауковий  В|стник".  К.  1907 — 1908  гг. 
Грушевск1й,  М.  Украинск1Й  вопросъ  въ  Рос- 
с1и). 

ГЛАВА  XIV. 

Пластическ1я  искусства. 

Обш,1Я  сочинен1я.  Иовгщк1й.  Исторхя 
русскаго  пскусства.  Т.  И.  Венуа.  Истор1я 
русской  живописи  въ  XIX  в.  Тт.  I  и  II.  Ра- 
мазановъ.  Матер1алы  для  истор1и  художествъ 
въ  Росс1и.^  Мутеръ.  Истор1я  живописи  въ 
XIX  в.  Петровъ.  Очеркъ  исторхн  скульптуры 
въ  Россш.  „В1;стнккъ  Изящныхъ  Искусствъ''. 
1890  г.  Еетровъ.  Художественная  живопись 
за  100  л^тъ.  „С'бверное  С1ян1е".  1862  г.  Наз- 
аеТЫаЫ.  1Из1ог18сЬег  ХТеЪегЬИск  с1ег  Еп1тске- 
1ип8  дег  Кахз.  Киз.  Лка{1ега1е  йег  Кипз^е  ги 
8.-Ре1ег5Ьиг5.  Олеиинъ.  Краткое  историческое 
св'Ьд'Ьн1в  о  С0СТ0ЯН1Н  Пм.  академхи  худо- 
жествъ съ  1764 — 1829  гг.  Гаршииъ.  Первые 
шаги  академпческаго  искусства  въ  Россш. 
.В'Ьстникъ  Изящныхъ  Искусствъ".  Тт.  1У,  V, 
У1  и  УП. 

Л1онографш.  Мокрицкгй.  Восаомпнан1я 
объ  А.  Г.  Венец1аБ0В13.  „Отечественныя  За- 
писки". 1857  г.  Л»  11.  Петровъ.  А.  Г.  Ве- 
нец1ановъ,  отецъ  русской  бытовой  живопи- 
еи.  „Русская  Старина".  1878  г.  №  И.  Ста- 
совъ.  Полное  собран1е  сочпнен1й.  Т.  I.  Со- 
мовъ.  К.  П.  Брюловъ  и  его  значен1е  въ  рус- 
скоыъ  искусств-Ь.  „М1ръ   Искусства".    Т.  III. 


Бепуа.  9.  Бруии.  „М1ръ  Искусства".  Т.  1У. 
А.  С.  е.  А.  Бруни.  „Пчела".  1875  г.  №  35. 
А.  А.  Ивановъ.  Его  жизнь  и  переписка.  Изд. 
М.  Боткивымъ.  Цомакюнъ.  А.  А.  Ивановъ, 
его  жизнь  и  художественная  деятельность. 
Изд.  Паплепкова.  Философовъ.  Ивановъ  и 
Васнецовъ  въ  оц1^ик11  Бенуа.  „йИръ  Искус- 
ства". 1907  г.  ?^  10.  Андреева.  Эскизы  А.  Ива- 
нова. (Тамъ  же).  Бу.иаковз.  П.  ведотовъ  и 
его  произведен!я.  Дитерихсъ.  П.  А.  ведотовъ, 
его  жизнь  и  художественная  деятельность. 


ГЛАВА  Х1У. 

Русская  музыка. 

Пик.  Финдейзенъ.  Музыка  къ  русской  об- 
щественной жизни  начала  XIX  в.  „Русск. 
Музык.  Газ.",  1899  и  1900  гг.  Б.юхи.  Кавосъ. 
„Ежегодникъ  Импер.  театр.".  1896—97  гг. 
П.  Финдейзенъ.  Верстовск1й.  (ШЛет).  Смо- 
.хеискгй.  Р'Ьчь  о  Бортнянскомъ.  „Русск.  Муз. 
Газ.".  1901  г.  №}й  39-40.  Записки  Ы.  И. 
Глинки.  1887  г.  Ларошъ.  Глинка  и  его  зиачс- 
ше  въ  русской  музык*.  „Русск.  В'Ьстн.".  1867  г., 
кн.  10;  1868  г.,  кн.  1  и  9.  Финдейзенъ.  Глинка. 
1894  г.  Бсиътеръ.  Глинка.  1907  г.  „Русск10  ком- 
позиторы". Бу.гичъ.  Русская  музыка.  „Эйци- 
клопедич.  Словарь  Брокгауза  и  Эфр.".  Т.  55. 
Корзухгтъ.  Даргомыжск1Й.  „Артнстъ".  1894  г. 
Л'9№  33 — 38.  Аптобшрафгя  Даргомыжскаго, 
(1Ы(1ет).  Финдейзенъ.  Даргомыжск1Й.  1904  г. 
Финдейзенъ.  С'Ьровъ.  1904  г.  Спровъ.  Собран1е 
сочинений  въ  4  т.  1892 — 96  гг.  Стасова.  Собра- 
н1е  сочинений.  Т.  4.  Кагикипъ.  Очеркъ  исто- 
р1и  русской  музыки.  1908  г.  Гситхинъ.  Истор1я 
русской  оперы.  1905  г.  Для  саравокъ  Музык. 
словарь  Римапа. 
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Оглавлен1е  II  части  (III  и  IV  томовъ)  *). 


ТОМЪ  III. 


ГЛАВА  I. 

Крымская  кампан!я. 

(М.  Н.  Покровскаго.) 

Борьба  съ  революц10нными  идеями,  какъ 
основная  задача  русской  дипломатш  тридца- 
тыхъ  годовъ.  Эта  борьба  была  для  Николая 
Павловича  вонросомъ  самосохранен]я.  Отно- 
шен1е  его  къ  1юльскои  революц1и  (1 — 3).  Прсд- 
ложенхе  вооруженпаго  вмешательства  не  вс1р'Ь- 
тило  поддержки  въ  Австр1п  и  Прусс1и  (4). 
Англ1я  и  11русс1я  но  даютъ  Николаю  I  воз- 
можности пом'Ьтать  отд'Ёлен1ю  Бельг1и.  Не- 
удачныя  попытки  импер.  Николая  воскресить 
союзъ  четырехъ  державъ  14  г.  противъ  Фрап- 
Ц1И  (5).  Шомонск1Й  Союл  см^аяется  бол^е 
скромнымъ  тройствевлымъ  1833  г.  Въ  фев- 
ральскую революц1ю  русск1и  императоръ  дер- 
жится политики  вевмЬшатедьства.  Важность 
мартовской  реполюц1и  достаточно  ясна  для 
Николая  1.  Манифестъ  14-го  марта  (6).  Го- 
товность Николая  I  вмешаться  въ  прусск1я 
д^Ьда  и  несоглас1е  на  это  Гогенцолдерновъ. 
Неудачвая  поаытка  Николая  I  отдать  Датсый 
престолъ  принцу  Ольд«нбургскому  (7).  Озлоб- 
лсн1е  Прусс1и.  Росс1я  поддерживаетъ  Австр1ю 
въ  борьб'Ь  съ  Итал1ей.  Русск1я  войска  усми- 
ряютъ  Молдав!ю  и  Ва1ах1ю  и  подавляютъ  вен- 
герское возстан1е  (8).  Сод'Ьйств1е  Росс1и  воз- 
становлен1ю  стараго  Германскаго  Союза  и 
негодованхо    н^мецкаго    общественнаго    мн^- 

шя  (9) 1-10 

2.  Споръ  о  „ключахъ".  Въ  политик,*  Ни- 
колая I  за  возвышенными  принципами  скры- 
вались практическ1я  задачи.  Его  надежда  на 
паден1е  Турц1и  и  наследство  после  нея  (10). 
Либеральное  министерство  въ  Турщи  отка- 
зывается выдать  России  венгерскихъ  эмигран- 


*)  Страницы  П1-Г0  тома  набраны  прямымъ 
шрпфтомъ,  страницы  1У-го  тома — курсивомъ. 


товъ.  Росс1'я  и  Австрхя  првкращаютъ  дипло- 
матическ1я  сношен1Я  съ  Турц1ей  (11).  Турщя 
прододжаетъ  упорствовать.  Росс1я  кщетъ  пред- 
лога для  вм'Ёшательства  въ  турецк1я  дела. 
Споръ  съ  Франшей  изъ-за  1ерусалпмскихъ 
святынь  (12).  Николай  I  сочувствовалъ  вну- 
тренней политике  Наполеона.  Обе  стороны 
не  хотятъ  доводить  дела  до  войны  (13).  Обще- 
ственное миеше  европейской  буржуаз1и  тст- 
кнуло  Франщю  на  войну  съ  феодальной  Рос- 
с1ей  (14).  Николай  I  решается  воспользовать- 
ся слабостью  Турщи  въ  свопхъ  интересахъ. 
Росс1я  предтявляетъ  Турщи  рядъ  требовашй, 
и,  не  получивъ  удовлетворен1я,  Николай  I 
двигаетъ  войска  въ  Прпду0аиск1я  княже- 
ства (16)  . 10 — 16 

3.  Дунайская  кампан1я.  Отношен1е  Нико- 
лая Павловича  къ  войне  (17).  Неудавшееся 
посредничество  западныхъ  державъ  (18).  Не- 
основательная самоуверенность  Николая  Па- 
вловича. Финансовое  разстройство  и  плохое 
воорулсен1е  русской  арм1и.  Отсталость  пашей 
военной  тактики.  Отсутств1е  инищативы  въ 
войскахъ  и  забитость  солдатъ  (18—23).  Под- 
готовляю ш,1йся  союзъ  между  Франц1ей  и  Ли- 
глхей  (24).  Обш,ественное  мнен1в  лгешаетъ 
правительствамъ  Лвстрхи  и  Прусс1и  помочь 
Росс1и  (25).  Манифестъ  о  начале  военныхъ 
действ1й.  Стратегпчесия  условия  борьбы  не- 
выгодны для  Росс1и.  Турецкая  арм1я  много- 
численнее нашей  и  лучше  вооружена.  Первые 
шаги  неудачны.  Переходъ  къ  наступательной 
тактике  (27).  Уничтожен1е  турецкаго  флота 
(28).  Разрывъ  съ  Англ1ей  и  Франц1ей.  А|тгл1Й- 
ская  и  французская  эскадры  входятъ  въ 
Черное  морс.  Австр1я  и  Прусс1я  отказывают- 
ся огъ  союза  съ  Росс1ен  (29  —  30).  Советъ 
Паскевича  и  Погодина  (31 — 33).  Николай  Па- 
вдовичъ  въ  роли  революшоннлго  агитатора 
на  Балканскомъ  полуострове  (33  —  34).  Рус- 
СК1Я  войска  переходятъ  Дунай  (34).  Европа 
требуетъ  вывода  русскихъ  войскъ  изъ  кня- 
жествъ  (35).  Осторожность  русскаго  главно- 
командующаго.  Дезорганизашя  ар.м1и  (36— 37). 
Во  главе  арм1и  вместо  Паскевича  становится 
князь  Горчаковъ.  Неудача  наступлен1я  и  пе- 
реходъ къ  оборопе  (38) 17 — 38 
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4.  Севастополь.  Прс1сращон1е  дипломати- 
чсскнхъ  сношешн  съ  Фрашиен  и  Лпгл1ей. 
Манифестъ  9-го  февраля  (39).  Союзная  эс- 
кадра крейсируетъ  у  русскихъ  бореговъ,  ста- 
рается растянуть  руссюя  силы  и  скрыть  мЬ- 
сто  своей  высадки  (40 — 42),  Рекогносцировка 
Севастополя  (42  —  43).  ГлавнокомандующШ 
фдотомъ  угадываетъ  вам15рен1я  союзннкоиъ, 
но  на  его  предупреждения  Николай  Павло- 
вичъ  не  обращаетъ  внпмашя.  Состоян1е  су- 
хопутпыхъ  севастопольскихъ  укр'Ьплеьпй  и  от- 
ношен1е  къ  пимъ  князя  Меньшикова  (43 — 44). 
Занят1е  Евпатор!».  Сражение  на  берегахъ 
р.  Ллмы  (44—  45).  Укр'Бпдеп1е  Севастополя, 
его  осада.  Первая  бомбардировка  (46).  Защи- 
та Севастополя  представляетъ  больш!я  труд- 
ности (47).  Севастополь  и  его  укр-Ьп1ен1я 
(48  —  51)).  Попытки  выручить  Севастополь. 
Мепьшпковъ  атакуетъ  Балаклаву  съ  цЬлью 
лишить  противпака  удобной  гавани  (50 — 51). 
Инкермаиское  д'Ьло  (52).  Псссимизмъ  и  пас- 
сивность Меньшикова  (53).  Неудачная  атака 
Хрулевымъ  Евпатор1и.  Главнокомандующимъ 
вместо  Меньшикова  назначается  Горчаковъ. 
Сиерть  Николая  Павловича  (54).  Александръ  И 
заявляетъ  о  своемъ  нам4реы1и  не  пзм'Ьнять 
системы  Ипкодая  Павловича.  Союзника  уни- 
чтожаютъ  заготовленный  русскими  на  зиму 
лров)антъ  (54  —  55).  Надежды  Александра  И 
посл'Ь  того,  какъ  русск1е  отбили  штурмъ  Се- 
вастополя (56).  Союзники  берутъ  Малаховъ 
курганъ,  п  русск1я  войска  оставляютъ  городъ 
(57) • 39—57 

5.  Итоги.  Фрапд1я  не  хочетъ  вести  сухо- 
путной кампан1и  (57 — 58).  Об'Ь  воюющхя  сто- 
роны не  жслаютъ  первыми  заговорить  о  мир'Ь 
(59).  4  пункта,  выработанные  Листр1еи.  Австрхя 
предлагаоть  Россш  удьтиматумъ  (60).  Особое 
сов15щав1е  обсуждаетъ  ультиматуыъ  (61).  Пред- 
ложен1е  Горчакова.  РЬчь  воепнаго  министра 
о  невозйожности  вести  войну.  Наши  пути  со- 
общешя.  Качественный  составъ  арм1и  (62). 
Наша  фпнансовыя  затрудиеа1я  (63).  Боязнь 
евронейскаго  общественнаго  мн4н1я.  Письма 
Смирновой  изъ-за  границы  (64).  Оц-Ьнка  рус- 
ской политики  Погодцнымъ.  Кнселевъ  и  Гор- 
чаковъ боятся  отпадения  окраинъ  (65).  Па- 
Р11ЖСК1Й  ыпръ.  Поводеп1е  русской  дипломат!». 
Об*щан1е  графа  Орлова  Наполеону  III  пре- 
кратить Николаевскую  политику  въ  Подьш'Ь 
(65 — 66).  Настроен)е  нашихъ  правящпхъ  кру- 
говъ.  Погодинъ,  какъ  выразитель  повой  идео- 
лопи  (67—68) 57-68 


ГЛАВА   II. 

Крестьянская  реформа. 

1.  Новое  общество.  Москва  30-хъ  годовъ 
(68).  Буржуаз1я  и  феодально-юридичесюя  рам- 
ки. Капиталисты-кр-Ьпостные  (69).  Буржуаз1я 
въ  русской  литератур'Ь  (70),  Стремлен1е  бур- 
жуаз1и  къ  раскр'Ёпош,ен1ю  труда.  Прогаен1о 
купцовъ  Хд'Ьбниковыхъ.  Почему  у  насъ  легко 
прошло  раскр-Ьпощсше?  (71).    Помещичье   хо- 


зяйство становится  буржуазиымъ  (72).  Новый 
планташонпый  типъ  пом-ёщичьихъ  хозянствъ 
(73).  Барщинное  хозяйство  стало  невыгодно. 
Ликвидашя  барщиннаго  хозяйства  ускоряется 
боязнью  раскр15пощеп1я  снизу  (74).  Крестьян- 
ская волнен1я  (75  —  76).  11еиоипновеи1е  кре- 
стьянъ,  уб1Йства  и  покутеа1Я  (77).  Понимание 
крестьянской  идеолог1и  славянофилами  и  пе- 
трашевцами (78).  Петрашевцы,  ихъ  близость 
къ  народной  идеологии  (80  —  81).  Револющон- 
пое  двплсен1в  носитъ  мелко-буржуазный  ха- 
рактеръ  (82).  Отношеп1е  буржуазно-пом-Ёщи- 
чьеа  ннтеллигеншн  къ  сощализму.  Самаринъ, 
Кавелинъ  (82  —  83).  Маячестерство  славяно- 
филовъ  и  западнпковъ  (83).  Подптячесюе  взгля- 
ды Самарина  и  Кавелина  (84).  Путь  къ  осво- 
божден]ю  крсстьянъ,  предсказанпый  Герце- 
номъ  ^85).  Новый  типъ  хозяйства,  открытый 
Хомяковымъ  (86—87) 68—87 

2.  Губернские  комитеты.  Развит1е  капи- 
тализма, какъ  причина  крестьянской  рефор- 
мы. Двойственность  дворянской  идеолог1и. 
Октябризмъ  прогрессивнаго  дворянства  (88). 
Сочувствие  реформ*  большей  части  дворяпства 
придавало  ей  общественный  характеръ  (88 — 
91).  Нам-Ьрен1е  Александра  II  продолжать  со- 
щальпую  политику  отца  и  вести  „келейное" 
обсужген1е  крестьянскаго  вопроса  (92  —  93). 
Правительство  теоретически  не  подготовлено 
къ  реформ'Ь  и  принулсдено  обратиться  къ 
частной  инициатив*  (93 — 94).  Правительство 
боится  недовольства  крестьянской  массы  пред- 
стоящей реформой  и  стремится  взвалить  на 
дворянство  часть  отвЬтственностп  за  нее 
(95  —  96).  Рескриптъ  20-го  ноября  57  г.,  дан- 
ный литовскимъ  ДБОрянамъ.  Его  сходство  съ 
закономъ  42  года  о  временно  обязанныхъ  (97 — 
98).  Характеръ  и  составъ  дворянскихъ  коми- 
тетовъ  (98).  Высочайшее  повед-Ьн1е  о  ихъ  со- 
зывай и  р'Ьчи  Александра  II  (99).  Правитель- 
ство отдало  разр*шен1е  крестьянскаго  вопроса 
въ  руки  всего  класса  дворянъ.  Дворянская 
интеллигенц1Я  сочувстсуетъ  реформ*  (100  — 
101).  Дворянство  братается  съ  передовоМ 
буржуаз1ей.  Среди  членовъ  дворянскихъ  ко- 
митетовъ  н'Ьтъ  защитниковъ  крепостного  пра- 
ва въ  его  чистомъ  вндЬ  (102).  Дворянство 
стремится  сд-Ьлать  переходъ  къ  свобод*  не- 
чувствитедьнымъ  для  себя  (103).  Сознатель- 
ность и  активность  членовъ  комитетовъ  (104). 
Проекты  замаскпрованнаго  сохранения  кре- 
постного права  (Самаринъ)  и  замаскирован- 
наго  его  выкупа  (Унковск1й)  (105  —  107).  Про- 
екты безземельнаго  освобождешя  (108).  Во- 
нросъ  о  величин*  над*ла  п  разм*р*  выкупа 
(109  —  112).  При  окончании  работы  заключи^ 
тельныя  сцены  носятъ  пдиллпчески-лойяльнын 
характеръ  (113-114) 87—114 

3.  Редакшонныя  комиссии.  Дворянство 
ожндаетъ  вызова  денутатовъ  въ  Петербургъ 
для  окончательнаго  разсмотр*шя  всего  д*ла 
(114).  Слухи  о  нам*реши  правительства  са- 
мостоятельно р*шить  кростьянскш  вопросъ. 
Правительство  перестаетъ  бояться  крестьян- 
скаго движения  и  начинаетъ  опасаться  дво- 
рянства, выступающаго  съ  политическими  тре- 
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бован1ями  (115).  Правые  комитеты  хотятъ 
сохранешя  за  дворянствомъ  долк  государ- 
ственной власти  надъ  бывшими  крепостными 
(116  —  117).  Программа  реформъ,  указанная 
Уыковскимъ  (119).  Записка  Ланского  (120). 
Составители  проектовъ  были  очень  ^^м^ренны 
(121  —  122).  Разрывъ  между  бюрократ1еп  и 
дворянствомъ  на  зас15дак1П  18-го  октября 
58  г.  (123  —  124).  ^*абота  главнаго  комитета 
(125).  Прнзнаше  необходнмымъ  предоставить 
крестьянамъ  право  выкупа  земли  (125 — 126). 
Правительство  стремится  создать  на  м-Ьсто 
крамольнаго  крупнаго — мелкое  землеБдад'Ьн1е. 
Ц'Ёль  редакп,10нныхъ  комнссш.  Ростовцевъ 
(126).  „Лпбералпзмъ"  и  монархизмъ  Милюти- 
на. Самаринъ,  Кавелннъ  и  др.  (127  —  132) 
устранены  отъ  комиес1и  (132).  Представители 
крупнаго  землевлад-Ёнтя  въ  комисс!яхъ — Па- 
скевичъ  ц  ШувалоБъ  (133 — 134).  Обсужден1е 
въ  комисс1яхъ  воароса  о  крестьянскомъ  на- 
д^л^Ь.  Доаладъ  Черкасскаго  (134  —  136).  От- 
резки. Юридическая  форма  перехода  земдп 
къ  крестьянамъ.  Крестьянское  самоуправление 

(137—138) 114—144 

4.  Ликвидащя  кр'Ьпостного  права.  Без- 
припципность  высшнхъ  сферъ  (144).  Усил1я 
Ланского  и  Милютипа  отстоять  редакц1онныя 
К0МИСС1И.  Записка  Ланского  (145 — 146).  Стре- 
млон1е  разобщать  депутатовъ.  Пнструкщя  и 
отношен1е  къ  ней  депутатовъ  (147 — 148).  Про- 
ектъ  адреса,  1:акъ  попытка  со  стороны  дьо- 
рянства  вынудить  у  нравптельства  исполнен1я 
его  первоначальныхъ  об4щан1Й  (149).  Запре- 
щен1е  офиц1альныхъ  собран1М  депутатовъ.  От- 
сутств13  принцпшальныхъ  разиогласШ  между 
членами  редакцхонныхъ  комисс1и  и  депутата- 
ми 1-го  призыва  (150).  Депутаты  были  д^Ьзее 
комисс1и  въ  вопросЁ  объ  юридической  стороне 
раскр^пощешл  (150  —  151).  Изъ-за  выкупной 
д-Ьны  шелъ  торгъ  (151—152).  Подитичесие  инте- 
ресы депутатовъ  былн  одинаковы,  экопомиче- 
сме — расходились  у  помъщиковъ  разныхъ  по- 
лосъ  Россш  (153).  Столкновен1е  пом^щиконъ 
съ  правительствомъ  было  столановсн1емъ  круп- 
наго землевлад'Ьн1я  еъ  землевлад'Ьн1емъ  сред- 
не-крупнымъ  и  средннмъ  (154).  Бюрократ1я 
скоро  персстаетъ  бояться  дворянства  (154  — 
155).  Часть  саповниковъ  стала  на  сторону 
депутатовъ.  Коллективные  адреса  государю 
(155 — 157).  Адреса  Шидловскаго  и  Безобра- 
зова.  Увольнен1е  со  службы  Еезобразова  (157 — 
158).  Записка  Ланского  и  его  критика  адреса. 
Репресс1и  иротивъ  подппсавшихъ  адресъ  (158 — 
159).  Запрещен1е  обсужден1Я  крестьянскаго 
вопроса  на  дворянскихъ  собран1лхъ  (160). 
Демонстращп,  петиц1и  и  адреса  въ  честь  вер- 
нувшихся депутатовъ  (160 — 161).  Столкнове- 
н1е  тверского  земства  съ  бюрократ1еи.  При- 
мпрвН1е  Александра  И  съ  дворянствомъ  (161). 
Смерть  Ростовцева.  Назначен10  предсЬдате- 
лемъ  редакц10нныхъ  комисс1й  Панина  (162 — 
163).  Второй  пер10дъ  занят1Й  редакщонныхъ 
комисс1й.  Споры  въ  компсс1яхъ  еще  при  жпзни 
Ростовцева  (163  —  164).  Отр-Ьзки  и  прирезки 
земли  крестьянамъ.  Депутаты  второго  при- 
зыва (164 — 167).  Открытое  письмо  Горсткина 


(167  —  168).  Усилен1е  вл1ян1я  дворянства  въ 
редакщонныхъ  комисс1яхъ  съ  назпаченземъ  Па- 
нина. Становится  популярна  идея  доброволь- 
пыхъ  соглашешй  пом'Ьщиковъ  съ  крестьянами 
(168).  Письмо  къ  Панину,  какъ  кульл!пноп10н- 
ный  пунктъ  дворянской  реакши.  Редакщон- 
ныя  комисс1и  идутъ  на  уступки.  Примарен^е 
группъ  дворянства  на  об^дё  по  случаю  окон- 
чан1я  совмёстныхъ  занят1й  депутатовъ  и  ко- 
мисс1н  (168).  Утрата  комисс1ями  характера 
самостоятельныхъ  учрежден)й.  Ихъ  закрыт1е 
(169 — 170).  Работа  продо-тасаотся  въ  гдавиомъ 
комитета  и  ведется  секретно  (170  —  171). 
Крестьянсме  наделы  ур'Ьзываются.  Гагарин- 
ск1й  над^лъ  (172).  Правильна  ли  восторжен- 
ная оц^Ьнка  освобождения  крестьянъ  Погоди- 
нымъ  и  либеральными  историками?  Оброкъ  и 
барщина  сохранились  (172—173).  Помещпкъ 
облеченъ  судебно-полиценской  властью  (174). 
Обезземеден1е  крестьянъ  (174  —  176).  Подъ 
видомъ  выкупа  земли  крестьянпнъ  должонъ 
былъ  также  выкупать  и  свою  личность  (177 — 
178).  Была  уничтожена  личная  зависимость 
крестьянъ  отъ  пом'Ьщиковт).  О  пртинахъ  па- 
деп1я  крепостного  права  (179)  .    .    .  144 — 179 


ГЛАВА  П1. 

Земская  реформа. 

(С.  я.  Цейтлпна.) 

1.  Дореформенное  мЬстное  управленге. 

Помещичье  село,  какъ  низшая  администра- 
тивная единица  (179  —  180).  Губернаторская 
власть  и  ея  социальное  зпачен1е  (180 —  184). 
Губернское  и  уЬздное  судебно  полицейское 
управле1|1е  (184 — 185).  Возникновение  п  раз- 
витее административно-хозяистБемнаго  упра- 
влен1я  (185).  Земсшя  повинностп;  денежныя 
и  натуральпыя;  государственныя  п>губернск1я 
(186).  Организащя  управлен1'я  земскими  по- 
винностями; роль  дворянства;  роль  губерн- 
скихъ  и  уЬздныхъ  административно-полицен- 
скихъ  властей;  роль  центральной  власти.  См-Ь- 
ты  и  раскладки  денежныхъ  повинностей,  ис- 
полпен1е  и  отчетность  (188).  Отправленхе  на- 
турадьныхъ  повинностей  (189).  Унравлеше 
продовольственной  частью;  роль  дворянства; 
итоги  (190).  Управлен1е  общественнымъ  при- 
зр'Ьн^емъ;  итоги  д-Ьятельпости  приказовъ  об- 
щественнаго  призр'Ьн1Я  (190) .  КрЬпостнон 
строй  и  местное  управ.1ен1е  и  самоуправле- 
нге  (191) 179—191 

2.  Начало  земской  реформы.  Первона- 
чальные проекты  административной  реформы 
(1858  г.)  (191  —  192).  Дворянское  движене'е; 
дБорлнсюе  „верхи"  и  „низы"  (193 — 194).  Про- 
грамма и  тактика  дворянскаго  движен1я;  де- 
тализац1я  дворянскихъ  требован1н,  въ  осо- 
бенности, въ  области  хозяйственно-распоря- 
днтельнаго  управлен1Я  (195).  Дворянское  двн- 
жен1е,  крестьянство  и  правительство  (195  — 
196).  Первыя  уступки  династ1и  и  высшаго  чи- 
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новничсства.  „Главныя  начала"  1859  г.  (196 — 
197).  Образова111в  комнсс111  объ  уЬздныхъ 
учрел:денкхъ  подъ  предсЬдательствомъ  Н.  А. 
Милютива.  Полицейская  реформа  въ  трудахъ 
милютппской  К0КИСС1И;  восино-иолевая  юсти- 
Ц1я;  „временпыя  правила"  22  февраля  1860  г. 
(198).  Земская  реформа  въ  трудахъ  милютин- 
ской  К0МПСС1П;  проектъ  „времеяныхъ  правилъ 
объ  уЬздпыхъ  присутств1яхъ'';  коппровап1в 
дореформеныаго  режима;  судьба  проекта  (199). 
Ходъ  работъ  милютинскои  компсс1п  въ  1861 — 
62  гг.  (199—200).  Ыазпачеп1е  минпстромъ 
внутр.  д'Ьлъ  и  предсЪдателсмъ  компсс1и  объ  уЬзд- 
ныхъ и  губерискпхъ  учрежден1яхъ  П.  А.  Ва- 
луева; ходъ  работъ  комиосш;  высоча11Ш1Й  за- 
вросъ  1862  г.  (200).  Дальп-Ьйшая  вн-Ьшняя 
нстор1я  (1862—63  гг.)  работъ  валуевскои  ко- 
мисс1и  по  выработкЬ  проекта  положеп1я  о  зем- 
скихъ  5'чрежден1яхъ  (201  —  202).  Общая  ха- 
рактерпстика  этпхъ  работъ;  осиовпая  задача, 
постакленная  коыисс1н;  валуевская  компсс1я 
и  общоствеяпо-хозяиственныя  теорхп  само- 
управлешя.  Компетенция  новыхъ  земсхшхъ 
учреждеп1Ц  въ  проект-Ь  валуевскои  компс- 
С1И  (203).  Пред-Ьлы  власти  оомскпхъ  учрежде- 
Н1Й  въ  проект'Ь  валуевскои  комнсс!!!  (204  — 
205).  Критическая  галиска  Н.  А.  1\1ялютина 
и  обсуяиеше  ел  въ  особомъ  сов'Ьш,ан1и  (205). 
Избирательная  система  п  органцзац!я  зем- 
скихъ  учрежденШ  въ  проекте  валуевскои  ко- 
мисс1и.    дДемокпатизмъ"   проекта   валуевскои 

комиссш  (207—215) 191—215 

3.  Валуевскои  проектъ  общеземскаго 
представительства  1863  г.  п  Положен1е 
о'земскихъ  учрежден1яхъ  1  января  1864  г. 
Крестьянск1е  бупты  посл'Ь  19  февраля  1861  г. 
(215).  Революцюпно-демократпческое  движен1е 
разночинной  иЕтеллпгспщи,  отиошеи1о  его  къ 
либеральному  правительству  п  либеральному 
дворянству,  къ  крестьянскпмъ  массамъ  (216). 
Прокдамацш  „къ  молодому  яокол'Ьн1ю'',  „Ве- 
ликорусса",  статья  „одного  изъ  мвогихъ" 
(216  —  217).  Всеподданн4пшая  записка  П.  А. 
Валуева  (апр^Ьль  1863  г.)  (217—218).  Проектъ 
новаго  учрежден1я  государственпаго  совъта 
(218).  Съ'Ьздъ  государственпыхъ  гласвыхъ 
(218—219).  Судьба  проекта  (220).  Последняя 
стад1я  разсмотр'Ьп1я  проекта  полол;ен1я  о  зем- 
скихъ  учрежден1яхъ.  Общая  характеристика  за- 
м'Ьчап1ц  бар.  М.  А.  Корфа  по  поводу  проекта 
валуевскои  комисс1и  (220),  Обсук!ден1е  проек- 
та въ  государственномъ  сов-Ьт^;  эксперты; 
высочайшее  требован1е  н  ускорение  работъ 
(220).  Полное  соглас1е  записки  бар.  М.А.Кор- 
фа,  членовъ  государственнаго  совета  и  экс- 
пертовъ  съ  основными  началами  проекта  ва- 
луевскои   К0МВСС1И    (по  0ТН0ШСП1Ю    КЪ    компс- 

тенц1И,  вред'Ьаамъ  властен  и  организац1и 
новыхъ  земскнхъ  учреждешй)  (221).  Зам'Ьча- 
Н1Я  бар.  М.  А.  Корфа  и  членовъ  государствен- 
паго совета  по  детальнымъ  вопросамъ,  по- 
правки незначнтельпаго  характера,  принятыя 
бо.1ьшинствомъ  государственнаго  сов4та  (во- 
просъ  о  передач'Ь  земству  попечен1я  о  парод- 
номъ  здрав1п  и  пародпомъ  образоваш'п;  эла- 
стичность   опредхленш   комиссии;   вопросы  о 


передач*  земству  дореформспнихъ  земокпхъ 
повпкностен,  объ  усилен1Г1  самостоятельиости 
земства  и  о  правЬ  его  нзд';пать  облзатель- 
пыя  постаповлеп1Я,  объ  утвсрисден1и  зсмскихъ 
смЪтъ  и  раскладокъ,  о  земской  полиц!и;  во- 
просы избирательнаго  права;  проекты,  защи- 
щавга1еся  петербургскимъ  и  лосковскпмъ  пред- 
водителями дворянства;  вопросы  объ  органи- 
зац1п  губсрнскнхъ  земскихъ  собрав!»,  испол- 
иитедьпыхъ  органонъ  земства  п  ирезпд1ума 
земскихъ  собранш)  (221 — 230).  Общая  харак- 
теристика Г1оложеБ1я  объ  уЬздньхъ  и  губерн- 
скнхъ  земскихъ  учрежден1яхъ  1  января  1864  г. 
(230).  Отзывы  дворянскнхъ  либераловъ  (230 — 
231) 215-231 


ГЛАВА  IV. 

Судебная  реформа. 

(М.  п.  Чубинскаго.) 

1.  Связь  судебной  и  крестьянской  реформы. 
Необходимость  до  судебной  реформы  изменить 
ваше  матер1альное  право 231 — 234 

2.  ТЁдесныя  наЕазан1я,  какъ  основной 
элементъ  старой  карательной  системы  (235). 
Законъ  1855  года.  Отношеше  къ  т-Ьлеспымъ 
наказан1ямъ  лучшихъ  людей  и  народа  (236). 
Записка  кпязя  Орлова  и  отношен1е  къ  ней. 
(236 — 237).  Защитники  т-Ьлесныхъ  паказан1п — 
митроп.  Фпларетъ,  оберъ  -  прокуроръ  синода 
графъ  Толстой  и  министръ  юстнц1и  Панинъ 
(237 — 238).  Пзм-Бнеп1я  въ  матср1альиомъ  пра- 
в'Ь,  пропзведениыя  ыпровымъ  уставомъ  (239— 
242) 235—242 

3.  Злоупотрсблен1я,  царавш1я  въ  старыхъ 
судахъ  (242  —  244).  Неудовлетворительность 
состава  еудовъ.  Зависимость  судовъ  отъ  адмп- 
пистращ!!  (244  —  246).  Неясность,  неполнота 
и  противор'Ёч1я  въ  закопахъ.  ПизкШ  уровень 
П0ЛИЦ1И  и  отсутствие  гласности  (246  —  247). 
Ипквпзищонное  иачало,  какъ  основной  эле- 
ментъ скораго  процесса.  Крятнка  стараго 
суда  (247—249).  Превраще1йе  всякой  судебной 
реформы  въ  ясалк1п  палл1атявъ,  благодаря  ни- 
колаевскому режиму  (249—251)    .    .  242 — 251 

4.  Проекты  блудовской  компсс1и,  какъ  ком- 
промиссъ  между  старымъ  и  новымъ  (251). 
Освобожден1е  крестьянъ  и  его  вл1ян1е  на  су- 
дебный п[  еобразован1я  (251 — 252).  Выработка 
основныхъ  полоясешй  (252).  Составители  су- 
дебныхъ  уставовъ.  Роль  Буткова,  Заруднаго 
и  др.  (252—253).  Сл'Ёды  проектовъ  зъ  госу- 
дарственномъ совЬтб.  Саакц1я  императора 
Александра  II  (253-254) 251-254 

5.  Препятств1я,  которыя  пришлось  преодо- 
Л'Ьть  творцамъ  судебной  реформы  (254 — 255). 
Реформа  судоустройства  (255-257).  Реформа 
судопроизводства  (257  —  258).  Восторженный 
пр1емъ  печатью  и  обществомъ  основныхъ  на- 
чалъ  судебной  реформы  и  затЁмъ  опублико- 
вание судсбпыхъ  уставовъ  (258  —  259).  Мед- 
ленное проведен1е  реформы.  Усп'Ьхъ  новаго 
суда  и  его  д-Ьятелп  (259-261)  .   .   .  254—261 
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б.  УрЬзкн  и  изм'Ьнешя,  внесенпыя  въ  но- 
вую реформу  реакц1еи  (261 — 262),  Западная 
пресса  и  призван1е  ею  судебной  реформы  ша- 
гомъ  впередъ  къ  будущей  копституц1и  (262  — 
263).  Компромиссы,  допущенные  при  соста- 
вден!и  судебной  реформы  (264  —  265).  Продо- 
жеше  ими  пути  къ  дальн'Ьпгаей  реакц1оянон 
политике  въ  д'Ьл'б  суда 261 — 268 


ГЛАВА  Г. 

ПоV^ьское  возстан^е  1863  г. 

(3.  Ленскаго.) 

I.   До   возстан1я. 

1.  Рем^имъ  Паскевича.  Радость  Николая! 
по  поводу  ВЗЯТ1Я  Варшавы  (268 —  209).  Уни- 
чтоже111с  констнтуши  Царства  Подьскаго.  Ка- 
ры, обрушпвш1Яся  на  поллковъ  ц  манифестъ 
объ  амнист1и  (269  —  270).  Конфискация  им4я1и 
и  раздача  ихъ  русскимъ  чиноиникамъ  и  ге- 
нераламъ  (271).  Преобрззован1е  школьного 
дЪла  (272).  Репресс1и  въ  „возвращен ныхъ  . 
отъ  Польши  губерн1яхъ"  (272  —  273).  Наса- 
ждеп1е  православ1я  въ  литовскихъ  губсрв!- 
яхъ  (273) 268—273 

2.  Эмиграц1Я  и  дел^ократическая  пропа- 
ганда. РасцвЬтъ  идениой  жизни  среди  поль- 
ской эмигращи  (273 — 274).  Борьба  парт1й.  Д'Ья- 
тельность  демократпческаго  общества  (274  — 
275).  Эксаедиц1я  Залнвскаго  и  вызванный  ею 
репрессии  въ  Польше  (275).  Манифестъ  демо- 
кратическаго  общества  (275  —  277).- Сощали- 
стпчесюя  идеи  въ  польской  эмиграц1ц  (27вК 
Попытка  ксендза  Сц-Ьгеннаго  (279). .  .273— 279 

3.  Положен1е  крестьянскаго  вопроса 
посл-Ь  1831  г.  Возстан1е  1846  г.  Указъ 
26-го  мая.  Капптадпстическая  эволюц1я  въ 
сельскомъ  хозипствЬ  Польши  (280).  Ростъ  зс- 
мельнаго  11ролетар1ата  въ  Царств-Ь  Польскомъ 
(280  —  281).  Положен!е  крвстьянъ  въ  казел- 
ныхъ  и  маиоратныхъ  им'Ьн1яхъ  (281).  Зам'Ьна 
барщины  чпншомъ  (281).  Подготовка  возстан1Я 
демократическнмъ  обществомъ  (282 — 283).  Не- 
удачныя  попытки  ■возстан1я  въ  Ц.  Польсаомъ 
н  Княжеств-Ь  Познанскомъ.  Краковская  рево- 
ЛЮЦ1Я.  Галиц1йская  р-Ьзпя.  Высочайш1й  указъ 
26  мая  1846  г.  (283—285) 279-285 

4.  Посл-Ьдн^я  годы  режима  Паскевича. 
Вступлен1е  на  престолъ  Александра  И. 
„Землед'Ьльческое  общество"  и  крестьян- 
СК1Й  вопросъ.  Новое  отношен1е  къ  крестьян- 
скому вопросу.  Брошюры  Голуховскаго  и  Но- 
те цкаго  (285—286),  Изгнан1е  польскихъ  эмп- 
грантовъ  изъ  Франщи  (286).  Экономнчесюа 
подгемъ  въ  Польше-  (286—287).  Пр1*здъ  Але- 
ксандра II  въ  Варшаву  (287).  Манифестъ  объ 
амнистш,  открыт1е  медико-хирургической  ака- 
демии и  зсмледЬльческаго  о-ва  (287  —  288). 
Обсужден1е  крестьянскаго  вопроса  въ  земле- 
А']^льчоскомъ  обществ*  (289—290)     .  285—290 


II.    Р  Е  В  О  Л  Ю  Ц  I  О  Н  Н  О  Е    Д  в  и  ж  Е  Н  I  Е 

1861— 64  ГГ. 

1.  Манифестащонное  движен1е.  Даль- 
н-Ьйшее  развитее  крестьянскаго  вопроса. 
Правительственный  уступки.  Организашя 
силъ.  Начало  возстак!я.  Вл1ян1е  на  поль- 
ское общество  борьбы  птальяндевъ  за  неза- 
висимость (290).  Патрютическая  манифестац1я, 
устроенная  кружкомъ  учениковъ  школы  изящ- 
ныхъ  искусствъ  (291").  Манифестап,1я  25  фе- 
враля и  землед-бльчсскоо  общество  въ  ней 
(291).  ЛСертаы  27  февраля  и  ихъ  похороны 
(292).  Адресъ  государю,  составленный  коми- 
тетомъ  землед'Ьльческаго  общества.  Обращение 
того  же  общества  къ  народу.  Правительствен- 
ный циркуляръ  (293).  Поворотъ  въ  правитель- 
ствен, сфорахъ.  Д'Ьнтольность  ВЬлёпольскаго 
(294 — 295).  Ростъ  революц10ннаго  движен1я. 
11азначен1е  нам'Ьстникомъ  Лндерса.  Возникпо- 
веше  „красной"  и  „бФлои"  оргапизацп!  (296). 
Осуществле»1е  программы  В^лёиольскаго  (297). 
Терроръ.  Настроеше  польскаго  дбо^хянств.к 
Указъ  о  рекрутскомъ  набор*  (297—298).  Бли- 
зость возстан1я.  Надежды  поляковъ  на  рус- 
скую рсвилюиио  (293).  11ольск1й  манифестъ, 
напечатанный  въ  „Колокол*".  Письмо  рус-- 
скаго  офицера  Герцену.  Вл1ян1е  набора  на 
ускорен1е  В1)зстан1я  (299 — 300)  .    .    .  290 — 300 

2.  Вооружепкое  возстан1е  .1863  г.  Ко- 
личество русскпхъ  войскъ  въ  Польш!;.  Пар- 
тизапск1й  характеръ  возстан1я  и  причины  его 
продоллсительностп  (300—301).  Концентращя 
повстанческихъ  отрядовъ  (301).  Русск1е  офи- 
церы въ  рядахъ  повстанцевъ.  Составъ  по- 
встанцевъ  (302—303).  Отряды,  набранные  въ 
Галиц1и  (303  —  304).  Сощальная  программа 
■центрадьнаго  комитета  (304).  Положен1е  крс- 
стьянъ  въ  момептъ  возстлн1я."  Расправы  кре- 
стьянъ  съ  повстанцами  (305)     .    .    .  300 — 306 

3.  Возстан1е  и  европейская  дипломатия. 
Конвенщя  съ  Прусс1еа  (306).  Протестъ  Англш 
(306).  Письмо  11аполеоиа  111  къ  Александру  II 
(306).  Попытка  совм*стныхъ  д-Ьйствш  въ  поль- 
скомъ вопрос*  Франщи  и  Австр1й.  Диплома- 
тическое вмЬшательство  трехъ  держав ь.  Цар- 
ск1й  указъ  объ  амнистии  п  отношение  къ  ному 
повстанцовъ  (307),  Требован!я  трехъ  державъ. 
Отв*тъ  русскаго  правительства  (308).  Отно- 
шен1е  „б*лыхъ"  къ  дипломатическому  вм*ша- 
тельству  (309— 310).  Лянгевичъ  (310).  Назна- 
чен1е  днпломатпческихъ  агёнтовъ  при  друлсе- 
ствепныхъ  правптельствахъ  (310  —  311).  На- 
дежды на  Фра11ц!ю  (311).  Организац1я  „Жонда 
Народоваго"  (312—313) 306^313 

4.  Подавлен1е  возстан1Я.  Растерянность 
правительства^  вызванная  дипломатическпмъ 
Бм*шательствомъ.  Указъ  1-го  марта  1863  г., 
какъ  попытка  продотвратпть  возстапхе  въ 
Лятв*  (313).  Назначен1е  Н.  М.  Муравьева  ви- 
ленскнмъ  геноралъ-губерпаюромъ  (3 14).  Казнп. 
Муравьевъ  въ  роли  защитника  литовскихъ 
крестьянъ.  Сожжен1е  деревень.  Пом*щичьи 
всеподданп*йш!в  адреса  (315).  Назначение 
гр.  Берга  висаолияющимъ  должность  пам*ст- 


—  378  — 


яика  Цсарства  Польскаго.  УсмирвН1е  и  тсрро- 
ристичесюя  поку  шен1я  на  чиновъ полиции  (316). 
Милютннъ  и  крестьянская  реформа  въ  Цар- 
ств-Ь  Польскомъ  (318—319)  ....  31:3—319 
5.  Русское  общество  и  польское  воз- 
стан1е.  Патрхотпчесше  адреса,  вызванные 
днплоиатич.  вм'Ьшательствомъ  европейскнхъ 
державъ  (319 — 320).  Призывъ  Герцена  къ  со- 
чуБств1ю  польскому  возстап1ю  (321  —  321). 
Стремлеп1е  „Московскпхъ  Ведомостей"  дока- 
зать ненародность  польскаго  возсташя  (321), 
Отношен1в  къ  польскому  вопросу  'славяно- 
фильскаго  органа  „День".  Изолированность 
„Колокола"  въ  вопросЬ  о  польскомъ  воз- 
стан1а 319—322 


ТОМЪ     IV. 


ГЛАВА  У1. 

Городъ  и  городовое  Положен1е 
1870  года. 

(Г.  и.  Шреидера.) 

1.  Городъ  въ  первой  половин-Ь  XIX  в. 

Характерный  черты  города,  его  отлич1е  отъ 
деревни  {1 — 5).  Малая  населенность  дорефор- 
ыенныхъ  городовъ,  приближающая  ихъ  къ  де- 
ровн^Ь  (5).  Однородаость  городского  населен1я 
по  составу  (6  —  7).  Незначительность  город- 
ской торговли  н  промышленности  (8).  Отсут- 
ств1е  культурнаго  значения  города.  Часто  го- 
родъ не  былъ  даже  админнстративнымъ  цен- 
тромъ  (5).  Незначительность  городскпхъ  бюд- 
жетовъ  {10 — 11).  Городское  хозяйство  обслу- 
живало не  ы-Ьстныя,  а  общегозударственныл 
нужды.  Индифферентное  отношен1е  городского 
населен1й  къ  городскому  управденпо  (12 — 13). 
Городская  реформа,  какъ  продуктъ  правп- 
тельстзеннои  инцЦ1ативы  [14)  .        ...  1 — 14 

2.  Городская  реформа  1870  г.  Ея  ходъ 
и  характеряыя  черты.  Соответствие  доре- 
форменнаго  мунипииальнаго  строя  условхямъ 
общественной  жизни  того  времени  {14 — 15). 
Вл1ян1е  освобожден1я  крестьянъ  на  городской 
бытъ.  Высочайшее  повед1;н1е  20  марта  1862  г., 
какъ  посд'Ьдств1е  ходатайства  о  реформе  го- 
родского управлен1я  {16).  Вн15шняя  истор1я 
городской  реформы  {16 — 17).  Ограннчеше  го- 
родского самоуправлен1я  {18).  Прсвратен1е 
городского  управления  въ  органъ  исключи- 
тельно хозяйственный  {18).  Избирательный 
цензъ.  Пегамостоятельпость  городского  упра- 
вления {21 — 22).  Соединен1е  распорядительной 
и  псполиительной  власти  (22)   ....  14 — 22 

3.  УСЛ0В1Я  д-Ьятельности  городскихъ 
управлений.  Новый  и  сложный  задачи,  пред- 
ставивш]яся  городскому  самоуправлен1Ю  {23 — 
24).  Дефекты  его  организацш.  Узость  компе- 
тенд1и,  неудовлетзорптельность  избирательной 
системы.  Стремлен1е  бюрократш  уничтожить 
остатки    самостоятельности.    Ограниченность 


бюджотныхъ  правъ  городского  управлен1я 
{24 — 26).  Несмотря  на  вей  ст'Ьснен1я,  работа 
городского  самоуправлеи1я  была  продуктивна 
(26—29)     23-29 

ГЛАВА  УН. 

Городъ  и  городское  самоуправле- 

Н1е    въ   Прибалт1йскомъ    кра^    въ 

первой  половине  XIX  в-Ька. 

(К.  и.  Ландера.) 

Исключительная  роль    городовъ    Прибалтаи- 
скаго   края.  Исторхя   г.  Риги.   Происхожден1е 
цеховъ  и  магистрата.  Борьба   городскпхъ  со- 
СЛ0В1Й   съ    магистратомъ    {29—30).    Рнжсюй 
магистратъ   и   городск1я   сослов1я   въ  начале 
XIX  в^ка.  Органвзапдя  цеховъ  (5^ — 32).  Цехи; 
большая  и  малая  гильд1я  гражданъ,  обыватели 
и  ремесленники.  Населен1е  и  торговля  г.  Риги 
въ  начал'Ь  XIX  в.    {32—33).   Истор1я   город- 
ского   законодательства.    Рижское    городе  к )е 
право.    Иссоотв'Ьтств1е    юридпческаго    строя 
съ    изменившимися   услов1ямп   хозяйственной 
жизни  города.  Законы  о  цехахъ.  Возстановде- 
н1е  обновленнаго  магистрата   п   недовольство 
гражданъ.    Конфдиктъ  мелсду  магистратомъ  и 
гражданами.  Требован1я   гражданъ.  Высочай- 
шая  резолюц1Я   {34  —  36).    Работы  комитета 
для  пересмотра  м^стнаго  городового   пололге- 
Н1Я  и  резу.1ьтатъ  его  д'Ьятельности   {36—37). 
Учреждение  биржевого  комитета  и   баржевого 
общества  (57).  Работы   комисс1и   1818   г.  по 
составленло  свода  местныхъ    узаконен1Й.  Ре- 
ВИ31Я  г.  Риги  {38).  Развпт1е  Лабавы,  Мнтатш 
и  др.  городовъ  Приба1т1йскаго  края  {39 — 40). 
Развитхе  вн-Ьшнен  и  внутренней  торговли  При- 
балт1искпхъ    городовъ    въ    первой    пол^вин^ 
XIX  в.  {40).  Классовый   составъ   городского 
населен1я  Лифляндской  губери1и  {40).    Развч- 
т1е    фабрично-заводской    промышленности    въ 
11рибалт1Йскомъ    кра'Ь     въ    первой    половпнЪ 
XIX  в.  {41 — 42).  Внутренняя  и  вн^шсяя  тор- 
говля г.  Риги  и  иашональный  составъ  город- 
ского населения  11рибалт1Йскаго  края  въ  пер- 
вой поювпн'Ь  XIX  в.  {42—43)  ....  29-43 


ГЛАВА  ПП. 

Релипозное  движен1е. 

(М.  Н.  Никольскаго.) 

Происхождение  раскола.  Социально-поли- 
тическая сторона  раскола  {43—44).  Крестьян- 
ское движен1е  второй  половины  ХУИ  в'Ька 
выразилось  въ  безпорядочиыхъ  бунтахъ  и  рас- 
коле {44 — 45) 43—45 

Поповщина.  Съ  Петра  Всликаго  расколъ 
вступаетъ  въ  мирную  фазу  своего  развит1я. 
Крестьянск1й  и  посадск1й  составъ  раскольни- 
ковъ  {46).  Поселен1я  и  центры  ноповцевъ; 
буржуазный  характеръ  этого  раскольничьяго 
толка  {47 — 49).  Возниановеи1е   старообрядче- 
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скон  церквп  (50—51).  Терпимое  отношение 
правительства  въ  старообрядцамъ  въ  XVIII  п 
начал'Ь  XIX  н'Ька  п  гонетя,  начавш1яся  црн 
Никола-Ь  I  (51 — 56).  Разгромъ  монастырей 
(56—58).  Элементы  старообрядчества  съ  кре- 
стьянской психолопей  ударяются  въ  эсхато- 
лопю  и  растворяются  въ  безпоповщиа-Ь  {57 — 
53).  Городская  буржуаз1я  пщетъ  епископа. 
Учреждеше  б']Ь.10крикицкоп  1ерарх1и  (58—59). 
Выработка  окружного  пос^ан1я,  которое  ста- 
новится основан1емъ  в4роучен1я;  различное 
отношеше    къ    нему     старообрядцевъ    (00 — 

62) 46—62 

Безпоповщина.  Разнообразие  толковъ,  на- 
званныхъ  безпоновщинон  (62).  Крестьянсюе  и 
м^щанскхе  толки  (63).  Б4гуны — кравн1е  выра- 
зители протеста  крестьянскихх  массъ  (64 — 65). 
Федосеевцы  и  монпнцы  были  лредставнтеляыи 
буржуаз1н  въ  пер10дъ  первоначальнаго  капк- 
талистическаго  накоплен1я  (65 — 68)  .   .  6И — 68 


ГЛАВА  IX. 

Народное   образован1е   въ  первой 
половин-Ь  XIX  стол^т1я. 

(В.  п.  Чарнодусскаго.) 

I.  Положение  народнаго  образования 
къ  началу  стол-Ь^'я 68—70 

II.  Законодательство  эпохи  правитель- 
ственнаго  либерализма  (1801—1812).  Пер- 
вые шагп.  Учрежден1е  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщенхя.  „Предварительныя  прави- 
ла" 1803  г.  Уставъ  1804  г.  Планъ  Сперан- 
скаго 70—74 

III.  Правительственная  реакщя  (1812— 
1825).  Внешшй  характеръ  правительственнаго 
либерализма  и  начало  реакц111.  Министерство 
духовныхъ  д-Ьлъ  и  просв'Ьш.енхя.  Расцв'Ьтъ  ре- 
акции     74—76 

IV.  Народная  самод-Ьятельность  въ  пер- 
вой четверти  в'Ька  Домашшя  народныя 
школы  и  ихъ  пресл'Ьдоваше  правительствомъ. 
Правительственная  регламентад1я  частныхъ 
учебныхъ  заведенхн 76 — 78 

V.  Внутреннее  ссстоян1е  правитель- 
ственной школы  въ  первой  четверти 
в-Ька.  Скудость  средствъ.  Жалкое  состоян1е 
школьныхъ  8дан1Й.  Пизк1й  уровень  учителей 
и  школьной  админнстращц.  Положеше  искрен- 
нихъ  друзей  образован1я.  Значенхе  универсн- 
тетовъ.  Отношен1е  къ  д'Ьлу  общей  м^Ьстноц 
адмиипстрац1п.  Впутренн1й  строй  школы  и  ея 
непродуктивность.  Правительственный  надзоръ 
за  „направлен1емъ"  школъ 78—84 

VI.  Финансовая  политика  правитель- 
ства Александра  I.  Слова  и  дела  прави- 
тельства. Отнесете  расходовъ  по  содержа- 
н1Ю  школъ  на  частныя  и  м-Ьстния  средства. 
Плата  за  учеп1е,  какъ  финансовый  рессурсъ. 
Ланкастерская  система 84-86 

VП.  Уд'Ьльныя  школы  въ  первой  че- 
тверти в-Ька 86—87 


VIII.  Православное  духовенство  и  шко- 
ла въ  первой  четверти  в-Ька.  Положе- 
н!е  1804  г.  Отношсн1е  духовенства  къ  про- 
екту передачи  въ  его  руки  всЬхъ  седьскнхъ 
школъ 87—88 

IX.  Народное  образование  на  окраи- 
нахъ  въ  первой  четверти  в-Ька.  Первые 
предвестники  системы  руссификац1и.  Запад- 
ный край.  Прибалт1Йскш  край.  Сибирь. 
Евреи 88—93 

X.  Статистика  народнаго  образования 
въ  первой  четверти  в-Ька.  Обш,1я  даииыя 
о  положен1и  народнаго  образовашя  въ  1824  г. 
Народное  образоватпе  въ  городахъ  1825  г. 
Фиктивность  офиц1альныхъ  данныхъ.  Поло- 
вой ц  сошальнкй  составъ  учаш,нхся.  Фи- 
нансы народнаго  образован1я  въ.  1800  и 
1825   гг 93-95 

XI.  Народное  образование  въ  проекгЬ 
декабриста 95—96 

XII.  Школьное  законодательство  вто- 
рой четверти  в-Ька.  Основныя  задачи  школь- 
вой  реформы  въ  рескрпптахъ  1826  и  1827  гг.: 
централизация  и  строгая  правительственная 
рсгдаментац1я;  сошальныя  перегородки  въ 
школьной  системЬ.  Уставъ  1828  г.  Привлече- 
н1е  дворянства  къ  надзору  за  народпымъ  обра- 
зован!емъ.  Появлен1е  спешальной  школьной 
адмипнстрац!и.  Подготовка  учительскаго  пер- 
сонала. ФпиансоЕая  политика  правительства. 
Плата  за  учен^е^  какъ  оруд1е  школьной  поли- 
тики. Действительныя  ц^ли  никодаевскаго 
правительства  въ  области  образован1Я.  „Право- 
слав1е,  самодержавие,  народность".  Правитель- 
ственная регламентад!я  частныхъ  учебныхъ 
заведений  и  домашняго  обуэен1я    .   .  96—105 

XIII.  Уд'Ьльныя  школы  николаевскаго 
времени 105 — 106 

XIV.  Школы  государственныхъ  кре- 
стьянъ  николаевскаго  времени... ^06 — 110 

XV.  Православное  духовенство  и  на- 
родное образован1е  во  второй  четверти 
в'Ька.  Правила  1836  г.  Появлен1о  церков- 
ныхъ  школъ  и  ихъ  положен1е    .    .    .  110 — 111 

XVI.  Народная  самод-Ьятельность  во 
второй  четверти  в-Ька 111—113 

XVII.  Народное  образование  на  окраи- 
кахъ  во  второй  четверти  в-Ька.  Домини- 
рующая роль  общей  администращп.  Западный 
край.  Прибалт1искШ  край.  Ц.  Польское.  Си- 
бирь. Кавказъ.  Евреи 113 — 120 

XVIII.  Статистика  народнаго  образова- 
Н1Я  во  второй  четверти  в-Ька.  Первое  пра- 
вительственное обсл-Ьдоваа1е  школьиаго  д-Ьла 
1836  г.  Сводъ  1856  г.  Данныя  о  развитии  на- 
роднаго образования  по  отчетамъ  министерства 
народнаго  нрпсв-Ьщенхя,  по  отчетамъ  синода, 
по  вЬдомствамъ  уд-Ьльному  и  государствен- 
ныхъ инуществъ.  Данныя  объ  образовапхн 
д-Ьвочекъ.  Финансы  народнаго  образовашя  въ 
1832  и  1860  гг 120—123 

XIX.  Внутреннее  состояние  правитель- 
ственной школы  во  второй  четверти 
в-Ька 123—128 
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ГЛАВА  X. 

Средняя  школа. 

(М.  и.  Ковалеискаго.) 

I.  Вопросъ  о  шкодахъ  въ  комисс1и  1767  г. 
Зааросъ  иа  школы  въ  самой  странЁ.  Зааросъ 
на  дио])янск1я  шкоды.  Зааросъ  на  11а],одныя 
школы.  Просктъ  этихъ  шкилъ.  Безрезультат- 
ность ьтнхъ  проектовъ 138—130 

и.  Сословная  школа  Х\Ы  в-Ька.  Сословный 
принцнаъ  въ  УСТРОЙСТВЕ  и  судьб'Ь  существ  ,- 
вавшпхъ  школъ  —  гимназий,  корпуса,  паис1о- 
новъ,  въ  шуваловскихъ  ироектахъ  школъ,  въ 
закрытой  школ'Ь  Екатерины  II.  Васиитательи:;Л 
задача,  возложенная  Екатерииой  на  эту  закры- 
тую сословную  школу.  Культурная  ц-Ьнность 
всЬхъ  этихъ  сосливныхъ  школъ    .    .  130 — 133 

III.  Народная  шко^а  Екатерины  И  и  Але- 
ксандра I.  Устройство  элементарныхъ  школъ 
и  народныхъ  училищъ.  Переименован1е  ихъ 
при  Панд*  н  1,реобразован1е  при  Александр*  I 
по  уставу  1804  г.  Всесосдозность  всЬхъ  этихъ 
школъ.  Совм'Ьстн(1е  обучбя1е  при  Екатер4!Н'Ь  и 
отмЬна  е. о  при  Александре  I.  Образователь- 
ная программа  всЬхъ  этихъ  школъ;  ея  воз- 
раставшая сложность;  ея  св^тскш  характсръ. 
Западные  образцы  въ  организац1и  новыхъ 
шко.1ъ.  Иищенск!»  пхъ  бюдлсетъ.  УСД0В1Я  воз- 
никновенхя  Э1ихъ  народныхъ  школъ  посреди 
сословной  Росс1а;  дальнЬишая  ихъ  судьба; 
вд1ян1е  на  народную  школу  сословности  всего 
общества.  Малый  успЬхъ  народной  школы  и 
его  причины:  некультурность  общества  н  не- 
культурность самой  шкоды.  Учителя  и  ыето-  ! 
ды;  результаты 133 — 140 

IV.  Женская  школа  имп.  Мар1и  Эедоросны. 
Ея  успехи  посл^  Екатерижы.  Разрасташе  си- 
•темы  закрытыхъ  школъ:  казенные  и  дворян- 
сюе  институты.  Сословность  вс1>хъ  этнхъ 
шкодъ.  Сословность  и  табель  о  рангахъ  въ 
расаред'Ьлен1п  воспитанницъ.  Перев-Ьсъ  дво- 
рянской школы.  Спсцифическн-женск1н  харак- 
теръ  этихъ  шкодъ.  Женское  восии1ан1е  и  про- 
фесс10нальная  выучка  —  двЬ  задачи  шкоды. 
Система  образован!;!  и  его  программа.  Куль- 
турная ЦЕННОСТЬ  иар1инскоп  школы:  учителя, 
учебника,  методы;  результаты. Эпоха  институт- 
скихъ  реформъ  Лод1я  н  Бермаыа  .    .  НО — ^44 

V.  Мужская  школа  николаевской  эпохи. 
Сословность  въ  министерской  народной  шко- 
л'Ь. Вопросъ  о  кр'Ьпостныхъ  въ  гимваз1и  при 
гр.  Разумовскомъ.  Дворяиск1е  пансионы  при 
всесословной  гнмназ1и,  закрыт1е  гимцаз1и  для 
крЪпоствыхъ,  сословное  ра:!Д'Ьлен1е  школъ  при 
Шишкове;  уставъ  1828  г.  Дворянсюе  инсти- 
туты. Реальные  классы  для  податныхъ  сословии. 
Требовав1е  уводьннтедьныхъ  свид'Ьтельствъ  и 
повышен1в  платы  за  обучеые  при  Уварове; 
новая  м^ра  Ширинскаго-Шихматова  —  о  не- 
освобожден1и  отъ  платы  двцъ  податныхъ  со- 
сдов1й.  Смысдъ  сосдовнаго  раздроблен1я  школъ. 
11одчнивн1е  тому  же  принципу  частвыхъ  школъ 


н  паис1оповъ.  Политическое  воспнтан1в  —  но- 
вая задач,!  школы.  Подчипои1е  попечителямъ 
округовъ,  поьышси1с  окладовъ, казенная  школь- 
ная монопол1н;  борьба  съ  частной  школой  и 
съ  домашнпмъ  о<'разован1емъ;  победа  налъ 
иимъ.  Удлинен10  школы  и  основательное  г  ь 
учен1я  въ  пси.  Балльная  система.  Образова- 
тельная программа.  Законъ  Бож1п,  какъ  ору- 
д1е  политическаго  воспйтаи1я.  Библейское  б-а- 
гочест]о  Голицына  и  церковное  благо чест1в 
Шишкоза  и  посл-Ьдующцхъ  манистровъ.  Пере- 
смотры программъ.  Борьба  съ  энцнклопедиз- 
момъ  при  Голицын-Ь.  Уваровск1Й  кдассицнзмъ; 
его  введен1в  при  Голицын!;  и  его  судьба  при 
самомъ  Уваров*.  Борьба  съ  классицпзмомъ 
въ  1849  и  1851  годахъ.  Борьба  съ  произволь- 
ными книгами  и  тетрадями.  Плоды  деятель- 
ности ученаго  комитета.  Запрещепныя  п  одоб- 
ренныл  имъ  учебныя  книги.  Падзоръ  за  прс- 
подаван1емъ  и  за  преаодавателемъ.  Пнструкпая 
1852  г.  по  русскому  язуку.  Падзоръ  за  уча- 
щимися.   Культурная    ц-Ёпность    полицейск^!Й 

н.иколаевскоа  школы     . 144—151 

У1.  Женская  школа  николаевской  эаохи.  Ея 
непрерывное  разрастание.  Новая  оргаиизашя 
управлешя  мар1инскнмъ  в4домствомъ.  Притокъ 
дворянскнхъ  и  купеческихъ  средствъ.  „Купе- 
ческая опасность"  въ  дворянской  шкод*  и 
борьба  съ  этой  опасностью.  Вопросъ  о  при- 
ходящихъ  воспптанницахъ.  Сословность  въ 
д*лен]и  инстнтутовъ  на  разряды.  Воспита- 
тельная и  професс10на.:ь!!ая  задача  школы. 
Реформа  комитета  принца  Ольденбургскаго. 
Пр1емы  Боспатап1я  н  его  результаты.  Образо- 
ван1е,  предоставленное  случаю.  Наличность 
хорошихъ  инепекторовъ  и  учителей — и  судьба 
учебныхъ  иредметовъ.  Методы  обучен1я.  Поли- 
тическое виспйтаи1е  въ  конц*  николаевской 
эпохи,  проникновеше  его  въ  института.  Какъ 
себя  чувсавовад!!  институтс'Я  воспитанницы 
въ  институтахь 151 — 154 


Мужская  и  женская  школа  60- хъ  годовъ. 

1.  Об4дн*вшее  дворянство  не  можетъ  со- 
держать сословной  школы.  Въ  панстоны  и 
институты  допускаются  друг1я  С0СЛ0В1Я  (духо- 
венство, почетные  граждане,  купцы  1-ой  и 
2-ои  гильд1п).  Праздничные  отпуски  институ- 
токъ  изъ  ЭК0Н0М1И  домой 154—156 

2.  Идея  открытыхъ  училищъ  для  праходя- 
щихъ  д*внцъ  при  Ипкола*  I.  Проектъ  Норова. 
По.10жен1е  объ  училищахъ  для  дввицъ  мини- 
стерства народнаго  просв-Ьщешн.  Пхъ  откры- 
т1е.  Гнмяй31и  маршнскаго  вЬдсмства.  Сравне- 
Н1е  гимназ1и  и  институтовъ.  Гимназ1и,  какъ 
частныя  учебныя  заведен1я,  существуютъ  н:», 
частный  н  общественный  счстъ.  Ихъ  бед- 
ность     156 — 158 

3.  Норовъ  стремится  сделать  Законъ  Бож1и 
центромъ  преподаван1я  въ  мужскнхъ  ги.маа- 
з1яхъ.  Гимназическ1я  волнения.  Реформа  Го- 
ловина. Обществеаное  мнЬпхе  заинтересовано 
реформой.  Проектъ  устава  и  рецеиз1и  на  него. 
Ус1авъ  1804  г 158—160 
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4.  Возвращен1е  къ  всесослопкой  школ'Ь. 
Сопр(<тпвлен1е  министерства.  Крестьянская 
реформа  открыла  двери  школы  для  вышед- 
швхъ  нзъ  крепостной  зависимости.  Школа  не 
стала  совм'Ьстной.  Голоса  за  совместное  обу- 
чен1е.  Школа  не  была  безплатной    .  160 — 162 

5.  Роль  учителей  въ  новой  школ'Ь.  Педаго- 
гический сов-Ьтъ  по  уставу  1828  г.  Сов^тъ 
былъ  сове1цате.1ьнымъ  органомъ  при  директо- 
ре. Проектъ  устава  1862  г.  стремится  расши- 
рить компстенаш  совета.  Права  совета,  дан- 
ный уставомъ  1864  г.  Л\елан1е  министерства 
привлечь  общ,ествен.  силы  къ  д^Ьлу  народнаго 
просв'Ьщен1я.  Попечптельныи  сов-Ьтъ  въ  про- 
ектахъ  1.'^62  п  1863  гг.,  оиъ  не  входптъ  въ 
уставъ  1864  г.  Почетный  попечитель.  Дирек- 
торъ  остается  хозяеноыъ  заведеная.  Попечи- 
тельный сов-Ьтъ  мпннстерскнхъ  женскпхъ  гим- 
наз1Й.  Бюрократическ1н  сов^тъ  маршнской 
гимназ1и 162 — 167 

6.  Недовольство  педагоговъ  новой  оргавп- 
зацтеК  средней  школы.  Педагогические  советы 
высказывались  за  расшвренхе  правъ  педагогич. 
сов'Ьтовъ  и  за  избираемость  директоровъ  п 
инспекторовъ.  Директора  хотели  бы  ур-Ьзать 
права  сов-Ьтовъ.  Различный  мн4н1я  о  попечи- 
тельныхъ  советахъ 167 — 170 

7.  Образовательное  значен1е  новой  откры- 
той шкоды.  Развитее,  какъ  ц^ль  образовашя. 
Вопросъ  о  выборе  между  классицпзмомъ  и 
реальными  науками.  Западные  педагоги  вы- 
сказывались за  классицЕзмъ.  Русские  педа- 
гоги считали  классицизмъ,  какъ  необходимую 
почву  для  нчучнаго  образован1я,  какъ  обла- 
даюш,1н  образовательной  силой.  Пироговъ  былъ 
сторонппкомъ  классичсск.  обраяован1Я.  Аргу- 
ментация сторонниковъ  реальной  школы.  Раз- 
ногласия среди  нихъ.  Защитники  классицизма 
составляли  меньшинство.  Старая  система  была 
мало  поколеблена.  Задачей  школы  признается 
общее  образован!е.  Вместо  образовательной 
школы  создается  два  типа  спещальпой.  Пере- 
смотръ  учебныхъ  программъ  въ  женской  шко- 
де      170—178 

Телесныя  наказан1я.  телесн.  наказашя  при 
Петр*  В.  и  Анне.  Пхъ  отмена  при  Екатери- 
не. Возвращен1е  къ  ней  Ма[1Ш  беодоровны  и 
Николая  I.  Описан1е  применеп1я  телесныхъ 
наказанШ.  Угол'.^вный  кодексъ  женской  шкоды. 
Веян1я  60-хъ  годовъ.  Борьба  съ  розгой  Пп- 
рогова.  Мнение  министерства  въ  проекте 
устава  1862  г.  Большинство  западиыхъ  и  рус- 
скихъ  педагоговъ  высказывались  за  розгу.  Про- 
тивники розги  стояли  за  постепенное  ея  уни- 
чтожен1е.  Уставъ  1864  г.  замалчпваетъ  вопросъ 
о  телесныхъ  наказанхяхъ 179 — 184 

Заключен1е.  Незначительно  ть  школьной  ре- 
формы. Школа  не  была  всесословной  въ  шп- 
рокомъ  смысле  слова,  она  была  платной.  Хотя 
программы  и  изменились  несколько,  но  ме- 
тоды остались  старые.  Возвращен1е  къ  старо- 
му, отставка  и  циркуляры  принца  Ольденбург- 
скаго,  министерство  Толстого  .   .   .  184 — 185 


ГЛАВА  XI. 

Университеты  въ  Россш  въ  эпоху 
60-хъ  годовъ. 

(И.  Н.  Бороздина.) 

Характеристика   60-хъ   годовъ    (185—187). 

I.  Частвчныя  реформы,  пропзведенныя  въ 
уннверситетахъ  въ  первые  годы  царствован1я 
Александра  II  {187—188).  Передъ  правитель- 
ствомъ  встали  вопросы  о  пр1еме  учащихся  въ 
университеты  и  о  вричпнахъ  и  нредотвраще- 
н1а  студепческихъ  безпорядковъ  (188).  Тесная 
связь  университета  съ  обществомъ  {189 — 190). 
Двери  университета  открываются  для  всехъ 
желающихъ  {190).  Вл1ян)е  на  молодежь  пе- 
редовой литературы  и  участие  ея  въ  обще- 
ственной жизни  (191 — 192).  Сту1енческ1я  орга- 
низащп  {192 — 193).  Столкновеше  студенчества 
съ  университетской  адмпнистращен  (194). 
Московское  студенческое  двпжен1в  1857  г. 
{194-195) 185—195 

П.  Новыя  гонен1я  на  университеты  {195 — 
196).  Работа  комиссии  для  разсмотрен1я  отче- 
та по  министерству  народнаго  просвещешя 
за  1859  г.  Ответъ  министра  Ковалевскаго. 
Прен1я,  вызванный  пмъ  (196 — 198).  Мнен1е 
Пирогова  по  университетскому  вопросу  (198). 
Ковалевск1и  пред1агаетъ  рядъ  универсптет- 
скихъ  реформъ.  Государь  назначаетъ  комис- 
сию для  разсмот[еп1я  записки  Ковалевскаго. 
Отставка  Ковалевскаго  (199-200)  .  195—200 

III.  Студенческое  движен1е  въ  Казани  01  г. 
{200—201).  Крупное  волнен1е  въ  Петербурге, 
отставка  нрофессоровъ  и  закрыт1е  универси- 
тета (501— 505).  Статья  Герцена  (203).  Пзбхе- 
вхе  студентовъ  въ  Москве  (204 — 205).  Волне- 
ние въ  К1евскомъ  универ'-итете  (205).  Участ1е 
студенчества  въ  революц-.онпомъ  движеши 
{205—207} 200-207 

IV.  Назначеп1е  Головнина  миннстромъ  на- 
роднаго просвещен1я  {207).  Недолгое  сущо- 
ствован1е  высшей  вольной  школы  {207).  Псто- 
р1я  выработки  новаго  уннверситетскаго  уста- 
ва (208).  Основиыя  начала  новаго  устава 
{210).  Автоном1Я  профессорской  корнорац!и. 
Обсужден1е  вопроса  обг  отношен1н  учащихъ 
и  учащихся  {210 — 211).  Непрочность  уннвер- 
ситетскаго устава  {212) 207 — 212 


ГЛАВА  XII. 

Русская  литература  шестидеся- 
тыхъ  годовъ. 

(П.  Н.  Сакулина.) 

I.  Новыя  черты  литературной  истор1и. 

Пос.1едн1е  годы  пиколаевскаго  царствован1я. 
Крымская  война  и  начало  новаго  перюда 
(213  —  214).  Хронологическ1я  ралки  пер1ода 
шестидесятыхъ  годовъ  (514).  Новын  соц1алььо- 
экопомическ1я    усдов1я   эпохп.    Разночинецъ. 


—  3.82 


Его  пспхг.лог1я.  Обострение  сощальнои  борь- 
бы. Дпффереешацгя  обще:твеыныхъ  сплъ.  Ор- 
ганы печати  {214  —  216).  Вопросъ  о  розпи 
мслсду  людьми  шестпдссятыхъ  и  сороковыхъ 
годовъ.  Связь  двухъ  пер10довъ:  идейная  тра- 
дицгя,  проемственпость  въ  художественной  ли- 
тератур-Ь  и  литературной  критике  {217 — 220). 
Дпссертац'.я  Н.  Г.  Чернышевскаго  „Эстетиче- 
СК1Я  отношонхя  искусства  къ  д'Ьйстснтедьно- 
сти"  (1855  г.)  {220).  Критика  Добролюбова  и 
Писарева.  Общ^н  характсръ  критики  60-хъ 
годовъ  {221  —  224).  Вн'Ьп1Н1л  услов1я  лптера- 
турнаго  развит1я.  Огношен!е  къ  литературе 
правительства.  Кимитетъ  по  д'Ёлаиъ  книгопе- 
чатания (1859  г.)  Цензурная  практика.  Рефор 
ыа  законовъ  о  печати  и  цензур'Ь.  Цензурный 
уставъ  6  апреля  18С5  г.   Его   применение  въ 

жпзнн    (224—231) 213—231 

II.  Первые  шаги  литературы  въ  новомъ 
пер10Д'Ь.  11астроеи1е  послЬ  Крымской  войны 
{231 — 233).  Обличительные  мотивы  въ  журна- 
дистик'Ь  и  художественней  литературе  {233 — 
235).  Подведеше  итоговъ  дореформенной  жи- 
зни. Пропзведешя  С.  Т.  Аксакова.  „Обломовъ" 
Гончарова.  „Рудинъ"  Тургенева.  „Лишн1е  лю- 
ди" въ  пзображеши  Некрасова.  „Ася"  Тур- 
генева и  вызванная  ею  полемика.  „Дворян- 
ское гнездо"  Тургенева  {235  —  241).  Литера- 
турные типы  повыхъ  люгеи.-  Штольцъ.    Пнса- 

ровъ  {241—244) 231—244 

П!.  Разночинецъ  въ  литератур-Ь.  Жа- 
довъ  въ  комед1п  Островскаго  „Доходное  ме- 
сто". Ка.тиновпчъ  въ  романе  Пясемскаго  „Ты- 
сяча душъ"  (544  —  24о).  Н.  Г.  Помяловск1Й. 
Его  Молотовъ  и  Череванпнъ  {245—248).  Ба- 
заровъ  Тургенева  {248—250).  Представители 
разночинской    нптел,1игени,1и  {250)  .  244—250 

IV.  „Нигилизмъ".  Психолог1я  „нигилизма". 
Основы  теоретическаго  м1росозерцан1я  ниги- 
листовъ.  Естественно  -  исторпчесши  матер1а- 
лнзмъ.  Отрицан1е  всего  ирраи,1ональваго.  По- 
зитивная этика.  Идея  свободной  личности 
(250—255) 250-255 

V.  Новые   сощальные   идеалы.    Педаго- 
ги !еск1е  идеи   в   идеалы  (255  —  257).  Семья. 
Жеяскхй  вопросъ  въ  литературе  (257  —  258). 
Вопросъ  о   положенш   народ.".    Преобладапхе 
интереса  къ  крестьянству  {258  —  259).  Этно- 
графическая   беллетристика.     „Пахатнпкъ    и 
бархатникъ"    Григоровича.    Народъ    въ    „Гу- 
бсрнскихъ     очеркахъ"     Щедрина .     „Горькая 
судьбина"  Писемскаго  (259-260).  Творчество 
Никитпна  (260 — 261).  Левнтовъ,  Решетниковъ 
и  П.  Усаенск1Й  (261 — 262).  Некрасовъ  шести- 
десятыхъ  годовъ.    Характеръ    его  пароднпче- 
ства  (262 — 265).  Вопросъ  о  народе  въ  лите- 
ратурной критике  (Добролюбовъ)  (265 — 266). 
Чернышевскш  и  его  романъ  „Что  делать'',  Тнпъ 
демократа    въ    беллетристике    60-хъ    годовъ 
(266 — 268).  песня  Плещеева  въ  услов1яхъ  но- 
вой эпохи  (268 — 269).  0.  М.  Достоевск1Й.  Его 
отношение  къ  лпте1)атурнымъ  и  общественнымъ 
течешямъ  60-хъ  годовъ.  Мотивы  его  творчества 
(269-273).  Л.  Н.    Толстой   въ  нятидесятыхъ 
и  шестпдссятыхъ  годахъ.  Его  связь  съ  идеями 
Е  настроен1емъ  эпохи  (5?'5-^7'б)  .    .  255 — .276 


УГВи-Ь  колеи.  Отношен1е  шестпдссятыхъ 

годовъ   къ   „чистой  П0Э31Н"   (276  -—  277).     Со- 

ц!альное  положсн1е  служителей  чпстаго  искус- 
ства. Нхъ  эстетика.  Обиий  ха|)актеръ  ихъ 
творчества.  Отголоски  жизни  въ  чистой  по- 
эз1и  (277—281).  Поэз1я  Полонскаго  (281—282). 
Общее  значен1о  чистой  поэз1и  (282)  .  276—282 
УП.  Конецъ  эпохи.  Начало  правитель- 
ственной н  общественной  реакцш  (28.3).  Ооли- 
чительная  беллетристика  (28.5— .284).  „Обр ывъ" 
Гончарова  (284—285).  Настроение  Т>7>ге.чева. 
Его  полемика  съ  Герцепомъ.  „Дымъ".  Идеалы 
автора  {285—287).  Эпоха  шестидссятыхъ  го- 
довъ въ  сатире  Садтыкоза  (288).  Общ'Ц  взглядъ 
на  шестидесятые  годы  (289)    .   .   .  283—289 


ГЛАВА  Х1П. 

Украинская  литература  въ  XIX  в. 

(С.  Ф.  Русопой.) 

Первый  перюдъ  съ  1798  по  1862  годъ. 

Открыт1е  памятника  Котляревскому  (585).  Го- 
нен1я  на  малоросс1нскую  речь  (290).  Отсут- 
ств1е  полпоп  истор1п  украинской  литературы 
(291).  Самостоятельность  н  богатство  этой 
литературы  (292) 289—292 

1.  Въ  ХУП1  в.  украинская  литература  сто- 
я.ла  выше  великорусской  (292-293).  Драма- 
т.1ческ1я  пропзведен1я,  вирши,  дневники  и 
мемуары  (595  —  594).  Философъ  Сковорода 
(295).  Жпзнь  Котляревскаго.  Энеида  и  На- 
талка-Полтавка. Значен1е  Котляревскаго  въ 
украинской  литературе  (295 — 298)  .  292 — 298 

2.  Культурное  значен1е  харьковскаго  уни- 
верситета (298).  Гулакъ-Артемовск1и  {298}. 
Квитка-Основьяненко  (299 — 300).  Возрождение 
Галпчпны  (301).  Въ  Харькове  пробуждается 
интересъ  къ  памятникамъ  народпон  поэз1и 
(301) .  Недостатокъ  обществепно-политпческа- 
го  развит1я  у  Квитки-Оснозьяненко,  его  „Пись- 
ма до  селянъ"  (302).  Значен1е  пропзведеп1Й 
Квитки-Осповьянепко  для  пробужден1я  нац10- 
нальнаго  чувства  (302).  Расцветъ  украинской 
литературы  (302 — 303).  Развит!е  украинской 
этнограф1п  и  увлечен1е  писателей  стариной 
(303  —  305).  Вместо  Харькова  центромъ  па- 
учно-дитературной  жизни  становится  К1евъ 
(305) 298—305 

3.  Образован1е  Кирилло-Мевод1свскаго  брат- 
ства (305;.  Уставъ  и  правила  общества  (306). 
Одушевлен1е  украинской  литературы  идеей 
федерализма  ТПевченко  (307).  Творчество 
Шевченко  въ  ссылке  {308).  Его  б10граф1я 
(309—310-311).  Члены  Кпри.7ло-Мееоле&- 
скаго  о-ва  Костомаровъ  и  Кулишъ  (312 — 
314).  Марко  Вовчекъ  (315).  Журналъ  „Осно- 
ва" и  его  сотрудники  (315—316).  Ганна  Бар- 
винекъ  (316).  Украияофальство  40  и  60-хъ 
годовъ  и  вл1ян1е  украинской  литературы  на 
реформы  61  г.  (317) 305—317 
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ГЛАВА  Х1Г. 

Пластическ1я  искусства. 

(В.  М.  Фричс.) 

Истор1Я  открытая  акадсм1и  худол^ествъ 
{317—318).  Акадом1я  обслуживала  художе- 
ственныя  потребности  Двора  н  дворянства 
(318).  Художиики-кр^аостныо;  положенье  х)-- 
дожниковъ  въ  общсста*  {318—320)  .  317 — 320 

Архитектура  и  скульптура.  Т4сная  связь 
архитектуры  со  Дворо.чъ  {320).  Зависимость 
а;>хатектуры  отъ  вкусовъ  меценатовъ  {320 — 
321).  Регламентащя  при  Николай  I  стиля  цер- 
110:зныхъ  и  другихъ  сооружсши  (321).  Подра- 
жательность н  искажен1е  византШскаго  стеля 
въ  здап1яхъ  Николаевской  эцо"и  {322).  Лож- 
по-классическ1Й  характеръ  скульптуры  {322). 
Пеудачныя  попытки  скульпторовъ  выбиться  изъ 
акалемической  рутины  {323)    .    .    .  320—323 

Живопись.  Придворно-барская  живопись. 
Жипописцы  были  кр-Ьпостнымн  Доора  {324: — 
325).  Преобладанье  портретной  живописи  {325). 
Возппкновеп1е  пеизалса  {326)    .    .    .  324 — 326 

Первое  выступление  демократии.  Слабыя 
попытки  бытового  реализма.  Вепец1ановъ  и 
его  творчество.  Интерес ь  къ  нему  публики. 
Школа  13енещ*анова  (5^8).  Нарождаются  новые 
ц'Ьиители  реалистическаго  искусства  {329). 
Ученики  Венец1анова  и  онъ  самъ  изм'Ьняютъ 
реализму  (.350) 326-330 

Расцв-Ьтъ  офиц1ально-барскаго  искус- 
ства. Усп'Ьхъ  Брюлова.  Красочные  эффекты  въ 
его  пропзведепхяхъ  (550 — 331).  Родство  между 
арпстократичсскимъ  бомондомъ  п  Брюдовымъ. 
Эпикурейство  и  песспмнзмъ  Брюлова  {332 — 
333).  Брюловъ  улавднвалъ  очсртанхя  новаго 
искусства  и  прнв-Ьтствовалъ  первыя  картины 
ведотова.  Потомство  осудило  Брюлова  {334). 
Мнстнцизнъ  и  сладострастье  Бруни  {335). 
Бунтъ  интеллигента-разпочинца.  Ивановъ,  какъ 
критикъ  академия ескаго  искусства  {335 — 336). 
Обособленность  его  отъ  св^тскаго  общества 
и  ы1ра  художниковъ  (336).  Его  творчество 
проникнуто  христ1анскимъ  м1росозсрцан1емъ 
{337).  Передомъ  въ  релпг1озномъ  миросозер- 
цании подъ  вл1ян1ел1ъ  П1трауса  (337).  Желанье 
дать  картину   изъ    жиана  Христа  {338).  Его 


интересъ  къ  соц1альиому  вопросу  {338}.  Мечты 
Иванова  о  новомъ  искусствЬ  {339).  Картина 
„Явленье  Христа",  отношенье  къ  ней  публики. 
Значенье  этой  картины  (340)  .  .  .  330—340 
Второе  выступление  демократ1и.  Усп'Ьхъ 
картинъ  бедотова  (341).  Обстановка  детства 
благопрьятствуетъ  его  творчеству  {342).  Реа- 
лизмъ  его  произведеыьй.  Оедот.шъ  быдъ  юмо- 
рпстомъ;  порой  см4хъ  его  см'Ьшйвает.''я  съ 
тоской  (343).  Отрицательное  отношенье  къ 
нему  сторонниковъ  академпческаго  искусства 
и  сочувствье  общества  {344)      .   .   .  341—344 

ГЛАВА  ХГ. 

Русская  музыка. 

(Ю.  д.  Энгеля.) 

Ваеденье. 

Особенности  развпт!я  русской  церковной  и 
св'Ьтской  музыки  до  XIX  в.  по  сравненью  съ 
!1ападомъ  {344).  Вльянье  иностранцевъ  (345). 
Народная  п'Ьсня  въ  Россьи  и  ел  судьба  {3^6). 
4  перьода  псторьп  русской  музыки  въ  XIX 
в'ЬкЬ  (347) 344—347 

Русская  музыка  до  60— 70-хъ  годовъ. 
Вл1яньо  пом'Ьщпчье — крепостного  уклада  на  по- 
ложенье музыки  и  музыкантовъ  {347).  Диде- 
таььтизмъ  {348).  Пеостранные  музыканты  {348). 
11рсподаван1е  музыки,  музыкольное  издатель- 
ство {349).  Отсутствье  широкихъ  формъ  въ 
музыкальномъ  творчеств*  до  Глинки  (5501. 
Ранньй  русскьй  романсъ  (Титовъ,  Алябьевъ, 
Варламовъ)  {351).  Опера  до  Глинки  (Верстов- 
скьй,  Кавосъ)  {352).  Духовная  музыка  (Борт- 
нянскьп  и  др.)  {353).  Глинка  (354).  Его  зна- 
ченье. Сиитезъ  музыкальной  культуры.  Западъ 
съ  особенностями  русскаго  народнаго  музы- 
кальнаго  творчества.  Развитье  дарованья  Глиьь- 
ки.  Характеристика  его  творчества.  „Жизнь 
за  Царя"  и  „Руслапъ".  Даргомыжскьй  {359). 
Развитье  его  дарованья.  „Русалка".  Дарго- 
мыжскьй п  Глинка.  „Каменный  гость".  Сёровъ 
(361).  Значенье  его,  какъ  музыкальнаго  кри- 
тика. Его  оперы  .    .    , 344 — 50'^^ 
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Снимки  съ  портретовъ  и  картинъ,  пом1Ьщенные  во  второй  части 

(тома  т  и  IV). 


Къ  г 

Аксаковъ,Конс'гантинъ  Сер- 
гЬевичъ  (1817  —  1860).  Оъ 
портрета,  ппсаннаго  масля- 
ныма  красками.  Дашковское 
собран1е  при  Румянцевскомъ 
музе*  въ  Москв'Ь 

Императоръ  Алексапдръ  II 
(1818  — 1Ь81).  Съ  портрета 
И.  П.  Крамского  (Румянцев- 
СК1Й  музеп)  

Бакунинъ ,  Михаилъ  Але- 
ксандроЕИчъ  (1814—1876). 
Сь  портр.  масляными  крас- 
ками. (Съ  любезнаго  разр'Ь- 
шен1я  Н.  Н.  Ге) 

Брюлловъ,  Карлъ  Павло- 
вичъ  (1799  —  1852).  Авто- 
портретъ.  Румя1щевск1и  му- 
зеи      

Глинка, Михаилъ  Ивановичъ 
(1804—1857).  Въ  пер10дъ  со- 
чинен1я  „Руслана".  Съ  кар- 
тины П.  Е.  Р-Ьпииа.  Третья- 
ковская галлерея.  Гелгогра- 
вюра  а11Гл1искаго  типа 

„Голова  Гоанна  Крестителя" 
А.  Л.  Иванова  (этюдь).  Ру- 
мянцевсюй  музей.  Гелгогра- 
вюра  н'Ьмецкаго  типа     .    .    . 

Григоровичъ,  Дмитр1й  Ва- 
сильевичъ  (1822—1899).  Съ 
портрета,  ппсаинаго  П.  П. 
Крамскимъ  (1876  г.)  Третья- 
ковская галлерея    

Даргомыжск1Й,  Алексапдръ 
СергЬевичъ  (1813  —  1869). 
Съ  портрета  К.  Е.  Маков- 
скаго.  Третьяковская  гал- 
лерея     

Добролюбовъ,  Николай  Але- 
ксандровичъ  (1836—1861). 
По  современной  фотографха 

Зарудный,  СергЬй  Ивано- 
вичъ (1821—1887).    Съ  пор- 
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Съ  портрета,  писаннаго  Н.  II. 
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Михаилъ     Васильевичъ 
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вичъ  (1810—1881).  Съ  пор- 
трета, писаннаго  И.  Е.  Р^- 
пинымъ  (1881  г.).  Третьяков-   X, 
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вичъ^1840— 1868).  Увели- 
ченный снимокъ  съ  гравюры, 
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(Историч.  музей  въ  Москве)  XII     IV,     252 

Плещеевъ,  АлексЬй  Ннко- 
лаевичъ  (1825  —  1893).  Съ 
портрета,  ппсаннаго  Н.  А. 
Ярошепко .  (Съ  любезнаго 
разр'Ьшен1я  М.  П.  Ярошенко)  XII     IV,     251 

Помяловскш,  Николай  Гера- 
симовичъ  (1835—1863).  По 
гравюр*  В.  В.  Матэ.  Пзъ 
коллекц1и  Историческаго  му- 
зея въ  Москв* XII     IV,     288 

Пыпинъ,  Александръ  Нико- 
лаевичъ  (1833—  1904).  Съ 
портрета,  писаннаго  П.  Н.  Ге 
(1871  г.)  Третьяковская  гал- 
лерея въ  Москв* XII     IV,     202 

Ростовцевъ,  Яковъ  Ивано- 
вичъ,  графъ  (1803  —  1860). 
Съ  портрета  И.Н.Крамского. 
Румянцевск18  музей   ....      II     III,       33 

Р-Ьшетниковъ,  веодоръ  Ми- 
хайловичъ  (1841—1871).  По 


Къ  глав'Ь 

современной  гравюр'Ь.  Исто- 
рическ1Й  музей  въ  Москв'б  . 

Самаринъ,  Юр1й  веодоро- 
Бичъ  (1819—1876).  Съ  пор- 
трета 11.  И.  Крамского.  Тре- 
тьяковская галлерел  въ  Москве  II 

Толстой,  АлексЬй  Констан- 
тиновичъ,  графъ  (1817  — 
1875).  По  гравюр*  изъ  кол- 
лекши  Историческаго  музея 
въ  Москв* ХИ 

Толстой, Левъ  Николаевичъ, 
графъ  (род.  въ  1828  г.).  Съ 
портрета,  писаннаго  И.  И. 
Крамскимъ  (1873  г.)  Третья- 
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безнаго разр'Ёшен1Я  М.  П. 
Ярошенко) II 
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новичъ  (1804  —  1860).  Съ 
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П.  и  С.  Третьяковыхъ  въ 
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